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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudcu JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika ve véci

zalobce: KOH-I-NOOR HARDTMUTH, a.s., DIC CZ26055996
sidlem F. A. Gerstnera 21/3, Ceské Budé¢jovice
zastoupeného spolec¢nosti Ernst & Young, s.r.o.
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masatrykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2021, &. j. 21145/21/5200-11434-711926,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 16. 7. 2021 se zalobce doméha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 21145/21/5200-11434-711926 (dale jen

»hapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 1297046/20/2201-51521-301229. Timto
platebnim vymérem byla Zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 dom¢éfena dan
z ptijmu pravnickych osob ve vysi 2 280 000 K¢ a dale penale ve vysi 456 000 K¢ za uvedené
zdanovaci obdobi. K doméfeni dané z pifjma doslo z divodu konstatovaného zneuziti prava,
k némuz mélo dojit icelovou emisi a naslednym upisem korunovych dluhopist, jejimz stézejnim
divodem bylo zatizeni zalobce nakladovymi uroky. Dle zpravy o danové kontrole spravce dané
s odkazem na zneuzit{ prava zpochybnil danovou uznatelnost urokovych naklada z dluhopisu,
nebot’ zalobce ekonomickou racionalitu emise dluhopisti neobjasnil.

Kuvedenému zavéru danové organy dospély provedenym dokazovanim, z néhoz vyplynul
nasledujici skutkovy stav. Na jednani pfedstavenstva matefské spolecnosti KOH-I-NOOR holding
a.s. dne 8. 10. 2012 bylo rozhodnuto z divodu optimalizace kapitalové struktury o snizeni
zakladnfho kapitalu a soucasné o omezen{ pfispivani do cash poolingu v obdobi po 1. 1. 2013
v rozsahu snizeni zakladniho kapitalu (snizeni zakladniho kapitalu — oproti mimofadnou valnou
hromadou pavodné schvalenym 303 626 000 K¢ - nasledné probéhlo v ¢astce 267 626 000 K¢,
kdy jedinym akceptantem vefejného navrhu smlouvy o koupi akeif v objemu 267 626 000 K¢ byl
Ing. V. B.) s tim, ze ¢lenové skupiny vyuzivajici financovani z cash poolingu byli napfisté povinni
zajistit si potfebu financnich prostfedktt vlastnim zptasobem. Jako optimalni varianta
profinancovani ocekavanych ekonomickych potfeb byla zvolena emise dluhopisti o jmenovité
hodnoté 300 000 000 K¢, s pevaym urokovym vynosem 6 % a se splatnosti 15 let. K této emisi
doslo dne 15. 11. 2012, pficemz $lo o nevefejnou emisi dluhopist a upisovatelé byli Zzalobcem
konkrétné urceni — jednalo se o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, a
to o Ing. V. B., pfedsedu pfedstavenstva zalobce, pfedsedu pfedstavenstva (od 21. 2. 2014
statutarniho feditele a pfedsedu spravni rady) matefské spole¢nosti KOH-I-NOOR holding a.s.,
ktery byl rovnéz pfedsedou dozorci rady spol. GAMA GROUP as., jemuz byly upsany
dluhopisy celkové jmenovité hodnoty 140 000 000 K¢; dale o Ph. Dr. Ing. V. B., Ph. D.,
mistopfedsedu pfedstavenstva zalobce a pfedsedu dozorci rady spol. KOH-I-NOOR holding a.s.,
jemuz byly upsany dluhopisy celkové jmenovité hodnoty 30 000 000 K¢ a o Ing. D. B., MBA,
pfedsedu dozor¢i rady Zalobce, ¢lena predstavenstva spol. KOH-I-NOOR holding a.s. a pfedsedu
pfedstavenstva spol. GAMA GROUP a.s., jemuz byly upsany dluhopisy o celkové jmenovité
hodnoté¢ 30 000 000 K¢. Dne 15. 11. 2012 bylo na mimofadné valné hromadé matefské spolecnosti
KOH-I-NOOR holding a.s., kde bylo schvaleno sniZzeni zakladniho kapitalu, soucasné
odsouhlaseno poskytnuti bezaro¢nych pujcek Ing. V. B. — 210 000 000 K¢ a Ing. D. B., MBA —
45 000 000 K¢ (konkrétni vyse pujcek byla uvedena az v nasledné uzavienych smlouvach o pujcce),
které byly obratem pouzity na dhradu emitovanych dluhopisi zalobci. Téhoz dne byla poskytnuta
pujcka téz Ph. Dr. Ing. V. B., Ph. D., a to od spol. GAMA GROUP a.s. ve vysi 45 000 000 K¢, kdy
i tato ¢astka byla obratem pouzita na thradu emitovanych dluhopist a byla zaslana na bankovni
ucet zalobce. Dne 14. 12. 2012 nasledné doslo na zakladé rozhodnuti pfedstavenstva Zalobce
k zpétnému odkupu emitovanych dluhopist o jmenovité hodnoté 100 000 000 K¢, pficemz na
zakladé zpétného odkupu byly upisovatelim vraceny castky 70 000 000 K¢ (Ing. V. B.), 15 000 000
K¢ (Ph. Dr. Ing. V. B,, Ph. D.) a 15000 000 K¢ (Ing. D. B., MBA). Castky 70 000 000 K¢ a
15 000 000 K¢ pak byly upisovateli Ing. V. B. a Ing. D. B., MBA vraceny zpét matefské spolecnosti
KOH-I-NOOR holding a.s., ¢imz doslo k ¢astecnému splaceni jim poskytnutych ptajcek. Obdobné
byla dne 14. 12. 2012 a 31. 12. 2012 ¢astecné splacena pujcka Ph. Dr. Ing. V. B., Ph. D. spolec¢nosti
GAMA GROUP a.s., zbyvajici ¢ast pujcky byla timto upisovatelem splacena dne 21. 1. 2013
v ¢astce 30 000 000 K¢, tuto castku si upisovatel pujcil od matefské spolecnosti KOH-I-NOOR
holding a. s.

Danové organy na zakladé vyse popsané¢ho pruabc¢hu emisi dluhopist dospély k zavéru, ze v daném
ptipad¢ doslo k formalnimu splnéni podminky pro uplatnéni danového vydaje (ndkladu), nebot’
formalné byly splnény veskeré zakonem stanovené podminky pro akceptaci danovych naklada
(aroku z danovych dluhopist). Z pohledu realizace béznych obchodnich ¢innosti byly Zalobcem
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podminky dotéené obchodni ¢innosti pouze uméle vytvofeny a potlacuji skutecny smysl a ucel
zakona o danich z pffjmu. Pfes formalni splnéni zakonnych podminek nedoslo k naplnéni ucelu a
smyslu zakona o danich z pfijmu, nebot’ zalobcem nastavené podminky dotcené cinnosti byly
v rozporu s ucelem tohoto zakona, ¢imz bylo naplnéno objektivni kritérium zneuziti prava.
Vytvofeni téchto umélych podminek pak bylo umoznéno propojenosti osob podilejicich se na
transakci, ¢imz doslo k naplnéni subjektivntho kritéria zneuziti prava.

I1. Shrnuti Zaloby
Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce se se shora uvedenym zavérem dafiovych organi o zneuziti prava neztotoznil a povazuje
jej za nezakonny. V projednavané véci nebyly splnény podminky, jejichz kumulativni naplnén{ je
pro aplikaci doktriny zneuziti prava nezbytné. V dané véci nebylo prokazano, ze aplikace normy je
v rozporu s cilem zamyslenym zakonodarcem a rovnéz nebylo prokazano, ze hlavnim cilem
transakce je ziskani (nezamyslené) danové vyhody umélym vytvofenim podminek pro jeji ziskani.
K tomu zalobce sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu zduraznil, ze zakaz
zneuzivani prava musi byt uplatnovan nanejvys restriktivne.

Financovani spolecnosti zalobce prostfednictvim dluhopist emitovanych spiiznénym osobam je
za splnéni podminek konkrétné stanovenych zakonem o danich z pffjmu v souladu s pravem. Jedna
se o zcela legitimni zptisob financovani a souvisejici trokové naklady jsou bezpochyby danové
uznatelné, a to i tehdy, pokud jsou dluhopisy emitovany tfetim osobam.

Spornym okamzikem je dle Zzalobce bod, ktery byl spoustécim mechanismem transakce. K tomu
zalobce uvadi, ze v daném piipadé doslo, z davodu legitimniho pozadavku véfitele na okamzité
splaceni dluhu, k nahrazeni tohoto kratkodobého zavazku jinym zavazkem dlouhodobého
charakteru. Toto nahrazeni pak vedlo k zakonem pfedpokladané situaci, s niZ je spojena danova
uznatelnost uroku. Z tohoto duvodu se o zneuzit{ prava nejedni. K tomu zalobce poukazal na
rozhodnuti Soudntho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur) ve véci C-103/09, Weald
Leasing a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 25/2009-98.

Zalobce dale uvedl, Ze dotéené transakce byly realizovany pouze z ekonomickych davoda Zalobce,
coz doklada zpétny odkup dluhopist o jmenovité hodnot¢ 100 000 000 K¢, jehoz divodem byla
revize planovanych investic. Tento zpétny odkup dluhopist dle zalobce nenasvédcuje danovymi
organy tvizenému danovému zvyhodnéni. Pokud danovymi organy nebyla rozporovana
uznatelnost urokt z puvodniho kratkodobého financovani, pak zménu financovani nelze
povazovat za objektivni okolnost prokazujici splnéni podminky zneuzit{ prava.

Zalobce ma za to, e nebyla v jeho piipadé splnéna ani jedna z kumulativnich podminek pro
aplikaci zneuziti prava ani test ucelu a cile pravni normy ani test motivu transakce. Ma za to, ze
financovani formou dluhopisu za trzni arokovou sazbu pfedstavuje legitimni zpusob financovani,
tj. urokové naklady jsou bezpochyby pfi splnéni dalsich podminek danové uznatelné. Jediny
argument pfi aplikaci zneuzitf prava spociva v tvrzeni, ze upisovatelé dluhopist nepfimo ziskali
prostfedky na jejich upis od véfitele zalobce, ktery vyuzil své pravo a pozadal o splaceni
kratkodobého financovani, které v minulosti zalobci poskytl. Nahrazeni kratkodobého zavazku
jinym dlouhodobym zavazkem ve svém dusledku vede k financovani v urcité vysi od spifznénych
osob za trzni drokovou sazbu, kterou vsak zakon o dani z pffjmu predpoklada, a se kterou spojuje
danovou uznatelnost nakladu, proto nelze o aplikaci zneuziti prava vibec uvazovat.

Zalovany nespravné uvadi, ze zalobce emisi neziskal nové finanéni prostiedky. Pokud by k emisi
nedoslo, nastal by okamzity pokles zalobci dostupnych prostfedku, ktery by ohrozil jeho investic¢ni
zameéry, proto musel zalobce reagovat a v souladu s judikaturou legitimné zvolil zpusob, ktery mu
vyhovoval. Pokud by Zalobce nevyhovél ucelu § 24 zakona o danich z pifijmt, nemohly by byt
naklady danové uznatelné na zakladé¢ aplikace tohoto ustanoveni, a vyuziti institutu zneuzit{ prava
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tudiZ neni v takové situaci namisté. Zalobce ma za to, Ze transakce byla ekonomicky zcela racionalni
a emise dluhopist je vysvétlitelna také ekonomickymi motivy, bez ohledu na jeji dafiové dopady.

Zalobce déle podotkl, Ze spravce dané aplikujici institut zneuZiti prava je povinen nastolit situaci,
kterd by existovala v pipadé neexistence plnéni predstavujici zneuZiti prava. Zalovany pfitom
provéfované ukony nevyhodnotil jako uznatelné ani v té mife, v jaké je bez jakychkoli pochybnosti
dlouhodobé uznaval u pivodniho financovani, pficemz pfi vypoctu doméfované dané z ptijmu
pravnickych osob mél zohlednit pavodni naklady financovani, které by byly vynalozeny, jestlize by
ke zpochybnénym transakcim nedoslo. Zalovany viak uvedl, Ze nelze uplatnit institut zneuZiti
prava pouze cCastecné a cast provéfovanych nakladi do zakladu dané zahrnout. Jestlize viak
zalovany mylné povazuje za zneuzivajici a nestandartni véechny transakce, od rozhodnuti o snizeni
zakladnfho kapitalu matefské spole¢nosti zalobce a piispévku do cash — poolingu az po emisi
dluhopist, mél pfi vipoctu dané také zohlednit naklady financovani, které by byly vynalozeny,
pokud by ke zpochybnénym transakcim nedoslo, to je Groky cash — poolingu.

Zalobce mé za to, Ze zjisténi existence zneuiti prava by mélo vést k vraceni neopravnéné ziskané
castky, ale nikoli k ulozeni penale, pro které nezbytné musi existovat jasny a jednoznacny pravni
zaklad (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax a dal$i bod (bod
93). Takovy jasny a jednoznacny pravni zaklad vSak v pfipadech zneuziti prava z podstaty véci
neexistuje. Zalobce splnil viechny zikonné podminky dafiové uznatelnosti drokovych nakladi.
Dale Zalobce poukazal na to, ze cesky pfeklad bodu 93 uvedeného rozsudku Halifax obsahuje
zjevnou piekladovou chybu. Obsahuje formulaci ,,nemusi vést k sankci®, ktera zcela vyprazdnuje
smysl tohoto odstavce a je v rozporu s autentickou verzi rozsudku. Soudni dvur tak spojuje se
zneuzitim prava pouze nasledek rekonstrukce skutkového stavu a doméfeni neopravnéné ziskané
danové vyhody. Naopak sankce jako penidle v této situaci nesmi byt ulozena a proto povazuje
argumentaci zalovaného za rozpornou.

Zalobce dale namiti, Ze piistup spravce dané i zalovaného je v rozporu se zasadou rovnosti
danovych subjekta dle § 8 odst. 2 danového fadu, kdy danova sprava opakované aprobovala postup
danovych poplatniku, kteif k financovani svych skutecnych potieb pouzili korunové dluhopisy, a
to za srovnatelné situace. Proto je Zalobcem navrhovano, aby napadené rozhodnuti i jemu
pfedchazejici platebni vymér byl soudem zrusen.

II1.Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k namitce nesplnéni kumulativnich podminek pro aplikaci zneuziti
prava poté, co shrnul skutkovy stav véci, uvedl, Ze popsany sled jednani zucastnénych stran
(akcionafi a jedini upisovatelé dluhopist, ktefi schvalili ptjcky Zzalobce vici svym osobam) a s tim
spojenych okolnosti, vedl k jednoznacnému zavéru o skute¢ném ucelu emise a upsani dluhopisu,
kterym bylo zatizeni zalobce nidkladovymi turoky. V dotcenych zdanovacich obdobich tak doslo
k vytvofeni ume¢lého zadluzeni Zalobce za ucelem sniZzeni jeho danové povinnosti. Dotéena
transakce postradala jakykoli ekonomicky smysl a tcel, nebot’ jejim prostfednictvim doslo pouze
k pfesunu vlastnich financnich prostfedka v ramci koncernu, pficemz zalobce emisi dluhopisa
zadné nové zdroje financovani neziskal. Potfebé ziskat externi finanéni prostfedky navic nesvedci
ani skutecnost, ze dluhopisy nebyly vefejné emitovany a byly nabidnuty pouze omezenému okruhu
upisovatelt urcenych emitentem. Pravé uvedena nelogicnost a nepochopitelnost dotcené emise
vedla danové organy k zavéru, ze byla nastavena uméle, aby Zalobci umoznila ziskat dafiovou
vyhodu spocivajici v podobé nizsiho zakladu dané a nizs$i danové povinnosti. Uméle vytvofena
transakce a propojenost konkrétnich spojenych osob vedla danové organy k zavéru o naplnéni
objektivniho a subjektivniho kritéria pro aplikaci zneuziti prava.

Zalovany rovnéz poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne
7.6.2016, ¢.j. 8 Afs 34/2015-71, rozsudek ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 9 Afs 57/2015-120 a na ustalené
judikatorni zavéry, které v souvislosti s problematikou zneuziti prava vyslovil Soudni dvir
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Evropské unie a Nejvyssi spravni soud, z nichz zalovany vychazel, a to zejména na rozsudek ve
véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02.

Namitku nutnosti rekonstrukce Zalovany shledal jako ucelovou, nebot’ drokové naklady z titulu
cash poolingu nebyly pfedmétem danové kontroly. Pokud emise dluhopisti s ohledem na kontext
celé véci a jejich danové nasledky je zneuzitim prava pak vysledkem postupu spravce dané musi
byt z pohledu kontrolované dan¢ stav jako by k emisi viibec nedoslo. Nejedna se tedy o to, ze by
snad uroky z dluhopist mély byt danové zohlednény v jakémsi rezimu tzv. urokovych naklada
z titulu cash poolingu, nebot’ tyto naklady nebyly pfedmétem danové kontroly na dan z pifjmua
pravnickych osob za rok 2016. Nebyly zpochybnovany ¢i z daniovych naklada vyluc¢ovany a nelze
proto k nim pfihliZzet. Pfedmétem danové kontroly byly urokové naklady z titulu emise dluhopist,
respektive ekonomicka opodstatnénost jejich existence, pficemz zalovany dospél k zavéru, ze
zalobcem bylo pfedmétnou transakei zneuzito pravo. Jen stéz si lze predstavit zneuzit pravo pouze
castecné, tedy cast naklad je nutno zohlednit jako naklady ovliviujici zaklad dané, jak je
pozadovano zalobcem. Podle Zalovaného zalobce bezduvodné a ucelové vydal dluhopis, ten
rozdrobil a jedinym cilem bylo ziskani vyhody, na kterou by za standardnich obchodnich postupta
nem¢l narok. Proto nelze ¢ast pfedmétnych urokovych naklada zahrnout do zakladu dané. Dale
zalovany dodal, Ze tyto Grokové naklady vznikly z titulu odlisného nastroje financovani s odlisnymi
atributy, a proto nelze tyto dva instrumenty zaménovat.

Zalovan;’r rovnéz nepiisvedcil namitce, ze zjisténi existence zneuziti prava by mélo vést k vraceni
neopravnené ziskané castky, ale nikoli k ulozeni penale, pro které je nezbytny jasny a jednoznacny
pravni zaklad, ktery v pfipad¢ zneuziti prava z podstaty véci neexistuje, nebot’ podminky zakona o
dani z pfijmu jsou formalné splnény.

V souvislosti s tim Zalovany poukazal na ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs
183/2014-55 a na rozsudek ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 6 Afs 79/2015-39. Pokud spravce dané dospel
k zavéru, ze v dasledku zneuziti prava nebyly splnény materialni podminky daniové uznatelnosti
pfedmétnych urokovych naklada, logickym dusledkem takového zavéru je, Ze zalobci musela byt
platebnim vymérem vyméfena dafi z pHjma pravnickych osob. Zalovany nasledné poukazal na
§ 251 odst. 1 pism. a) danového fadu, ktery zakotvuje povinnost danového subjektu k dhradé
penale. Jedna se o obligatorni sankci, ktera vznika pfimo ze zakona, jako nasledek za nesplnéni
povinnosti tvrzeni. Spravce dané proto postupoval pii doméfeni danové povinnosti rovnéz tak i
pii uloZeni povinnosti zalobce uhradit penale dle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu zcela
v souladu se zakonem.

Ve vztahu k namitce ohledné porudeni zasady rovnosti zalovany uvedl, ze se jedna o tvrzeni
obecné, nekonkretizované, proto navrhoval, aby byly vypofadany stejnou mérou obecnosti s tim,
ze zadné pochybeni spravce dan¢ nebylo v tomto sméru shledano.

IV.Podstatny obsah dafového spisu

Dométovacimu f{zeni za zdanovaci obdobi 2016 pfedchazela danova kontrola za zdanovaci obdobi
2013, 2014 a 2015 zaméfend na ovéfeni danové uznatelnosti financénich naklada, které souvisi
s averovymi finanénimi néstroji (korunovymi dluhopisy) dle zdkona o danich z pfijmu. Vysledky
danové kontroly byly shrnuty ve zpravé o danové kontrole, ve které spravce dan¢ s odkazem na
zneuziti prava zpochybnil danovou uznatelnost urokovych naklada z dluhopisa v ¢astkach
12 000 000 K¢, celkem 36 000 000 K¢, nebot’ Zzalobce ekonomickou racionalitu emise dluhopisa
v celkovém objemu 200 000 000 K¢ (o nominalni hodnote 1 K¢, s patnactiletou splatnosti, pevnou
urokovou sazbou 6% upsano spiiznénymi subjekty) neobjasnil. Ke stanoveni dané¢ z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 doslo na zakladé vysledku doméfovaciho fizenf,
které bylo zahdjeno vydanim vyzvy k podani dodatecného danového piiznani k dani z pifjma
pravnickych osob dle § 145 odst. 2 danového fadu ze dne 9. 4. 2019, a to v navaznosti na vysledek
danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2016, kdy Zalobce zatc¢toval a do danovych naklada
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zahrnul uroky z dluhopist ve vysi 12 000 000 K¢ souvisejici s vydanim tzv. korunovych dluhopisa
v roce 2012 ve vysi 200 000 000 K¢. Na vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 24. 4. 2019, ve
které uvedl, Ze pro zménu danové povinnosti, respektive podani dodate¢ného danového pfiznani
neexistuje zakonny davod s tim, Ze setrval na svém zavéru, ze ke zneuziti prava nedoslo. Toto bylo
jim 1 uvadéno v odpovédi na vyzvu k odstranén{ vad podani ze dne 18. 7. 2019. I pfes nepodani
danového pfiznani bylo vyzvou zahajeno doméfovaci fizeni.

Spravee dané dne 11. 11. 2019 zaslal Zalobci sdéleni, ke kterému se zalobce vyjadfil podanim ze
dne 27. 11. 2019, ve kterém setrval na zavéru, ze neexistuje zakonny davod pro zménu danové
povinnosti.

Spravee dané vydal dne 7. 5. 2020 dodatecny platebni vymér, nebot’ dle jeho zavéru Zalobce
uplatnénim droku z dluhopist zneuzil prava. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru bylo podano
zalobcem odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a dodate¢ny platebni vymeér
spravce dané byl potvrzen. Podle Zzalovaného ackoliv doslo ke splnéni formalnich podminek pro
uplatnéni danového vydaje, byl na zakladé nestandardnich okolnosti dotcenych transakci ucinén
zavér o zneuziti prava. Zalobce dotéenymi transakcemi neziskal nové finanéni prostiedky, ale
jednalo se o ty samé finanéni prostiedky plynouci od matefské spolecnosti KOH-I-NOOR holding
a.s., které pouze zménily podobu. Touto uméle vytvofenou potiebou a naslednou transakci tak
doslo k vylakani danové vyhody v podobé uméle vytvofeného zadluzeni Zalobce nakladovymi
uroky.

V.Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pfitom
ze skutkového a pravnifho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,,s. f. 5.%). Krajsky soud
rozhodl bez jednani, nebot’ pro takovy postup byly splnény podminky § 51 odst. 1 s.f.s.

Z.aloba neni divodna.

Krajsky soud povazuje za vhodné ve struénosti uvést pravni zéklad projednavané véci. Zalobce
dne 15. 11. 2012 na zaklad¢ rozhodnuti valné hromady vydal korunové dluhopisy o celkové
jmenovité hodnoté 300 000 000 K¢. Dluhopisem obecné rozumime cenny papir, s nimz je spojeno
pravo na splaceni urcité dluzné c¢astky odpovidajici jeho jmenovité hodnoté jeho emitentem (§ 2
odst. 1 zdkona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech). Pojem ,,korunovy dluhopis® pfedstavuje zazitou
spiSe medialni zkratku pouzivanou pro oznaceni dluhopist s nominalni hodnotou jedna koruna.
Korunové dluhopisy byly emitovany zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové
jmenovité hodnot¢, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z pffjmu ve znéni t¢inném do 31.
12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni turokového
pifjmu 15 % srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané¢ byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis
a zaokrouhloval se na celé koruny dolit). U¢elem emise korunovych dluhopisa mélo byt zajisténi
financovani emitenta, ktery nasledné mohl uplatnit urokovy naklad, kterym snizil zaklad pifjmové
dané. Zakonem stanovena moznost emise dluhopist tak pfedstavuje jakousi pobidku k financovani
podnikan{ ziskanim financnich prostfedkt dluhem z cizich zdrojua. Na strané upisovatele pak upis
dluhopist pfedstavuje dantiovou optimalizaci v podobé absence dan¢ z urokového pfijmu.

V projednavané véci byl zalobce emitentem korunovych dluhopisi, ktery nasledné uplatnil
urokové naklady, ¢imz se mu snizil zaklad dané a danova povinnost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pifjmu. K cili a ucelu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se ve své judikatufe neékolikrat
vyjadiil Ustavni soud, kterj dovodil, Ze obecnym ticelem tohoto zakonného ustanoveni je podpora
rozvoje podnikani (obnovovani techniky, hmotného investicniho majetku, rozvoj podnikani). Na
druhé strané vsak spravce dané musi mit k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit
spekulativnimu snizovani zdkladu dané. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn.
I1. US 438/2001 a ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000).

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Krajsky soud se v prvé fadé zabyval stézejni namitkou v projednavané véci, kterou je otazka
(ne)prokazani zneuziti prava pfedstavujici podstatu daného sporu.

Zakaz zneuziti prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem pravnim, ktery
se normativné projevuje rovnéz v pravu vefejném. Teprve s tcinnosti od 27. 3. 2019 byla zasada
zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v danovém fadu (viz novela ¢. 80/2019 Sb.). Nize
citovana judikatura se tak zcela zfetelné promitla i v aktualn{ dikci § 8 odst. 4 danového fadu, dle
n¢hoz plati, Ze pfi spravé dani se nepiihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym
pro spravu dani, jejichz pfevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem
a ucelem danového pravniho pfedpisu.

V oblasti daniového prava je to ovsem predevsim rozhodovaci ¢innost soudd, ktera pfi posuzovani
jednotlivych pfipada dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava. Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku
ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, definoval zneuziti
prava jako situaci, ,,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom danlive dovolené. O chovani toliko ddanlivé
dovolené jde 2 toho diivodu, Fe objektivni pravo nexnd chovdni aroven dovolené a drover nedovolené; vzhledem f
tomn, e e Zdsady lex: specialis derogat legi generali vypljva, e dkaz Znensiti prava je silnéis, nes dovoleni dané
privem, neni takové chovini vykonem prava, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V'.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praba, 1995, 5. 184-185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho gnenzitim, proto soud neposkytne ochranu.
Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémi; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosts, kterou svym
regulativnim piisobenim vyznammné ovliviiuje. (...) V" tomto svém regulativnim piisobeni musi pravo predladat svym
adresdtiim raciondlni vorce chovini, tedy takové vorce, které slougi k rogzummnému usporidani spolecenskych
vztabii. To je piikaz nejen pro gakonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy
antoritativné interpretuji a aplikuji; smysln prava jako takového odpovidi ponze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové uspordddni vztahi ve spolecnosti respektuje. 1V yklad, ktery by - pri existenci nékolika
riiznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spoletnosti pomijel, nelze povagovat 2a spravny a aver,
k némuz dospivd, potom diisledné viato nelge povagovat ani 3a existujici privo, a to 3 toho diivodn, %e se prii
akladnimn smysin prava. Ostatné odeddvna plati, e zndt 3dkony nexnamend ndt jenom jejich text, ale predevsim
pochapit jejich smysl a prisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy
takové chovdni, které neni v souladn s poadavkem rozumného usporddaini spolecenskych vztabi, je chovinim
protiprivnin; takové chovini miige mit drovert povahu nenziti subjektivniho priva“

Na tyto zavery Nejvyssi spravni soud navazal napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs
35/2007 - 108, dle néhoz ,,[t|amto prizmatem Nejuyssi spravni soud pohlisi 163 na ta unstanoveni zikona
0 danich 3 prijmi, jez vymezuji dariové relevantni piijmy a vidaje dariového subjektu. Jestlige tedy nstanoveni § 18
odst. 1 gdkona o danich 3 prijmii stanovi, Ze predmétem dané 3 prijmii pravnickych osob jsou prijmy 3 veskeré jejich
linnosti a 3 naklddini s veskerym jejich majetkem, ma tim na myslk takovou (innost a takové nakladani s
mayjetkem, které sleduje raciondlni ucel, které tedy neni samouicelné, resp. jehoZ jedinym
smyslem neni privé sniZeni dariové povinnosti cestou obchizeni dariovych zdkonu. Je tedy
treba pellivé rozlisovat situaci, kdy darovy subjet voli 3 riznych do sivahy prichazejicich alternativ, které maji svij
samostatny smysl, tu, kierd je pro ného dariové nejrybodnéjsi, cof je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace,
kdy pravé jedinym smyslem dané innosti (i transakce je iskdni nelegitimnibo dariovébo vyhodnéni. Ve drubém
DPripadé se jednd, jak vyphivd 3 uvedeného rozsudkn, o chovini dakonem jen danlivé dovolené, kterd md vsak ve
skuteinosti povabu chovani protipravnibo, a miige a urlitych okolnosti nabyt povahy zneuziti vereiného
subjektivnibo prava datiového subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohon poskytovat ochranu. Tento
obecny princip, formulovany ve minéném rozsudkn NejysSiho spravnibo soudn, jeng #spésné prosel testem
distavnosti (nsneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL US 374/ 06), md své vyjidreni i v zikoné
0 danich g prijmi, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto dkona, podle néhoz se pro jisténi ikladn dané
vyehazgi, ag na dkonem stanovené vyjimky, 3 ricetnictvi vedeného podle sicetnich predpisi, pokud ovsem nedochazi
ke krdceni dané jinym prisobem. Je tedy treba roglisovat rovinu formdilni, gachycenou pravé v icetnictvi, od roviny
Jaktické, v nig je treba sledovat mimo jiné pravy smysl a iicel aktivit, k nimg se vagi prijmy a vydaje darového
subjektn’* (dtraz doplnén).
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K vykladu zasady zakazu zneuzivan{ prava vyznamné pfispél 1 Soudni dvar EU. V danové oblasti
nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02. S odkazem na svoji
pfedchazejici judikaturu (rozsudky ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recuelil, s. 1593, bod 21;
ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. I -779, bod 21, a Emsland-Starke, ze
dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51) Soudni dvar EU uvedl, ze pouziti pravni
upravy Spolecenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodafskych
subjektu, tedy plnéni, jez nejsou uskuteénéna v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz
pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptusobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi. Znaky
zneuziti prava v oblasti daniového prava predtim vystizné vyjadfil ve stanovisku k véci Halifax
generalni advokat, jehoz pravn{ zavéry Soudni dvir EU fakticky pfejal do svého rozhodnuti.
S odkazen: na rozgsudek ve véci Emsland Stirke nvedl (viz bod 67 stanoviska), e pii posuzovdni gnenziti prava
Je treba stanovit, 3da existuje kombinace objektivni okolnosti (i pres formdlni splnéni podminek stanovenych dle
pravidel Spolecenstvi, nebylo dosageno scelu téchto pravidel) a subjektivnibo proku (cilem je iskdni vybody ze
stanovenyeh pravidel umélim vytvorenim podminek pro jeji ziskdni). Jak uvedl generdlni advokdt, neni to rimysl, co
Je urcujici pro posougeni gnengiti. Lalesi predevsim na tom, da linnost objektivné nema adné jiné vysvétleni nes
ajistit datiové vyhodnéni (bod 70). Za predpokladn, e se 3jisti, e tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt
Prijat 2avér, Fe osoba, kterd se dovoldva doslovnébo néni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila privo, které
Je v protikladn ke svym diceliim, si nezaslongi takové pravo mit (bod 71). " (citovano z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, €. j. 2 Afs 83/2010 — 68, podtrzeni doplnéno).

Z uvedené rozhodovaci praxe tedy mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi v ptipadé
splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, Ze ze vsech objektivnich okolnosti
ptipadu musi vyplyvat, ze hlavnim ié¢elem dotCenych plnéni je ziskani dafiového zvyhodnéni
umélym vytvofenim podminek pro jeho ziskani. Druhd nezbytna podminka zneuziti prava
spociva v tom, ze ziskani danového zvyhodnén{ by pfes naplnéni formalnich pozadavkua platnych
pravnich pfedpist bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. ,,H/avnin sicelen
transakce ve smystu rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax: je takovy jeji iilel, ktery ve srovndni s piipadnymi jinymi
dalsimi jejimi sicely je natolik neporovnatelné vyznamnéist, e tyto ostatni sicely ve své podstaté Fastisiuje a dsadné
marginalizuje, takge od nich lze pri zkoumdnt hospoddrského smyslu dotyéné transakce odhlédnout. Je na sondn
(resp. spravnim organu), aby prokdzal, Fe timto hlavnim dicelem je iskdni dariovébo vyhodnéni. Dle citované
Judikatury je nutné koumat skutetny obsab a vyznam dotlenych plnéni. 1.ze piitom vzit v sivabu (st umély
charakter téchto plnént, jakoZ i pravni, hospodarské nebo persondlni vtahy mezi subjekty sicastnicimi se planu na
snizent dariové 2atéZe. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke). “ (citovano z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 6 Afs 156/2014 - 47, podrzeni doplnéno).

V intencich shora nastinénych zavéra tuzemské judikatury i judikatury Soudniho dvora, ktera je na
projednavanou véc rovnocenné aplikovatelna, krajsky soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda
danové organy dostatecné prokazaly naplnéni znakt zneuziti prava. Dospél pfitom k zavéru, ze
dukazn{ bfemeno v tomto ohledu unesly.

Ve véci nyni projednavané nenf spornym skutkovy stav, obé strany se v projednavané véci shodly
na prab¢hu udalosti tak, jak jsou popsany v napadeném rozhodnuti, potazmo ve zprave o danové
kontrole ¢i kontrolnim zjisténi. Sporné je vysledné hodnoceni tohoto skutkového stavu v rovine
danové, tedy zda se zalobce na pozadi emise a tpisu korunovych dluhopisti a okolnosti tuto emisi
provazejicich dopustil zneuziti prava tim, ze v pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 zahrnul nakladové uroky z dluhopisa do ndklada na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmt podle § 24 zakona o danich z pifjma. V tomto
sméru proti sobé stoji tvrzeni zalobce, dle kterého dotcené transakce tykajici se emise a upisu
dluhopisti byly provedeny zcela v souladu se zakonem o danich z pifjmt za Gcelem nahrazeni
kratkodobého financovani financovanim dlouhodobym a tvrzeni Zalovaného, resp. spravce dane,
podle kterych byl skutecnym ucelem umele vytvofené transakce zameér ziskat vyhodu v podobé
nizstho zakladu dan¢ a nizsi danové povinnosti.

Krajsky soud vyli¢i a nasledné vyhodnoti ty skutkové okolnosti véci, které povazuje za rozhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Primarnim davodem rozhodnuti o emisi a upisu dluhopisti bylo rozhodnuti valné hromady
matefské spole¢nosti KOH-I-NOOR holding a.s. ze dne 15. 11. 2012 v ramci které bylo
rozhodnuto o snizeni zakladniho kapitalu matefské spolecnosti az o ¢astku 303 626 000 K¢, a to
vzetim akcif z obéhu, kdy jedinym akcionafem akceptujicim dne 7. 12. 2012 navrh vefejné smlouvy
na odkup akcii, byl Ing. V. B., jednalo se o objem 267 626 000 K¢. Dvodem systémového snizeni
zakladniho kapitalu matefské spolec¢nosti byla optimalizace kapitalové struktury. O tomto zaméru
matefské spolecnosti dostal zalobce zpravu dne 12. 10. 2012, kdy manazer pro ekonomiku a finance
soucasn¢ pfednesl moznosti zajistén{ financovan{ zalobce za situace, kdy zalobce z divodu snizeni
zakladnifho kapitalu matefské spolecnosti pfijde o cash poolingové financovani plynouci mu ze
skupiny koncernu. Jako nejvhodnéjsi alternativa financovani bylo zvoleno dlouhodobé financovani
zajisténé emisi a naslednym dpisem dluhopisy, a to nejprve o jmenovité hodnoté 200 000 000 K¢,
nasledné 300 000 000 K¢. Takto ziskané finance meély Zalobci zajistit financovani provozu a
rozvojovych akvizic. Nasledné doslo dne 15. 11. 2012 k vydani dluhopist o celkové jmenovité
hodnoté 300 000 000 K¢ splatné v roce 2027, s pevnym urokovym vynosem 6 %. Jednalo se o
nevefejnou emisi, kdy upisovatelem byly pouze osoby zvolené (zajisténé) zalobcem. Témito
upisovateli byli tfi ¢lenové vedoucich organti matefské spolecnosti — Ing. V. B., Ing. D. B., MBA a
PhDr. Ing. V. B., Ph.D., jednalo se tedy o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptjma. Dne 15. 11. 2012 doslo na zakladé rozhodnuti téze valné hromady matefské spolecnosti
KOH-I-NOOR holding a.s. k poskytnuti beztaro¢né pujcky Ing. V. B. a Ing. D. B., MBA — dle
smluv o pujcce slo o ¢astky 210 000 000 K¢ a 45 000 000 K¢. PhDr. Ing. V. B., Ph.D. si t¢hoz dne

pujcené financni prostfedky byly upisovateli jesté téhoz dne (15. 11. 2012) pfipsany na bankovni
ucet zalobce coby uhrada upsanych dluhopist. Nasledné dne 10. 12. 2012 rozhodlo pfedstavenstvo
zalobce o zpétném odkupu dluhopist o celkovém objemu 100 000 000 K¢, a to z davodu
nerealizované akvizice. Ing. V. B. tak byla dne 14. 12. 2012 Zalobcem vracena ¢astka 70 000 000
K¢, Ing. D. B.,, MBA ¢astka 15 000 000 K¢ a PhDr. Ing. V. B., Ph.D. ¢astka 15 000 000 K¢. Téhoz
dne Ing. V. B. vratil matefské spolecnosti KOH - I-NOOR holding a.s. jako splatku dluhu z titulu
pajcky &astku 70 000 000 K¢ a Ing. D. B., MBA ¢astku 15 000 000 Ké. Castka 15 000 000 K¢ byla
dne 14. 12. 2012 vracena PhDr. Ing. V. B., Ph.D. na ucet sesterské spole¢nosti zalobce GAMA
GROUP. Zbyvajici ¢ast dluhu uvedenych upisovatela vici koncernu KOH-I-NOOR ve vysi
200 000 000 K¢ byla sanovana nejpozdéji ke dni 25. 7. 2013, a to vzajemnym zapoctem pohledavky
koncernu z titulu ptjcek upisovatelim a zavazku z titulu sniZzeni zakladniho kapitalu. Zbyvajici
zavazek KOH-I-NOOR holding a.s. vaci Ing. V. B. ve vysi 67 626 000 K¢ vznikly z akceptace
navrhu vefejné smlouvy na odkup akcif za ucelem snizeni zakladniho kapitalu byl uhrazen az v roce
2014.

37. Jak vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Halifax, pro posouzeni, zda doslo ke zneuziti

38.

39.

prava je zapotiebi posoudit, zda byla kumulativné¢ naplnéna kritéria objektivni a subjektivni.
Objektivni kritérium sleduje smysl a ucel dotcené pravni upravy. Je tedy naplnéno v piipadé, kdy
pfezkoumavana cinnost danového subjektu postrada ekonomicky smysl a jejim ucelem je toliko
danové zvyhodnéni. Subjektivni kritérium spociva v umeélém vytvofeni podminek za ucelem zisku
danové vyhody.

K otazce objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti prava lze ve stru¢nosti shrnout, ze danové
organy v projednavané veci dospély k zaveru, ze vyse popsany fetézec transakcei a tkonu Zalobce
provazejici emisi dluhopist postrada ekonomicky smysl a jde toliko o umeéle vytvofenou situaci,
jejimz ucelem je vylakani danové vyhody v podobé umeéle vytvofeného zadluzeni Zalobce
nakladovymi aroky.

Krajsky soud se s uvedenymi zavery ztotoznuje. Klicovym tkonem zalobce v dané véci byla emise
a nasledny upis korunovych dluhopist. Potfebnost tohoto tkonu zalobce v prabéhu danového

fizeni opakované zdavodnil nutnosti nahradit stavajici financovani v podob¢ cash poolingu v ramci
koncernu KOH-I-NOOR financovanim dlouhodobym. K omezeni této formy financovani melo
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dojit v disledku rozhodnuti matefské spole¢nosti KOH-I-NOOR holding a.s. snizit zakladni
kapital spolecnosti, jehoz dusledkem je pravé omezeni financovani cash poolingem v ramci
koncernu. Dtuvod rozhodnuti mimofadné valné hromady o snizeni zakladniho kapitialu neni
zfejmy, tvrzena optimalizace kapitalové struktury nebyla v ramci jednani valné hromady ani
v priab¢hu danového fizeni nijak blize osvétlena. K tomu krajsky soud dopliuje, Zze ke snizeni
zakladnifho kapitalu matefské spolecnosti doslo jiz v minulosti, avsak bez realné potfeby sanovat
nedostatek finan¢nich prostiedkd v ramci cash poolingu emisi dluhopisi. Zalobci se nasledné
skytalo nékolik moznosti, jak nahradit kratkodobé koncernové financovani dlouhodobym
financovanim, pficemz ekonomicky manazer zalobce z téchto moznosti z pochopitelnych divodi
vylouc¢il vefejnou nabidku akcii, nebot’ vstup na burzu pfedstavuje administrativné i casove naroény
proces. Jiz méné pfesvédcéive bylo zdavodnéno vylouceni bankovniho udvérovani, které
pfedstavovalo do roku 2010 hlavni zdroj financovan{ koncernu a v rozhodné dobé¢ navic nabizelo
dokonce vyhodnéjsi urokovou sazbu, nez tomu bylo v pfipadé dluhopisovych uroku (v roce 2012
bankovni drokové sazby dosahovaly rekordné nizkych hodnot). Navic si lze jen tézko prfedstavit,
ze by se banka v pfipad¢ takto lukrativniho klienta vystavovala z divodu vlastnich dlouhotrvajicich
schvalovacich procest riziku jeho ztraty. Zalobce na doporuceni ekonomického manazera nakonec
zvolil emisi korunovych dluhopist jako zdroj dlouhodobého financovani.

Samotna emise a upis korunovych dluhopist a bliz$i okolnosti s touto ¢innosti spojené pak vedou
k jednoznacnému zavéru o umélém navozeni situace, jehoz jedinym ucelem bylo ziskani danové
vyhody. Zcela zasadni pro posouzeni naplnéni kritérii zneuziti prava je skutecnost, ze emise
dluhopisti byla nevefejna a samotny zalobce zprostfedkujici bance urcil konkrétni subjekty, ktefi
budou upisovateli daného objemu dluhopist. Jedinymi upisovateli pak byly vyhradné spojené
osoby, tj. Ing. V. B. — pfedseda pfedstavenstva zalobce, Ing. D. B., MBA — pfedseda dozorci rady
zalobce a Ph. Dr. Ing. V. B., Ph. D. - mistopfedseda pfedstavenstva zalobce. Pokud se Zalobce
dovolava ekonomické opodstatnénosti dotéenych transakci, jimiz zdivodnuje své pocinani, pak
pravé propojenost jednotlivich aktéri jeho argumentaci vjznamnym zpisobem oslabuje. Zalobce
se sice v zalob¢ strohymi zavéry o odivodnénosti jednotlivych udalosti a financnich tvah pokousi
navodit dojem legitimity emise dluhopisu, avsak toto zakladni vychodisko zcela opomiji.

Pokud krajsky soud shora pfitkl zasadni vyznam zapojeni spojenych osob do feseného fetézce
transakci, pak je tfeba doplnit, ze spolecnost zalobce jakoz i matefska spolecnost KOH-I-NOOR
holding a.s. maji charakter rodinného podnikani, kdy v cele vedoucich organu téchto spolecnosti
figuruji v raznych obménach tfi osoby (rodinni piislusnici) - Ing. V. B., Ing. D. B., MBA a Ph. Dr.
Ing. V. B., Ph. D. V matefské spole¢nosti KOH-I-NOOR holding a.s. ptusobi v pozicich clena
spravni rady, kdy od 1. 1. 2021 za spolecnost jedna pfedseda spravni rady ¢i dva jeji clenové
spole¢né, ve spolecnosti zalobce je Ing. V. B. pfedsedou pfedstavenstva, Ph. Dr. Ing. V. B., Ph. D.
mistopfedsedou pfedstavenstva a Ing. D. B., MBA pfedsedou dozor¢i rady, spolecnost zastupuje
kazdy clen pfedstavenstva samostatné. Pravé tyto osoby byly jedinymi upisovateli dluhopisa a
soucasn¢ byly i témi, kdo rozhodoval o sniZzeni zakladnfho kapitalu matefské spolecnosti, o emisi
dluhopisti a dokonce i1 o pujckach, které matefska spolec¢nost upisovatelim dluhopist poskytla.
Pokud tedy zamérem emise dluhopist bylo zajistén{ externtho financovani zalobce, pak tohoto cile
bylo lze dosahnout emitovanim dluhopist tfetim osobam, které by do fungovani spolecnosti
zalobce skutecné mohly pfinést novy kapital, nikoli pouze kapital zatizeny ptjckou od matefské
spolecnosti.

Jak jiz krajsky soud zminil, Zzalobce dotCeny fetézec transakci zduvodnuje jeho ekonomickou
oduvodnénosti. Nutnost zajistit namisto kratkodobého financovani spolecnosti financovani
dlouhodobé jisté lze racionalné obhajovat, avsak jednani Zalobce, ktery dlouhodobé financovani
zajistil ve své podstaté opét financemi od matetské spolecnosti, nelze povazovat za racionalni ani
ekonomicky odavodnitelné. Z ¢asového sledu dotcenych transakei je zcela zfejmé, ze cash pooling
byl omezen z divodu snizeni zakladntho kapitalu matefské spolecnosti a financ¢ni prostiedky
ziskané timto snizenim zakladniho kapitalu pak byly obratem poskytnuty na puajcky upisovatelam,
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ktef{ za tyto prostiedky upsali zalobcem emitované dluhopisy. Pokud tedy matefska spolecnost na
zakladé rozhodnuti valné hromady dala vzkazat ostatnim clenim koncernu, necht’ si zajisti
financovani samostatné, nebot’ financovani cash poolingem bude omezeno, pak se tak v pfipadé
zalobce nestalo, nebot’ jeho hlavnim zdrojem financi byla stdle matefska spolecnost.

Celkovy sled jednani zacastnénych stran a zejména zasadni zapojeni spojenych osob, které o vsech
zasadnich transakcich, jez ve své podstaté tvofi uceleny fetézec financnich tokd prelévajicich se
mezi spolec¢nosti zalobce, matefskou spolec¢nosti zalobce a tfemi vedoucimi pfedstaviteli koncernu,
rozhodovaly, povazuje krajsky soud za uméle vytvofenou situaci, jejimz jedinym tcelem je vylakani
danové vyhody.

S nacasovanim emise dluhopisi v listopadu 2012, jakoz i jejich Zalobcem zvolenou nominalni
hodnotou ve vysi 1 K¢, pak souvisi 1 jeji druhotny [pod bodem 30 blize specifikovany] danovy efekt
spocivajici v nulové sazbé z ptijmu z nich plynoucich aroku. Pfi posuzovani znaku zneuzit{ prava
nelze jednotlivé danové ucinky piislusnych transakei (nyni emise dluhopisti) vzajemné oddélovat,
nebot’ z tohoto pohledu tvoii jeden celek. Je zcela evidentni, ze clenové vedoucich organi zalobce
¢inili veskeré shora popsané kroky prave za tim ucelem, aby jesté na sklonku roku 2012 byla emise
korunovych dluhopist uskute¢néna. Krajsky soud je toho nazoru, ze by Zalobce k emisi dluhopist
v listopadu roku 2012 nepfistoupil, pokud by upisovateli nebyli pfedni pfedstavitelé spolecnosti.
Nelze totiz pfehlédnout, ze finanéni prostfedky vynalozené zalobcem na uroky z dluhopist se
pouze presunuly z faktické dispozice jeho vedoucich pfedstavitelt do rukou téch samych fyzickych
osob coby jedinych upisovateld dluhopisu zalobce.

V podstaté jediné smysluplné vysvétleni emisi dluhopist a okolnosti tyto transakce provazejicich
na rozdil od zalobce nabizi danové organy, a totiz ze zalobce timto postupem zamyslel primarné
vytvotit dlouhodobé zatizeni vysokymi nikladovymi uroky, jez hodlal uplatiiovat coby danove
uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pffjmu, a zaroven zajistit nezdanény piijem
v podobé téchto droku pro upisovatele dluhopist. Piipadny dalsi zalobcem nespecifikovany
ekonomicky efekt emitovanych dluhopistt pak mél pouze druhotnou povahu, a to obzvlast’ za
situace, kdy Zalobcem avizované akvizice realizovany nebyly. Jednalo se tedy o transakce bez
realného ekonomického vyznamu, jejichz pfevazujicim smyslem bylo vytvofeni podminek pro
ziskani danové vyhody jak zalobce, tak upisovatelt dluhopist. Jiz z toho je patrny rozpor se
smyslem zakona o danich z pffjmu, nebot’ pfedmétem dané z pifjmt pravnickych osob jsou ptijmy
z ¢innosti a naklddani s majetkem, které sleduji racionalni ucel a nikoli pouze sniZzeni danové
povinnosti. Mezi kroky Zalobce a ziskanim danové vyhody je pak téz jednoznacné patrna i pficinna
souvislost, nebot” bez nich by k ziskani popsané danové vyhody nedoslo. Podminky pro aplikaci
institutu zneuziti prava ve smyslu judikatury Nejvysstho spravnitho soudu tedy byly naplnény.
Danové organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, ktery pfiléhavym zpusobem posoudily.
Stroha zalobni argumentace naproti tomu nebyla schopna toto posouzeni relevantnim zpusobem
zpochybnit.

Tento zavér pak vede nevyhnutelné k tomu, ze spravce dané nemohl nakladové uroky
z emitovanych dluhopist uznat coby naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pffjmu. Jakkoli
emise korunovych dluhopisu (do konce roku 2012 s nezdanénymi pifjmy v podob¢ uroku), jakoz i
uplatnéni nakladovych urokt nejsou samy v rozporu se zakonem, je to v posuzované véci pravé
souhrn veskerych zjisténych okolnosti, ktery je ¢ini jednanim obchazejicim pravo, jemuz nelze
poskytnout soudni ochranu. Neni pfitom pravda, ze by danové organy shledaly, ze uplatnéni
nakladovych droka bylo v souladu s posledné citovanym ustanovenim, nebot’ v tomto ohledu
naopak konzistentné konstatuji, ze zalobce naplnil toliko podminky formalni (dcetni), nikoli vSak
jiz materialni.

Neduvodna je namitka ohledné povinnosti rekonstrukce, kdy podle Zalobce pii aplikaci zneuziti
prava je spravce dan¢ povinen nastolit situaci, ktera by existovala v pfipad¢ neexistence plnéni
predstavujici zneuziti prava, tedy stanovit danovy zaklad a dan jako by zadné transakce, které by
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mély byt zneuzitim prava, nenastaly. Mcly byt tedy pfi vypoctu doméfené dané z pifjmu
pravnickych osob zohlednény ptivodni naklady financovani, které by byly vynaloZeny, pokud by
k zpochybnéni transakef nedoslo.

Pfedmétem véci jsou urokové naklady vzniklé z titulu emise dluhopist nikoli z titulu cash-
poolingového financovani v ramci koncernu, ktery byl ptivodnim zdrojem financovani zalobce.
Proto zcela nediivodna je argumentace zalobce, ze mél spravce dané navodit situaci, jako by k emisi
dluhtt nedoslo. Soud poznamenava, ze Soudni dvur ve véci Halifax v rozhodnuti v bod¢ 94
neuklada danovym organim navozeni situace, jako by ke zneuziti prava nedoslo. Tedy, Ze by
danové organy byly povinny domgyslet, jaka by byla situace, pokud by ke zneuziti prava nedoslo a
zda by tedy v dané véci nebylo mozné uroky plynouci z ptivodniho financovani uznat. V citovaném
rozhodnuti je nastoleni puvodni situace pfed zjisténym zneuzitim spojeno s pfesnym definovanim
plnéni, ktera zneuziti prava pfedstavovala, aby tyto konkrétni ¢astky byly pozadovany k vraceni (v
rezimu DPH). Proto je vyklad zalobce ohledné rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Halifax v tomto
sméru nespravny, jestlize pfedmétem danové kontroly byly drokové naklady z titulu emise
dluhopist v listopadu 2012, kdy zalovany dospél k zavéru, ze emisi dluhopist bylo zneuzZito pravo.
Proto nelze ¢ast predmétnych urokovych nakladu zahrnout do zakladt dané. Proto nepfichazi
v uvahu ¢aste¢né zneuziti prava, které by mélo za nasledek castecné uznani drokovych nakladu.
Soud rovnéz nepfisvedcil zalobci, ze se zalovany vysi urokovych nakladd v bodé 83 napadeného
rozhodnuti zabyval, nebot’ z obsahu tohoto odstavce uvedena skute¢nost nevyplyva.

Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou formulace Soudnfho dvora Evropské unie v rozsudku
ve véci Halifax v bodé 93, ze zjisténi o zneuziti prava nesmi vést k ulozeni sankce, ale pouze
k vraceni doméfené dané. Soud si je védom raznych prekladovych verzi uvadénych v judikatufe
Soudniho dvora. Soud poukazuje pro ilustraci naptiklad na pteklady z francouzstiny, ze Spanélstiny,
z fectiny, portugalstiny, svédstiny, lotystiny, dle kterych zneuziti prava by nemélo vést k sankci, tedy
ne, ze nesmi vést k ulozeni sankce. Z toho vyplyva, ze neni zcela jednoznacné, ze dle Soudniho
dvora sankce jako penale nesmi byt ulozena dle citovaného rozsudku.

Duvodna proto neni namitka stran nemoznosti ulozit penale. Soudni dvur v feseném rozhodnuti
uvadi, Ze sankce nesmi byt ulozena, pokud pro takovy postup neexistuje jasny a jednoznacny pravni
zaklad. Z bodu 93 rozhodnuti ve véci Halifax tak jinymi slovy vyplyva, ze zjisténé zneuziti prava
nemuze vést k sankci, pokud tuto moznost nenabizi pravni Gprava, ale muze k nf vést v pfipadé,
kdy pravn{ tuprava ulozeni sankce umoznuje. Uvedeny zavér podporuje i odkaz Soudniho dvora na
bod 56 rozhodnuti vydaného ve véci Emsland Stirke, ze kterého vyplyva, ze sankci v ptipadé
zjisténého zneuziti prava ulozit lze. Vnitrostatni pravni dprava povinnost k odvodu penale
stanovuje v § 251 danového fadu, kde je tato sankce navazana na nespravné tvrzenou dan, kdy
spravce dan¢ nema prostor pro spravni uvazeni, nebot’ duvody vzniku sankce plynou piimo ze
zakona. Spravce dané tak postupoval spravne, pokud za zalobcem v danovém pfiznani nespravné
tvrzenou dan ulozil sankci ve vysi stanovené § 251 odst. 1 pism. a) dafiového fadu.

Zcela neduvodna je namitka zalobce, ze piistup financnich organt je v rozporu se zasadou rovnosti
danovych subjekta dle § 8 odst. 2 dantového fadu, jestlize tato namitka byla zalobcem pouze obecné
formulovand, proto lze na ni reagovat rovnéZ obecné. Zalovany dle soudu se nedopustil Zadného
pochybeni. Nebylo zjisténo, ze by uvedena zasada byla v ramci pfedmétného fizeni porusena.

VI.Zavér, naklady fizeni

Na zaklade shora uvedeného dospél krajsky soud k zaveéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt #izeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné uspésného
zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim pfed soudem
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vznikly nezbytné naklady duvodné vynaloZené nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Z toho divodu
mu krajsky soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 4. ledna 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.
pfedsedkyné senatu
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