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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21.srpna 2013
v sendtu slozeném zpfedsedy JUDr. Jitiho Lnéni¢ky a soudci JUDr Petra Qmeya
a JUDr. Alexandry Novakové v trestni véci obZalované
odvolani stitniho zastupce Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskych
Budé&jovieich proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. dubna
2013 sp. zn. 20 T 8/2013-417 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d/, odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek ¢4ste&n &
zrusuje, ato ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, 7e se obzalovana
' odsuzuje podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 11 (jedendcti) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. dubna 2013 sp. zn.
20 T 8/2013-417 byla obZalovana - uznana vinnou jednanim spocivajicim
v tom, Ze poté, co byla neiméné od pocdtku roku 2012 premlouvdina svoji deerou poskozenou
J .-, ke spolecné sebevrazdé, a to s ohledem na psychické
problémy poskozené a v dusledku toho zhorujici se psychicky stav, v blize nezjisténé dobé
od vecernich hodin dne 3.9.2012 do 14.00 hodin dne 6.9.2012 v katastrélnim vizemi Svinnd
Lada u obce Borova Lada, okres Prachatice. na louce ve stanu, k realizaci tohoto zdméru
pristoupily, a to tak, zZe poskozend = nejprve uzila vetsi mnozsivi léki —



2 8 To 74/2013

hypnotik (Midazolam) a antidepresiv (Citalopram), jejichz uziti ji privodilo stav hlubokého
spanku, avsak nevedlo kjeii smrti, poté ji obZalovand v tomto stavu na zakladé predchozi
domluvy a poZadavku poskozené nejprve dvakrat Fizla do zapesii levé ruky v imyslu usmirtit
Jivykrvdcenim a kdyz ani to nevedlo ke smrli poskozené, této opét s umyslem ji usmrtil,
profizia krk kobercovym odlamovacim nozZem, ndsledné se sama pokusila o sebevraZdu
pozitim stejnych léku jako poskozend a opakovanym porezanim se na krku, coZ vsak kjeji
smrti nevedlo, zatimco poskozend utrpéla hlubokou Feznou ranu vpredu na
krku pronikajici k zadni sténé hitanu mezi jazylkou a hrtanem pretéti vnitini krkavice vpravo,
v diisledku cehoz na misté zemrela.

Toto jednani bylo kvalifikovano jako zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. | trestniho
zakoniku, a obZalované za néj byl podle § 140 odst. 1 za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku
uloZen trest odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byla za pouziti moditfika¢niho
ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazena do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku podal ve 1hité uvedené v § 248 odst. 1 tr. f. odvolani statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale jen "statni
zastupce").

Toto odvolani, podané v neprospéch obzalované, sméfuje toliko do vyroku o trestu.
Statni zastupce se predevsim neztotoziuje s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze ve vymeérfe
uklddaného trestu je nutno zohlednit svoleni poskozené | . jejimu vlastnimu
usmrceni. ObZalovand se svého jednani dopustila jako zcela pficetnd pachatelka, a to vici své
dcefi, jiz bylo v dobé jejiho usmrceni necelych devatenact let a které, pokud védéla
o néjakych jejich psychickych problémech, méla byt oporou. Odvolatel vyslovuje i nesouhlas
s postojem nalézaciho soudu, jestlize citil nutnost uloZenim trestu ve sniZzené vyméte odlisit
tento piipad od jinych trestnych &ind stejného typu, kdy dochdzi k usmrceni jiné osoby
v afektu, ze zarlivosti, ziskuchtivosti, resp. z obdobnych pohnutek. Naopak pravé okolnost,
Ze obzalovana jednala uvazené, Ze spachani trestného cinu do jisté miry napldnovala,
povazuje spise za okolnost pritézujici. S ohledem na pfitomnost pomérné Sirokého okruhu
okolnosti, které je tfeba hodnotit v neprospéch obzalované, tedy povaZuje trest odnéti
svobody ulozeny pod spodni hranici zdkonné trestni sazby za nepfiméfené mirny,
nereflektujici zdsady pro ukladani trestu podle § 39 a nasl. tr. zdkoniku a konkrétni ustanoveni
pro ukladani trestu odnéti svobody uvedené v § 55 a nasl. tr. zdkoniku. Ze stejnych diavodi
se neztotoziuje ani se zafazenim obzalované pro vykon ulozeného trestu toliko do véznice
s dozorem.

Proto navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek v celém vyroku o trestu
zrudil a znovu sam rozhodl tak, Zze se obzalované pfi nezménéném vyroku o viné uklada
nepodminény trest odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon by byla
zatazena do véznice se zvySenou ostrahou.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani piezkoumal
podle § 254 odst. | tr. f. zakonnost a odivodnénost viech vyrokli napadeného rozsudku,
proti nimZ bylo odvolani podano, jakoZ i zakonnost postupu fizeni, jez jim piedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. Zabyval se i tim, zda napadeny rozsudek a jemu predchazejici
fizeni nevykazuji vady, jez odvolanim vytykany nejsou, aviak mohly by mit vliv na spravnost
vyroki, proti nimz bylo odvolani podéno, a dospél k zavéru, ze odvolani je ddvodné.
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Jak odvolaci soud zjistil, pfipravné fizeni i Fizeni pred soudem prvniho stupné
probéhlo v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestniho fadu, pfi¢emz viechna
procesni prava obzalované, zejména jeji pravo na obhajobu, byla dodrZena.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné shledal Vrchni soud v Praze spravnymi.
Nalézaci soud si v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. zajistil dostate¢né dikazni podklady
pro zakonné meritorni rozhodnuti a tyto vhlavnim li¢eni naleZité provedené dikazy
podle zjisténi odvolaciho soudu hodnotil na zékladé své volné Gvahy jednotlivé, v jejich
souhrnu i ve viech vzajemnych souvislostech tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f.
a na zakladé¢ logického myslenkového postupu pak uginil spravné skutkové zavéry.

Proti tém, jak shora uvedeno, statni zastupce Zadné namitky neuplatiiuje. Nic nenamita
ani viéi pravni kvalifikaci jednani obzalované, ackoliv by tento postup byl podle zjisténi
odvolaciho soudu zcela namisté. Nutno podotknout, Ze zde si v odGvodnéni podaného
odvolani ponékud protifeci, jestlize na jedné strané vyslovuje souhlas s pravnim posouzenim
jednani obzalované toliko zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. | tr. zakoniku, aviak soucasné
zcela spravné konstatuje, 7e obzalovana "... jednala uvdzené, ?e spdchdni tresmého Cinu
do jisté miry naplanovala". Za této situace byla namisté pravni kvalifikace jejiho jedndni
zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zékoniku, nebot se svého jednani dopustila nejen
s rozmyslem, ale i po pfedchozim uvazeni — s eventualitou, Ze se poskozené nemusi
sebevrazda pozitim vétsiho mnozstvi medikamentd podafit, obé kalkulovaly a obzalovana
byla pro tento pfipad pfipravena piani své dcery vyhovét a zpisobit ji feznd poranéni, jez
povedou k jejimu vykrvaceni. Dokonce byla v tomto sméru ze strany poskozené konkrétné
instruovdna, jakym zplsobem md vést fezné rany na zapé&sti a byla za tim G¢elem vybavena
ostrym kobercovym odlamovacim nozem. KdyZ pak tato predpokladand eventualita nastala,
obZalovana podle tohoto "krizového" scénafe chladnokrevné a bez zavédhani jednala.

Vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni proti obzalované bylo od pocatku vedeno toliko
pro zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku a takto bylo jeji jednani i zazalovano
anasledné posouzeno i soudem prvniho stupné, pfi¢emZ odvolatel vyslovil s touto pravni
kvalifikaci vyslovny souhlas, konstatuje Vrchni soud v Praze své vyhrady viéi této kvalifikaci
pouze v akademické roviné a vyrok o viné ponechal v platnosti.

Oproti tomu je vSak plné namisté vyslovit souhlas s namitkami statniho zastupce
sméfujicimi do vyroku o uloZeném trestu odnéti svobody.

Zde je nutno dat odvolateli za pravdu, Ze soud prvniho stupné v odivodnéni na str. 14
napadeného rozhodnuti sice spravné vystihl divody, pro¢ se tento ptipad odlisuje od jinych
trestnych ¢int téhoz typu, kdy dochdzi k usmrceni jiné osoby v afektu, ze Zarlivosti,
ziskuchtivosti ¢i z jinych obdobnych, z bézného lidského hlediska sndze vysvétlitelnych
pohnutek, avSak z téchto divodu z nich vyvodil zcela opacné zavéry, jestliZe je posoudil jako
okolnosti poleh&ujici, a to dokonce natolik, Ze je shledal opraviiujicimi k aplikaci ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku, umozitujicimu mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod spodni
hranici zakonné trestni sazby.

Podle zjisténi odvolaciho soudu je naopak namisté hodnotit tyto skuteénosti jako
okolnosti, jez obZzalované pritézuji.

Obzalovand jako matka poskozené védéla o jejich psychickych potiZich, a do jisté
miry se zpo€dtku pokousela jeji problémy feSit, avSak zcela nedisledné a nasledné zcela
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nekriticky respektovala prani své dcery zemfit. To, Ze méla v imyslu usmrtit i sebe, Ze obé
chtély zemfit spole¢n&, vnima jako skuteénost, jeZ ji svym zplisobem vyviruje €i jako néco,
co jeji jednani do jisté miry omlouva.

Piedem udélené svoleni poskozeného, pokud jde o imysiné usmrceni ze strany jiné
osoby, je pochopitelné z trestnépravniho hlediska zcela nepripustné. Této skutecnosti si byla
obzalovana koneckoncd i podle vlastniho vyjadieni v objektivni roviné plné védoma. Jde
0 pomérné inteligentni Zenu, ktera je schopna plnohodnotnych samostatnych tivah a logickych
zavér(. Byla si védoma toho, Ze jeji jednani je z obecné spolecenského hlediska zcela
nepiijatelné a pfisné trestné, avsak touto skutecnosti se necitila byt svdzana a svlij nahled
na otdzky Zivota a smrti, jakoz i své piesvédCeni moznosti Zivota ¢i existence mimo tento
realny svét témto hlediskim a spolecensky vseobecné uznavanym a dirazné pravné
chranénym hodnotdm zcela nadfadila. Otazkou mozného vlastniho trestniho postihu se pfitom
zabyvat nemusela a zjevné ani nezabyvala, nebot’ nepocitala s tim, Ze z této obéma piedem
naplanované "akce" vyjde Ziva.

Potkozena v dob& své smrti jeité nedosihla véku devatendcti let. Slo tedy o mladou,
dosud nevyzralou osobnost, jejiz duSevni vyvoj nebyl zcela ukonéen. Cilem obzalované jako
jeji matky tedy mélo byt svou dceru, se kterou podle svého vlastniho vyjadreni citila
nejsilngjsi dudevni souznéni, chranit a usmériiovat vyvoj jeji osobnosti tak, aby byla schopna
svij zivot plnohodnotné proZzit. Jak vyslo béhem dokazovani najevo, pfedpoklady pro to
poskozena rozhodné nepostradala. Vzdor svym psychickym problémim byla schopna
dosahovat dobrych studijnich vysledkd, byla soutéziva; nemohla ji tedy chybét ani jista
osobni ctizddost, ani snaha po uplatnéni svych schopnosti. Namisto toho se ji v§ak obzalovana
nejenze nepokusila sebevraZedny umysl rozmluvit ¢i zabranit ji v ném, ale vcelku
chladnokrevné jej dokonce sama realizovala. Tim poskozenou nendvratné piipravila o $anci
jeji suicidialni zaméry prehodnotit, coz vyzniva tragicky o to vice, Ze obzalovana, kterd méla
v dobé spachani zazalovaného jednani shodny zamér, sama v pribéhu dosavadniho trestniho
fizeni tento sviij postoj zcela pfehodnotila; jde piitom o dospélou, zralou Zenu, jejiz duSevni
vyvoj byl jiz ddvno ukonéen. Z toho vyplyva i logicky zavér, Ze jediny pocit viny, ktery po
usmrceni dcery pocitovala, a to Ze se ji nepodafilo usmrtit i sebe, jiz neni zdaleka tak
intenzivni (pokud v ni viibec néjaky zistal). Ve svétle této jeji promény vyzniva ponékud
paradoxné, Ze ve vztahu k usmrceni poskozené obzZalovand stdle zaujima zcela nekriticky
postoj a naopak stale je presvédcena, Ze pro ni udélala to nejlepsi, co pro ni jako matka udélat
mohla.

Plna pricetnost obzalované a predevéim pak absence jakéhokoliv pocitu viny
¢i alespon kritického néhledu na vlastni jednéni, jeZ podstatnym zpusobem sniZuje moZnost
jeji resocializace rozhodné nejsou skuteénostmi, které by mohly byt divodem k aplikaci
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku o mimoiadném sniZeni trestu odnéti svobody; naopak
podle nazoru odvolaciho soudu tento postup zcela vylucuji. Jediné okolnosti, jez hovofi v jeji
prospéch, jsou jeji dosavadni trestni bezithonnost a plné doznani.

Za této situace dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, pii respektovani viech zdsad
pro ukladani trestnich sankci, uvedenych v ustanovenich § 37 a 38 tr. zdkoniku a hledisek
rozhodnych pro vyméru trestu, uvedena v § 39 tr. zakoniku je namisté uloZeni trestu odnéti
svobody v rdmci zakladni trestni sazby, uvedené v § 140 odst. | tr. zakoniku (rozpéti od deseti
do osmndcti let), byt pfi jeji spodni hranici. Proto podle § 258 odst. 1 pism. d/, odst. 2 tr. 1.
napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusil, a to ve vvroku o trestu, a pii nezménéném vyroku o viné
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znovu podle § 259 odst. 3 tr. f. rozhodl tak, Ze obzalované | $ ulozil trest odnéti
svobody v trvani jedendcti rokua.

Pro vykon tohoto trestu ji pak za pouZiti modifika¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. f.
zafadil do véznice s ostrahou, tj. do véznice o jeden stupefi mirnéjsi, nez kam by méla byt
s ohledem na délku trestu a vzhledem k charakteru trestné &innosti, za ktery byl trest ulozen,
podle § 56 odst. 2 pism. d/ tr. zakoniku standardné zakonné zatazena (véznice se zvyienou
ostrahou), nebot’ jde o prvotrestanou pachatelku, vi¢i niZ jesté neni nutno uplatiiovat trestni
represi v tom nejpfisnéj§im mozném vézeriském reZimu.

Pou¢c¢en

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek
pfipustny. Lze vSak proti nému podat dovoldni. Nejvys$si statni
zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i v neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nespravnost
vyroku toho rozhodnuti, které se ho bezprostiedn& dotyka, a to pouze
prostfednictvim svého obhdjce, jinak se takové podani za dovolani
nepovazuje, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se poddva u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicii od
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O dovoldni
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

V Praze dne 21. srpna 2013

Predseda scznétuv:
JUDr. Jifi LNENICKA, v.r.

Zpracoval: JUDr. Petr SMRZ
Za spravnost vyhotoveni: Klara BAXOVA






