¢.j. 4 To 386/2021- 359

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 8. 10. 2021
v Ceskych Bud&jovicich, v trestni véci obZalovaného , narozeného

v , trvale pobytem ,
okres

, pro zlocin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst.
2, 4 tr. zakoniku a pfeciny neopravnéného nakladan{ s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2 tr. zakoniku a tyran{ zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, o jeho odvolani proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 29. 4. 2021, ¢. j. 5T 60/2020-328,

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym v zahlavi uvedenymi trestnymi ciny
a odsouzen za n¢ k uhrnnému trestu odnéti svobody na 2,5 roku s podminénym odkladem na
3,5 léta, a dale k trestu propadnuti véci, a to dvou nadob obsahujicich zakazané jedy karbofuran
a endrin.

Podle skutkovych zjistén{ prvostupnového soudu se obzalovany dopustil zjednodusené fe¢eno

a) zloc¢inu tim, ze od pfesné nezjisténé doby do dne provedeni prohlidky jeho objektu dne
3.5.2019 mél v drzeni 28,35 g chemikalie Furadan obsahujici nejméné 1,4 g karbofuranu a dale
065 g roztoku obsahujictho 168,9 g endrinu, pficemz karbofuran a endrin jsou jedy zafazenymi
v Natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb;

b) pfecint tim, Ze v pfesné¢ nezjisténé dobé¢, nejpravdépodobnéji od pocatku ledna 2019 do
13.3. 2019 nastrazil v bezprostfednim okoli jim obhospodatovanych rybnika -,

a - navnady obsahujici letalni davky karbofuranu a endrinu, po jejichz pozfeni

doslo v obdob{ 0od 9. do 19. 3. 2019 k thynu dvou jedinct orla motského a dvou jedinct krkavee
velkého, jimz pfivodil smrt zakdzanymi metodami a zptsobem pfivozujicim bolest a utrpeni.

V podrobnostech k popisu skutkd i pfesného oznaceni propadnutych véci se odkazuje na napadeny

rozsudek.

Proti tomuto rozsudku podal fadné¢ a vc¢as odvolani obzalovany. Rozsudek napadl v celém jeho
rozsahu. Vznesl procesni vyhrady a okresnimu soudu vycetl i vadné hodnocen{ provedenych
duakazu.

Procesni vady sméfoval k provedené domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor. Ty oznacil za
nezakonné jednak pro nedivodnost realizace téchto prohlidek a jednak proto, ze prohlidky byly
vykonany jako neodkladné ukony, ackoli k tomu nebyly splnény podminky. K informacim vzeslym
najevo z provedenych prohlidek tak viibec nemélo byt piihlizeno.

Neduvodnost povoleni prohlidek shledal odvolatel v tom, Ze prohlidky byly povoleny na zakladé

pfedchozich nepravdivych tvrzeni policejntho organu, ktery cerpal z nezakonnym zpusobem
irovedeného ukonu trestniho fizeni, totiz z podani vysvétleni poskytnutého *

sdéleni bylo prakticky jedinym dikazem nasvédcujicim podezfent, ze s travicstvim by
mohl mit néco spolecného pravé odvolatel. Obzalovany citoval pfislusnou pasaz z vysvétleni
podaného a dovodil, ze udajné sdéleni obzalovaného o ,,domlouvdni vydrin:
nevyslo najevo z spontanntho vyjadfeni, ale teprve az znavodného dotazu

policejniho komisafe. Jinak feceno, sam nereferoval o tom, Ze by mu obzalovany m¢l
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tikat, ze ,,vydram dominvi i dominvif‘, a pokud se od takto ziskané informace ukazujici na
obzalovaného odvijel pifkaz k prohlidkam jeho objektu, slo o prohlidky nezakonné.

Zputsob, jakym byly prohlidky provedeny, pak zmafil efektivni obhajobu obzalovaného.
V ptikazech k prohlidkam nebylo fadné¢ odtvodnéno, pro¢ nelze prohlidky ponechat az na dobu
po sdéleni obvinéni. Piikazy k prohlidkdm se totiz omezily pouze na argument, ze podeziely by
mohl véci dulezité pro trestni fizeni ukryt nebo i znicit. Pifkazy k prohlidkam spolu s usnesenim o
zahdjeni trestniho stthani tak byly odvolateli doruceny bezprostfedné pfed provedenim prohlidek
a bylo mu tak zcela znemoznéno jakkoli se realné¢ domoci pravni pomoci.

K vadnému hodnoceni dikazu obzalovany namitl, Ze jediné, co bylo v fizeni bezpec¢né prokazano,
je to, ze zivocichové uhynuli v diasledku putsobeni jedd karbofuran a endrin. Toho si byl
prvostupniovy soud dobfe védom, a proto svijj zavér o viné postavil pouze na domnénce, £do jiny,
kdyzg ne obgalovany, se mohl stthaného jednani dopustit. Okresni soud pfitom opomenul, Ze stejné
jedy mohl mit kdokoli z okoli, stejné tak si mohl jedy od obzalovaného vzit nékdo z lidi, ktefi se u
nc¢ho v objektu v daném obdobi pohybovali. Odvolatel takto poukazal zejména na vypoveéd
_, ktery referoval o pohybu osob vypomahajicich obzalovanému pfi
vylovech v jeho objektu. Odvolatel zduraznil, Ze jej nikdo nevidél, Ze by jedy kamkoli pfenasel,
nastrazoval ¢i je ukladal, navic zajisténé jedy neucinkuji okamzité, takze zvifata mohla po jejich
pozfeni urazit urcitou vzdalenost do mista, kde byly nalezeny jejich kadavery. Okresni soud také
nevzal v potaz, ze obzalovany na rybnicich hospodafi dlouha léta a nenf tak zfejmé, proc¢ by se pro
otravu rybich skadct mél rozhodnout najednou az po tolika letech souziti s nimi. Je rovnéz
nesmyslné, aby obzalovany — udajné se zamérem chranit chov ryb v rybnice — nali¢il pro ryby
rovnéz toxickou latku hned na bfehu rybnika, a to navic na zivocicha, ktery si svou kofist vezme
do vody, kterou tak snadno muze otravit. Chemické expertizy také neprokazaly konkrétni (ale jen
druhovou) shodu mezi jedy nalezenymi u obzalovaného na strané jedné a jedy v télech usmrcenych
zivocichu na strané druhé. Odvolatel zduraznil téz, ze i statni zastupce intervenujici v hlavnim liceni
navrhoval stran ddajného travicstvi zprosténi obzaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu.

K pfechovavani jedt obzalovany namitl, ze prvostupnovy soud hodnotil pouze to, ze se u n¢ho
nasly sklenice s neurcitym obsahem. Pfedmétny zlocin vsak vyzaduje prokazani umyslné formy
zavinéni, coz v projednavaném ptipadé naplnéno nebylo. Sklenice se zajisténymi chemikaliemi na
sobé nemély zadny popisek, piibalovy letak ani informace o jejich obsahu. Obzalovany navic
vysvétlil, ze po svém otci zdédil celou fadu véci, nevyjimaje tyto nadoby a objasnil téz, ze chemikalie
v nich ulozené pouzival vyhradné na mysi. Nemohl tedy veédeét, ze jde o zakazané latky. To plati
tim spis, ze 1 policejni organ si musel nechat vyhotovit odborné expertizy, a ze i cviceny pes sice
nalezl chemikalie, ale neoznacil misto, které obzalovany stejnymi latkami proti mysim pravidelné
stifkal.

Odvolatel okresnimu soudu vytkl, Ze rezignoval na zasadu presumpce neviny a z ni vychazejici
zasadu in dubio pro reo jen proto, Ze jedna z prezentovanych verzi se jevila jako pravdépodobnéjsi.
Okresn{ soud se totiz namisto toho, aby kriticky posoudil skutkové verze a vyhodnotil, zda
pfetrvavaji davodné pochybnosti, zaméfil pouze na to, ktera zverzi se jevi jako wvice
pravdépodobna. V tomto ohledu odvolatel rozvedl rozsahlou judikaturu tykajici se uvedenych
zasad. Uzavtel, Ze prvostupnovy soud vybocil ze zasady volného hodnoceni dukazut, nerespektoval
presumpci neviny a dopustil se pfi hodnoceni dikaza fatalnich omyla, kdy fakticky piihlédl
k dukazam, k nimz pfihlédnout nemél. V dusledku toho lze v napadeném rozsudku spatfovat
extrémni rozpor mezi vykonanymi skutkovymi zjisténimi a pravonimi zaveéry. Okresnimu soudu
totiz pouhd pravdépodobnost stacila k vysloveni odsuzujictho rozhodnuti, ackoli dle ustdlené
judikatury pouha pravdépodobnost pro vysloveni viny postacujici neni.

Odvolatel navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. vadu,
prexkonmad dakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudkn, proti nim% bylo podano odvoldni,
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7 Sprdavnost postupu 1izent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejson odvolanin
vytykdny, odvolaci soud priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nimz bylo poddno odvolini. Podle
§ 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li viak vytikané vady svij privod v jiném vyrokn neg v tom, proti némuz bylo poddno
odvoldnt, prezkonma odyolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje,
Jestlize opravnénd osoba proti némn mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlige opravnénd osoba
podd odvolini proti vyroku o viné, prezkonma odyolaci sond v ndavaznosti na vytykané vady v¢dy i vyjrok o trestu,
Jakog i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bex obledn na to, 3da bylo i proti témto vyroksim
poddno odvoldni.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejn¢ jako fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani davodné neni.

Rizeni predchazejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi vadami, které by vedly k tomu, e
rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalstho zrusen. Okresni soud konal fadné a pii
zachovani veskerych zakonnych lhuat hlavni liceni, v némz obzalovanému poskytl dostatecny
prostor k uplatnéni obhajoby a i v ostatnich smérech plné Setfil jeho prava. Krajsky soud nemohl
odvolateli pfitakat ani v namitkach proti provedenym prohlidkam. Ty prob¢hly zcela zakonné, a to
jak co do jejich davodnosti, tak i co do jejich neodkladnosti.

Paklize byli otraveni tvorové nalezeni v lokalit¢é obhospodafované obzalovanym, ktery tak dle
principu eui prodest piipada v ivahu jako prvni podeziely, je logické, ze toto podezieni opodstatfiuje

rovedeni domovni prohlidky jiz samo o sobé. Pokud pak bylo posileno i vyjadfenim
S - . - obelovans zmifioval. 7e vydeim domlu & domluvil

jde o podezieni jesté silngjsi. Obzalovany piitom nedivodné vyéita policii, e ||| 2o
slova "vlozila" do dust. popsal blizsi okolnosti, za nichz toto od

obzalovaného zaznélo, a jednak policie pfi onom udajném "vlozeni do pusy" jen vznesla otizku,
jiz potfebovala ovéfit informaci, kterou méla z operativné-patraci ¢innosti. Nelze pfitom nalézt jiny
zpusob, jak by se policie méla zeptat na to, zda zaznéla konkrétni formulace (domluveni vydram),
o niz méla védomost z operativné-patraci ¢cinnosti. Operativné-patraci poznatek pak je specifikovan
v ufednim zaznamu na ¢l. 268, kde policie zmifiuje informace ziskané z prostredi Klatovského
rybafstvi i mimo né, a ktery pochazi z doby ptredchazejici vytézeni i na uredn{ zaznam.

S prohlidkami také neslo vyckat na pozdé¢jsi dobu, protoze hrozilo, Zze by zajmové véci mohly byt
odstranény. Je zcela standardni (a spravnou i legitimni) praxi, ze prohlidky prostor probihaji
piekvapive a nezfidka formou tzv. razii, at’ jiz jako neodkladné ukony v pravém slova smyslu (pfed
sdé¢lenim obvinéni) anebo bezprostfedné po sdéleni obvinéni tak, aby nevznikla casova prodleva,
béhem niz by nékdo mohl zasantrocit ¢i skryt zajmové véci. Tento princip plati ve zcela obecné
roviné a i v pfipadech, kde skryti zajmovych véci muze vyzadovat slozit¢jsi logistiku (typicky
objemné predméty, varny drog apod.), a tim spiSe tedy v projednavaném piipadé, kde hledanymi
vécmi byly relativaé nizkohmotnostni, snadno transportovatelné a lehce ukrytelné pfedmeéty (2
zavafovaci sklenice o objemu cca 0,71). Celospolecensky zajem na odhaleni trestné c¢innosti zde
mnohonasobné pfevySuje partikularni zajem jednotlivece na ochrané soukromi, které je navic
dostatecné chranéno tim, Zze zasah do né¢ho podléha v kazdém konkrétnim ptipadé povoleni soudu,
jez zkouma duvodnost takového zasahu i jeho proporcionalitu. V projednavaném pftipadé
rozhodné nebylo mozné poseckat z provedenim prohlidek na pozdé¢jsi dobu.

Za procesni pochybeni nelze pokladat ani to, Zze organy ¢inné v piipravném fizeni nevyslechly
v této fazi & v pozici svedka, ale spokojily se pouze s jeho vytézenim
tzv. na ufedni zaznam. Jakkoli muze byt vyslech urcité osoby formou, ktera v pozd¢jsich
procesnich fazich nen{ plné vyuzitelna, neprakticky a muze vyust'ovat v dukazni nouzi (at’ jiz
sveddcici té ¢i oné procesni strané), je skutecnosti, ze tézisté dokazovani tkvi v hlavnim liceni v fizeni
pfed soudem. Organum ¢innym v piipravném fizeni proto nelze nafizovat formu, v jaké maji
ziskavat informace vyslychanych osob, a je pouze na jejich posouzeni, zda zvoli formu umoznujici
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pozd¢jsi plnou procesni pouzitelnost ziskanych udajui, anebo zda postoupi riziko, Zze procesni
hodnota ziskanych informaci mtze byt v pozdéjsich fazich fizeni ztracena. Pokud se statni zastupce
v projednavaném pfiipadé rozhodl toto riziko podstoupit, mize to mozna byt interpretovano jako
postup neprakticky, rozhodné se vSak nemuze jednat o procesni vadu, ani o neuplnost dokazovani
pfipravného fizeni.
Dukazni deficit odvolaci soud neshledal ani v fizeni pfed prvostupniovym soudem. Ten provedl
procesn¢ fadnym zptusobem veskeré dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych
ochybnosti, v rozsahu nutném pro své rozhodnuti. V hlavnim licen{ okresni soud vyslechl svédka
h a pokud ten nezopakoval to, co zminoval v pfipravném fizeni na procesné
nepouzitelny ufedni zaznam, pak soud prvniho stupné dusledné tuto diikazni situaci respektoval a
nikde v ramci svych hodnoticich uvah nepiihlizel k tomu, co _ policii sdélil na procesné
nepouzitelny ufedni zaznam.

>

18. Je tfeba zduraznit, Ze procesni pouzitelnost urcité informace nenf absolutni ¢i konstantni velicinou,

19.

20.

21.

ale proménuje se v zavislosti na jednotlivych fazich fizeni. Takto napf. k podani obzaloby postacuji
informace ziskané ve formé ufedniho zaznamu, které se vsak v fizeni pfed soudem stavaji primarn¢
procesné nepouzitelnymi, ledaze by doslo ke splnéni zakonnych podminek umoznujicich jejich
reaktivaci (§ 211 odst. 6 tr. fadu). Déle plati, Ze intenzita podezfeni pramenici z urcitych informaci
nemusi byt stejna k ucinéni véech dkonu trestniho fizeni. K zajist’ovacim dkonium trestniho fizeni
(domovni a jiné prohlidky, vazba, zajisténi véci apod.) postacuje niz§i mira podezfeni, nez jaka je
zapotiebi napf. k zahdjeni trestniho stthani, a jez zase muze byt mensi nez mira podezfeni pottebna
k podani obzaloby. Procesni pouzitelnost informaci vyust'ujicich v ur¢itou miru podezieni je
pfitom nutno posuzovat k momentu, kdy tyto informace jsou vyhodnocovany k posouzeni otazky,
zda jsou splnény podminky pro ten ¢i onen procesni ukon. K momentu povoleni domovni
prohlidky mély justiéni organy k dispozici ﬁ vyjadfeni, které v té fazi fizeni bylo plné
pouzitelné k posouzeni, zda jsou splnény podminky pro povoleni domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor. Na tehdej$i pouzitelnosti takové informace pak nic neméni skutecnost, ze
H své puvodni vyjadfeni v hlavnim liceni nezopakoval a to se pak stalo pro hodnotici
uvahy prvostupniového soudu tykajici se viny ¢i neviny obzalovaného nepouzitelné. Jinak feceno —
to, ze okresni soud nemohl k vyjadfeni brat jako usvédcujici dukaz proti obzalovanému
v ramci meritorntho posouzeni jeho viny ¢i neviny, nikterak nedevalvuje diivéjsi (v pfipravném
fizenf) procesni pouzitelnost _ vyjadfeni pro posouzeni otazky, zda bylo ¢i nebylo
mozno povolit prohlidky u obzalovaného.

Okresn{ soud jim provedené dukazy téz nalezit¢ vyhodnotil. Jeho uvahy jsou dostatecné
podrobné, logické a navzajem provazané. Krajsky soud se s nimi plné ztotoznuje a postacuje proto
odkazat na pfislusnou pasaz napadeného rozsudku. Nad jeho ramec lze s ohledem na odvolaci
namitky dodat snad jen nasledujici.

Prvostupnovy soud predné spravné v ramci hodnoticich tvah posuzoval pravdépodobnost vyskytu
urcitych jevi, véetné pravdépodobnosti jejich kumulace tak, jak nastala v fesené kauze. Kriticky
vyhodnocoval verze jednotlivych udalosti jak jednotlive, tak 1 ve vzajemném souhrnu, pficemz
prave optika komplexniho nahledu na jednotlivé jeji stfipky umoznuje slozit mozaiku do sebe
navzajem zapadajicich informaci, které by jinak pfi separatnim nahledu na né mohly umoznovat
vice vykladovych variant. Nelze tedy souhlasit, ze by soud prvniho stupné vybocil ze zasady
volného hodnoceni dikazt, naopak ji zcela dusledné respektoval.

K umyslnému pfechovavani jeda

Obzalovany v pfipravném fizeni zminoval, na¢ uziva fialovy granulat a nahnédlou tekutinu (stopy
5 a 0), takze konstrukce, ze mu tam tyto latky bez jeho védomi n¢kdo podstréil, je jiz z tohoto
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pohledu nesmyslna. Ob¢ tyto latky navic byly v uklizené az sterilni mistnosti v ¢istém plastovém
barelu, nikoli v n¢jakém neuzivaném, zapraseném a neuspofadaném prostoru, kde by je obzalovany
mohl piehlédnout. Uvaha, Ze tam tyto latky byly nékym podstréeny, je kromé toho vyloucena i tim,
ze o sklepé nevédeél ani odvolateltv nejblizsi spolupracovnik (cl. 230) a tim spis lze zcela
davodneé vyloucit, Ze by tento prostor odhalil néjaky brigadnik ¢i jiny méné ¢asto objekt navstévujici
jedinec, ktery navic nemél zadny diivod po sklepeni patrat ani do n¢ho (kdyby jej teoreticky odhalil)
vstupovat. Rozsah a cetnost navstévnosti odvolatelova objektu jinymi osobami plyne z vypovédi
ﬁ, jez zminil, Ze brigadnici méli ve skladu obleceni, auto apod. i pfitom nemohl
skladem minit i jeho podsklepeni, kdyZ o ném vibec nevédél. Zcela mimo realitu pak je konstrukt,
ze n¢kdo takovy (obcasny, nahodny brigadnik) by mél do mistnosti na prvni pohled nezfejmé
(sklep), na nijak zasadné skryté misto (jeden z cca 10 cistych bareld umisténych v prazdném sklepé
- foto & 41 - 47 na &l. 104 + vipoved _ na . 321), a z divodu zcela mlhavych postréit
jedy.

Pro nevédomost obzalovaného o charakteru jeda z divodu jejich udajného zdédéni po otci pak
nesvéddci prave sterilita jejich uloZeni i to, ze obzalovany je dle svého tvrzeni efektivné vyuzival
k hubeni mysi. Pfitom podle toho, jak toto své travi¢stvi popisoval, nemohl nevédét o vysoké
ucinnosti jedd. K hubeni mysi totiz mélo postacovat stitknuti (nikoli nalit) hnédé kapaliny
s endrinem (stopa 6) injekéni stifkackou do konve a pokropeni zajmového prostoru. Poptavaného
efektu tak bylo dosazeno velmi nizkou koncentraci jedu. S obzalovanym také nelze souhlasit, tvrdi-
li, Ze jeho obhajobu potvrzuje fakt, ze pes neoznacil takto proti mysim osetfend mista. To ma totiz
jednoduché vysvétleni spocivajici v tom, Ze psi jsou dle vypovedi jejich psovodky _
cviceni na vyhledavani karbofuranu (cl. ¢l. 321), ktery se ovsem dle tvrzeni obzalovaného v jeho
kropacové smési nenachazel. Pokud pak karbofuranové granule mély byt obzalovanym sypany na
schody, pak karbofuran byl odtud odstranén tim, ze jej sezraly mysi, a tézko tak mohl byt nalezen
psem pfi prohlidce. Ledaze by pes objevil kadavery mysi, coz se vsak nestalo.

Licha je rovnéz namitka, ze kdyz o charakteru zajisténych latek nevédély ani organy ¢inné v trestnim
fizeni, které pro jejich identifikaci musely zadat chemickou analyzu, t¢Zko o ném mohl védét
obzalovany. Ze policie provadéla analyzu nalezenych latek, totiz nijak nesvédci o odvolatelove
neznalosti toho, co skladoval. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi takika vzdy provést chemicky
rozbor ke stanoveni kvantity a kvality zajisténych latek. Jde o béznou praxi, typickou napf. 1 pro
drogové delikty. Ani u nich pfitom nevznika pochybnost, ze jde o drogu (o tom nepochybuje
odbératel-narkoman, ani dodavatel-dealer, a ani organy ¢inné v trestnim fizeni), pfesto je droga
zkoumana.

K travic¢stvi

U obzalovaného se nasel karbofuran v podob¢ fialovych granuli. Fialové ¢astecky (u orla) a fialové
praskové deposity (u otlice) se nasly v obou kadaverech orlt. Vsechna zvifata byla nalezena uhynula
u rybnikti obhospodatovanych obzalovanym, které jsou relativné vzdaleny od jinych vodnich
ploch. Pii téchto okolnostech, je konstrukce, ze orli kdesi u jinych vodnich ploch pozfeli navnady
otravené karbofuranu stejné barvy, jaky skladoval obzalovany, a pak bud (se zbyte¢nym
transportem navnad) poseckali s jejich pozfenim az na prostor u ﬂ anebo tam od mista
pozteni kdesi jinde dolétli zemiit, a to navic za jiz probihajicich piiznakt otravy (které nastupuji za
né¢kolik minut - ¢l. 185), natolik nepravdépodobnou souhrou nahod, Ze ji to pfesouva z roviny v
uvahu pfipadajici varianty skutkového déje do roviny veskrze modelové a v realném svété
nenaplnitelné. To plati o to vic, Ze stejnou cestou by se musel ubirat i osud obou krkavca
otravenych endrinem, pficemz prave endrin (byt’ zde na rozdil od karbofuranu schazi blizsi -
barevna - identifikace) obzalovany téz skladoval.

Pro travi¢stvi svédci rovnéz nalez injekeni stifkacky s nasazenou jehlou. Mél-li totiz odvolatel tuto
stifkacku uzivat k nafedéni své kropacové smesi, pak neni jasné, k cemu na to potfeboval na
stifkacku nasazenou jehlu, ktera mu manipulaci jen znesnadnovala. Smichan{ dvou kapalin (voda v
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kropaci + hnéda tekutina ze stopy €. 6) totiz nevyzaduje tvrdy material (kov jehly), jez musi
viniknout do jedné ze slozek smeési. Nasazena jehla je naopak nezbytnym nastrojem, ma-li dojit
k vpraveni tekutiny do pevného skupenstvi svaloviny slouzici jako potravni navnada.

Namitka, Ze neni jasné, pro¢ by meél obzalovany travit rybi skidce teprve az nyni po mnohaletém
souziti s nimi, je stejné spekulativni, jako uivaha, Ze k travicstvi mohl obzalovany piistoupit jiz
v minulosti, ale toto pouze nemélo hmatatelny vysledek v podobé nalezenych kadaveri otravenych
zvirat. Stejné tak lze spekulovat, ze teprve az nyni (ve zhorSenych ¢asech, na néz si obzalovany sam
styska) mu dosla trpelivost s predatory, které byl predtim ochoten tolerovat. Vznesena namitka je
tak stejné (ne)padna, jako kdyby u jakéhokoli jiného prvo-pachatelstvi bylo argumentovano tim, Ze
nema logiku, aby se prvo-pachatel delikvence dopoustél nyni, kdyz nikdy predtim nic obdobného
nespachal.

Obdobné obzalovaného nemize vyvinovat ani vyhrada, ze nema logiku, aby v zajmu ochrany
svych ryb nalicil na zivocicha zijictho rovnéz ve vodeé navnadu otravenou jedem, ktery je toxicky
1 pro ryby. Jakkoli plati, Ze vydra travi valnou cast svého Zivota ve vodeé ¢i v jeji blizkosti, je
minimalni pravdépodobnost, Ze by v duasledku otravy zemiela nahle pii plavani tak, aby se po urcité
mife rozkladu mohla stat potravou pro mrchozroutské (jsou-li v tuzemskych vodach wibec takové)
ryby. Byt’ nastup intoxikacnich ucinki aplikovanych jedd je pomeérme rychly, nepijde ziejmeé o
takovou rychlost, aby mtoxikace vydru v mziku usmurtila tak, Ze by pii nastupu zdravotnich obtizi
nestihla vylézt na bieh a utopila se. Riziko sekundarni otravy ryb z kadaveru vydry je proto
minimalni. TotéZ plati 1 o pravdépodobnosti, zZe by vydra na biehu nastrazenou navnadu nepozrela
na misté, ale brala si j1 ke konzumaci do vody, kde by mohl z navnady do jejiho seZrani vydrou
,;,odkapavat jed a kontaminovat vodni prostiedi. Je sice mozné, ze vydry ¢ast své kofisti konzumuji
ve vode, to se vsak vztahuje na ve vodé ulovené ryby a nikoli na potravu nalezenou na biehu. I
kontaminace vodniho prostiedi touto cestou je proto krajné nepravdépodobna.

Okresni soud spravne dovodil srozumeéni obzalovaného jak s usmrcenim chranénych Zivocicha,
tak 1 s tim, ze ke smrti dojde v/dst’ surovym a trjznivim prisobem. Piitomnost chranénych zivocicha v
tuzemské volné prirode je takika notorietou, zhusta silné medializovanou, a obzalovany proto jako
osoba nezijici v informacnim vakuu musel vedeét o jejich vyskytu. Obzalovany je navic zkuseny
rybnikar a z tohoto titulu osoba zvlast’ znala tuzemskych piirodnich poméru a jisté si tedy svedl
predstavit, Ze jim nastrazené navnady mohou poziit takovi chranéni zivocichové. Pii tomto védomi
nastrahy polozil, a protoze neucinil zhola nic (napi. nakladeni v uzavieném prostoru, dohled nad
navnadou apod.), pro co by mohl pocitat s tim, Zze tito zivocichové navnady nepoziou, byl
srozumeén s tim, Ze 1 oni se mohou stat obéti jeho travicstvi.

Srozumeéni obzalovaného s tim, ze ke smrti dojde w/ds?t’ surovim a trygnivym pisobem pak plyne
z toho, ze uzil velmi efektivni jedy. Zazivacim traktem vstiebavany jed sam (nejde-li o sedativa)
takrka vzdy zpusobuje bolestivou a tryznivou smrt. I zde je notorietou, Ze veterinarni postupy pii
utraceni zvirat spocivaji v prvotnim jejich uspani sedativy a teprve poté k vpraveni smrtici latky.
Obzalovany tuto prvou fazi vypustil a nechal pisobit rovnou jedy. O jejich tcinnosti navic vedel
prave z piipravy svého kropacového koktejlu.

Soud prvniho stupné tedy uplnym dokazovanim a nalezitym hodnocenim provedenych dikaza
zjistil Uiplné a spravne skutkovy stav veci. Ten téz patiicné pravné kvalifikoval. I v tomto sméru
lze odkazat na napadeny rozsudek.

Pro prehlednost lze ke kvalifikované skutkové podstaté trestného cinu prechovavani omamné

a psychotropni latky a jedu — zde ke gnacnému rogsabu jedu — uvést toliko nasledujici tabulku, z niz
jsou patrna jednotliva mnozstevni pasma toho kterého jedu.

divkavg mnozstvi v g (15Tdo 1003/2012)
intoxikace letdlni davka vetsi nez malé Vetsi znacné

g/kg 0,001 0,011
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pro 70 kg tézkou osobu 0,07 0,77 0,07 0,7 7
0,00025 0,01
g/kg
0,001 0,01
0,0175 0,7 0,0175 0,175 1,75
pro 70 kg t&%kou osobu - - - - -
0,07 0,7 0,07 0,7 7
obzalovany prechovaval karbofuran
1,403325 168,91

Prvostupnovy soud také spravné travicské delikty obzalovaného pravné kvalifikoval podle
trestniho zakoniku u¢inného do 31. 5. 2020 (zfejme pisarskou chybou okresni soud uvadi do 30. 9.
2020). Jde o trestni zakonik ucinny k momentu spachani trestnych ¢ini obzalovanym, nebot’
pozdéji ucinny trestni zakonik pro obzalovaného piiznivéjsi nebyl. Pozdéjsi pravni prava totiz
jednak zpiisnila samotnou skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani zvirat, a jednak zvysila 1 postih
za takovy trestny ¢in. Zatimco podle puvodni pravni upravy bylo mozno skutkovou podstatu
naplnit dvéma alternativami (tyrat zvite bud w/dst’ surovjm nebo trjgnivim piisobem na strané jedné,
anebo ,,pouze* surovym nebo tryznivym piisobem avsak verejné nebo na misté vereinosti pristupném na strane
druhé), v nové pravni uprave postacuje k trestnosti tyrat zvite ,,toliko surovym nebo tryznivym
zpusobem, aniz by zde byla nutna podminka bud’ v/s?’ surového, nebo tryznivého zpisobu na
stran¢ jedné, anebo podminka wzerginosti tyrani. Postih dle puvodni pravni upravy pak uvaloval
v zakladni skutkové podstate trest odnéti svobody az na dve léta, zatimco podle pozdejsi pravni
upravy jde o hrozbu trestem od Sesti mesicu do tii let. Rovnéz kvalifikovana skutkova podstata je
v pozdéjsi pravni Uprave vyrazné prisn€jsi, nez v pravni uprave puvodni. Podle pivodni pravni
upravy byl pachatel, ktery zpusobil tyranému zvifeti smrt, ohrozen trestem odnéti svobody od 6
meésici az na 3 léta. Podle nové pravni upravy vsak takovému pachateli hrozi trest odnéti svobody
od 2 do 6 let. Pozdéjsi pravni uprava tak pro obzalovaného rozhodné priznivéjsi nebyla a okresni
soud spravné jeho jednani posoudil podle pravni ipravy ucinné k momentu spachani travicského
skutku.

Navzdory vyse zminéné pisaiské chybé v datu ucinnosti pravni upravy neshledal krajsky soud
divod k zasahu do napadeného rozsudku, nebot’ toto pisarské pochybeni nemélo zadny dopad na
prava a povinnostt obzalovaného. Sazbou rozhodnou pro postih obzalovaného totiz nebyla zadna
z trestnich sazeb vztahujicich se k travicskému skutku a zminéna pisaiskd nepresnost tak
obzalovaného nikterak neposunula do trestnich sazeb pro neého nepiiznivejsich, nez jak by tomu
bylo pii absenci inkriminované pisatské chyby tykajici se data icinnosti urcité pravni upravy.

Pochybeni krajsky soud neshledal ani ve vyroku o uloZenych trestech. Okresni soud nalezité vazil
veskeré polehcuijici 1 pritéZujici okolnosti projednavaného piipadu a jim adekvatné tresty ukladal.
Obzalovany byl ohrozovan trestem odnéti svobody od 2 do 8 roki, a pokud prvostupnovy soud
trest vymeéril v pouhé dvanactiné trestni sazby, nemuze se jednat o trest prisny, natozpak nepiimeérené
piisny. Totéz plati 1 o zkusebni dobé, kterou prvostupnovy soud vymeéril pii dvou tretinach
zakonnych mezi. Vira v napravu obzalovaného ,,pouze takovym postihem se s ohledem na jeho
dosavadni bezihonnost jevi byt dostatecné podlozena.

Zcela popravu je pak ulozeni trestu propadnuti veci, a to nebezpecnych chemikalii, které byly
v projednavaném pripade ndstrojem trestného ¢inu a u nichz je navic s ohledem na jejich obecnou
nebezpecnost krajné nezadouci, aby s nimi nakladal jedinec nedisponujici patfi¢cnym povolenim.

Z popsanych podstatnych divodu bylo odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitnuto.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravny prostiedek pripustny.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do 2
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud v Brné (§ 265¢ tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchntho statniho zastupce anebo
1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§
265d odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i 2z jakych davodu napada
a ¢eho se dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s
odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a
diavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.t.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zikona ¢. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt uc¢inéno prostfednictvim
datové schranky dle § 8 zakona ¢. 300/2008 Sb.; bez téchto nalezitostf se k podani v elektronické
podobé nepiihlizi.

Ceské Budéjovice dne 8. 10. 2021

Ondfej Vita, v. 1.
pfedseda senatu
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