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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Korbelové a soudct JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa v pravni véci

zalobce:

za vedlejsiho ucastenstvi
na strané zalobce:

proti
zalovanym:

mésto Strakonice, ICO 00251810

sidlem Velké nimésti 2, 386 01 Strakonice

zastoupeny advokatem JUDr. et. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvofakova 1624, 250 82 Uvaly

Teplarna Strakonice, a.s., ICO 60826843

sidlem Komenského 59, 386 01 Strakonice

zastoupeny advokatem JUDr. et. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvofakova 1624, 250 82 Uvaly

1) Paltop, s.r.o., ICO 25182889
sidlem Povizska 524, 386 01 Strakonice — Pfedni Ptikovice

2)
bytem
3)
bytem

vsichni zalovani zastoupeni advokatem
Mgr. Ing. Ondfejem Tomsikem

sidlem Jana Pfibika 950/9, Praha 9

o urceni vlastnictvi k teplovodu, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu ve
Strakonicich z 30.8.2021, ¢. j. 4 C 58/2020-464

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Houdkova.



2 7 Co 1287/2021

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku II. méni tak, Zze zaloba, aby bylo urceno, ze
vlastnikem rozvodného tepelného zafizeni tvofeného tepelnymi sitémi, jako zafizenim pro
dopravu tepelné energie, kterym se tepelna energie dopravuje nebo transformuje a dodava
k dalsimu vyuziti jiné fyzické nebo pravnické osobé, situovaného v pozemcich v obci

Strakonice v k. 4. Pedni Ptakovice, p. ¢. [l p- ¢ [ p ¢ o ¢ v ¢ B p ¢
o (o o ¢ ¢ IR o ¢ Il 2 dile v pozemku v obdi a k. 1.
p. ¢ neni zalovany 1), se zamita, zatimco fizeni o Zalobé¢, aby bylo urceno,

ze vlastnikem rozvodného tepelného zafizeni tvofeného tepelnymi sitémi, jako zafizenim
pro dopravu tepelné energie, kterym se tepelna energie dopravuje nebo transformuje a
dodava k dal$imu vyuziti jiné fyzické nebo pravnické osobé situovaného v pozemcich
v obci Strakonice a k. 4. ﬁ p. ¢ -, p. ¢ - ap.c. -, se zastavuje.

I11. Zalobce a vedlejsi Gcastnik jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalovanym naklady
fizeni pfed soudy obou stupnii do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalovanych, a to zalovanému 1) ve vysi 116 388,45 K¢, zalovanému 2) ve vysi 39 749,47 K¢
a zalovanému 3) ve vysi 39 749,47 K¢.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud ve Strakonicich zalobu, aby bylo urceno, Ze je vlastnikem
rozvodného tepelného zafizeni tvofeného tepelnymi sitémi, jako zafizenim pro dopravu tepelné
energie, kterym se tepelna energie dopravuje nebo transformuje a dodava k dalsimu vyuziti jiné
tyzické nebo pravnické osobé, situovaného v pozemcich p. ¢. _, -, -, -, -, -, h,
vsech zapsanych na LV ¢. vedeném katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Strakonice pro obec Strakonice a k. u. , je zalobce, zamitl (vyrok L.). Zalobu,
aby bylo urceno, ze vlastnikem rozvodného tepelného zafizeni tvofeného tepelnymi sitémi, jako
zaf{zenim pro dopravu tepelné energie, kterym se tepelna energie dopravuje nebo transformuje a

dodava k dal$imu vyuziti jiné fyzické nebo pravnické osobé situovaného v pozemcich v obci
Skonice . N - - N JRL AL EEEEEEE

- a dale v pozemku v obci a k. u. p. ¢ nen{ zalovany, zamitl (vyrok IL). O

nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zalobce a vedlejsi ucastnik jsou povinni spolecné a nerozdilné
paplatit  salovanm Paliop, sro. 602500 ke o [T -
— opravnénym spole¢né a nerozdilné na nakladech fizeni 341 091 K,

a to véem zalovanym do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupce (vyroky III. a
V).

Své rozhodnuti okresni soud odavodnil tak, Ze zalobce tvrdi, Ze je vlastnikem stavby rozvodného
tepelného zafizeni (teplovodu) situovaného v pozemcich v jeho vlastnictvi z titulu vlastnictvi
pozemki, eventudlné dle z. & 172/91 Sb. Zalovany (pavodni Zalovany spole¢nost Paltop) nema
totiz nabyvaci tituly vysledované az ke zfizovateli teplovodu CZ Strakonice. V kupnich smlouvach
z 1. a2 2.9.2004 nejsou uvedeny nemovitosti, které jsou pfedmétem Zzaloby. Smlouvy jsou absolutné
neplatné, nebot’ byly uzavieny v rozporu s ustanovenim § 196a obchodniho zakoniku, podle n¢hoz
musela byt hodnota pfevadéného majetku stanovena znaleckym posudkem znalce jmenovaného

,

soudem. Nabyvacimi tituly nemohou byt ani pfedavaci protokoly ze 7.9.2004, ty byly podepsany
jen *, nikoliv obéma jednateli. Navic ma podezfeni, ze predavaci
rotokoly byl hotoveny az nasledné, nebot’ podpisy H a
vykazuji stejné markanty jako jejich soucasné podpisy. Zalovany 1)
se branil tim, ze vlastnické pravo nabyl na zakladé kupnich smluv z 1. a 2.9.2004, Zzalovani 2) a 3)
pak na zakladé darovaci smlouvy ze 7.9.2009, kdy spolu s pfedavacimi protokoly neni o pfedmétu
ptevodu pochyb. Piipadné¢ vlastnické pravo k pfedmétnym teplovodim nabyli vydrzenim.
Zalovani shodné oznaéili zalobu za ucelovou, vedenou snahou poskodit je (a jejich spole¢nost
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Energo Strakonice) zejména ve spravnich fizenich vedenych pfed Energetickym regulacnim
ufadem. Pokud jde o petit II. zaloby, na pozadovaném negativnim urceni nema zalobce naléhavy
pravni zajem.

Okresn{ soud shledal naléhavy pravni zdjem na urceni navrzeném v odstavci L., nebot’ se tim
vytvoii pevni zaklad pro vztahy ucastnikta. Na zakladé provedeného dokazovani a nespornych
skutecnosti mél okresni soud za prokazané, ze zalobce je vlastnikem pozemk p. ¢. -, , L
-, , kterymi vede teplovod z vyménikové stanice VS - do bytovych domu ¢p. —

v k. a. . Dale je zalobce vlastnikem pozemku p. ¢. - a -V), kterymi vede teplovod
z vymeénikové stanice VS - do bytovych donu ¢p. - a -, vse v k. 4. * Predmétné
viménikové stanice a teplovody zdil Ceskoslovensky stit v letech 1981 — 1997, pfi¢ems pravo
hospodateni k témto nemovitym vécem mély Ceské zavody motocyklové, narodni podnik. V roce
1997 byla vlastnikem vyménikovych stanic a teplovodia CZ Strakonice, a.s., a to na zakladé
rivatizace. Kupnimi smlouvami z 23.12.1997 a 2.7.1997 pfevedla CZ Strakonice, a.s. na
yménikové stanice VS - a VS -, jak bylo potvrzeno kupni
smlouvou z 23.12.1997. uzaviel dne 1.9.2004 se spolecnosti Paltop, s.t.o.
kupni smlouvu tykajici se vyménikové stanice a dne 7.9.2009 s a ﬁ
Némeckovymi darovaci smlouvu, ktera se tykala vyménikové stanice . Z této vymeénikové
stanice VS vedly kromé pfedmétnych teplovodu dalsi teplovody — ty byly ve vlastnictvi
okresnfho podniku bytového hospodafstvi, po jeho zaniku pfeslo vlastnictvi na mésto Strakonice

a nasledn¢  na Teplarnu Strakonice, a.s. Tato zjisténi ucinil z vypoveédi svédka

a svedka — Dale mél soud za prokazané,
ze spolu s vyménikovymi stanicemi pfevzal i pfedmétné teplovody,
odkazal na kupni smlouvu uzavienou s CZ Strakonice, a.s. tykajici se vyménikového stanice i
kde v ¢l. V. bod 1. je uvedeno, ze z této vyménikové stanice je zajist'ovana dodavka tepla pro
vytapéni a dodavku teplé uzitkové vody do domovnich objektt mimo jiné ¢. p. a a kupujici
se zavazal, ze bude v téchto dodavkach pokracovat. Prevod teplovodu vyplyvaiz darovaci smlouvy
ze 7.9.2009 a z pfedavaciho protokolu z nasledujictho dne, rovnéz z pfedavacich protokold ze
7.9.2004 ke kupni smlouvé z1.9.2004, kone¢né i z prohlaseni _ a
i ze 4.6.2021. Vzhledem k dobé¢ zifzeni teplovodi v letech 1981 — 1997
posuzoval okresni soud vlastnictvi dle obc¢anského zakoniku ucinného do 31.12.2013. Jednalo se o
stavbu teplovodu, tedy nemovitou véc, ktera neni pfedmétem evidence v katastru nemovitosti,
ptficemz podle § 120 odst. 2 o0.z. neni stavba soucasti pozemku a vlastnik pozemku se automaticky
nestal vlastnikem stavby na ném zfizené. I podle soucasné pravni apravy, a to § 509 o.z. uc¢inného
od 1.1.2014 nejsou inzenyrské sité soucasti pozemku. Pokud Zalobce odvijel své vlastnické pravo
od zakona ¢. 172/1991 Sb., v fizeni bylo nesporné, ze pravo hospodafeni k rozhodnému datu
23.11.1990 piisluselo CZM, nirodnimu podniku, nasledné vlastnictvi pfeslo na CZ Strakonice, a.s.
Zalobce se tedy vlastnikem nestal ani na zakladé citovaného zakona. Jiné davody pro nabyti

vlastnického prava alobce netvrdil. Zalobce nemohl nabyt vlastnictvi k teplovodu ani vydrzenim
vlastnického prava (za pouziti § 129 odst. 1 a § 134 odst. 1 o.z. ucinného do 31.12.2013), kdyz se

jako vlastnik véci nikdy pfed podanim zaloby nechoval, coz jednoznacné vyplynulo z vypovedi
svédka A I I

netvrdil to ani zalobce. Skutecnost, ze zalobce své vlastnické pravo difve neuplatioval, vyplyva i
z najemnich a podnajemnich smluv, které uzavirala se spolecnosti Paltop, s.r.o. ¢i Energo, s.r.o.

Teplarna Strakonice, a.s., kde je Zalobce majoritnim vlastnikem. Naopak od roku 1997 vykonaval
vlastnické pravo mimo jiné i k pfedmétnym teplovodum _ Prestoze
teplovody v pozemcich uvedenych v zalobé v kupni smlouvé s vyjimkou pozemku p. ¢. - (kdyz
oznaceni pozemku lze povazovat za pisafskou chybu) uvedeny nejsou, vlastnické pravo
od uzavfeni kupnich smluv nikdo nezpochybnoval. Skute¢nost, ze vuli
CZ Strakonice, a.s. bylo spolu s vyménikovymi stanicemi pfevést i teplovody, vyplyva i
z nasledného chovani této spolecnosti, &

ktera nikdy pozdéji vlastnické pravo k teplovodim
neaplationaln,  dile 7 pronliceri NN - D
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_ nasledné predmétné teplovody kupni a darovaci smlouvou pievedl na
spolecnost Paltop, s.r.o. a na a , pficemz tito svoji

dobrou viru odviji od kupni a darovaci smlouvy a pfedavacich protokold, kde pfedmétné teplovody

uvedeny jsou. Opravnéna drzba zalovaného 1) zacala dnem 1.9.2004 a vydrzeci lhuta ubchla
31.8.2014, opravnéna driba — a

7.9.2009 a vydrzeci doba ub¢hla 6.9.2019 (i bez zapocteni vydrzeci doby
jako opravnéného drzitele). Proto okresni soud dospél k zavéru, ze Zalobce neni vlastnikem
teplovodu na pozemcich uvedenych ve vyroku I. Naopak dospél k zavéru, ze vlastnikem teplovodu
jsou zalovani, ktef{ nabyli vlastnické pravo vydrzenim dle § 134 odst. 1 o.z. za pouziti § 3036 o.z.

ucinného od 1.1.2014. Proto zalobu ohledné teplovodu po pozemcich oznacenych ve vyroku I.
zamitl.

Naproti tomu okresnif soud neshledal naléhavy pravni zdjem na urceni, Zze zalovany nenf vlastnikem
teplovodu vedouciho v pozemcich specifikovanych ve vyroku II., kdy Zalobce neni vlastnikem
téchto pozemku. Pozadované urceni totiz na pravni vztah mezi ucastniky nema zadny vliv a zalobce
v tomto piipad¢é nema ani vécnou legitimaci, nebot’ neni ucastnikem prava, o které v této casti jde,
jeho pravni sféry se toto urceni netyka. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo
3875/2016. O nihradé ndkladu fizeni okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdy
pfedmétem fizeni byla nemovitost v celkové hodnoté 8 614 110 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani. Nesouhlasi se zavérem, ze nema naléhavy pravni
zajem na urceni, ze zalovany neni vlastnikem teplovodu situovaného v pozemcich v petitu II.
zaloby. Nejde o pfipad, kdy by bylo soucasné zalovano na urceni negativni a na urceni pozitivni.
Vyrok II. se tykd teplovodu v jinych pozemcich. U Zalobce se jednd o stav nejistoty a/nebo
ohrozeni prava, nebot’ pfestoze bezpecné nevi, kdo je vlastnikem teplovodi v pozemcich ve
vyroku II. Zaloby, vi, ze jejich vlastnikem neni Zalovana spolecnost. Argumentoval povinnosti
chranit svj majetek ze zakona o obcich, resp. majetek, ktery by majetkem obce mohl byt. Teplovod
nemuze byt pfedmétem najmu mezi zalovanou spolec¢nosti a spolecnosti Energo a ani pfedmétem
podnajmu se spolecnosti Teplarna Strakonice, a.s. Tu zalobce s podilem 77,3 % spoluvlastni, je
jejim hlavnim akcionafem a negativni urceni vytvoif podklad pro vyjasnéni pravnich vztahu, kdy
cllem neni, kdo je vlastnikem teplovodu, ale Ze jim neni Zalovana spolecnost. Zaloba plni
preventivni funkci. Dale Zalobce upozornil na to, ze okresni soud pojal do vyroku II. i pozemky p.
¢. -, . a - v k. i, u kterych vzal dne 31.5.2021 Zalobu zpét. Dale nesouhlasi se

zavérem o vydrzeni teplovodu zalovanymi, nebot’ Zadny z Zalovanych nebyl a neni v omluvitelném
skutkovém omylu. Nesouhlasi s nazorem soudu, ze 1ze pochopit omyl —
ohledné nezafazeni teplovodu pod definici nemovitosti, kdyz k procesu sjednavani kupni smlouvy
mezi ﬁ a CZ Strakonice, a.s. chybi tvrzeni i dokazovani. Vlastnictvi
teplovodu podle odvolatele nevyplyva ani z kupnich smluv z 1.9.2004 a 2.9.2004. Nesouhlasi s tim,
ze nedostatky lze napravit cestnym prohlasenim o tom, ze v kupni
smlouve z 1.9.2004 (VS .) byla chybné uvedena parcela ¢. namisto spravné parcely - v k.
u. _ a v kupni smlouvé z 2.9.2004 (VS .) nebyla uvedena parcela ¢. i, kterymi
teplovod prochazi. Tyto nedostatky nelze zhojit a pfedavaci protokoly nemohou byt vykladany jako
nabyvaci titul. Byly totiz podepsany pouze jednim jednatelem. Dile se okresni soud nevyportadal
z tvizenim  zalobce totiz, ze byly vyrobeny az v souvislosti s cestnym prohlaSenim

. Zalovani 1) — 3) nebyli tedy opravnénymi driteli, pfi bézné opatrnosti
nemohli byt bez divodnych pohybnosti o tom, ze jim vzniklo vlastnické pravo k teplovodum.
Nesvédéf jim ani mimotadné vydrzeni, kdy nepoctivy imysl je pry ziejmy. Zalobce nesouhlasi ani
s vyrokem o nakladech fizeni, kdy soud vychazel z hodnoty pfedmétu v fizeni 8 614 110 K¢, aniz

rozhodnutf fadné oduvodnil, navic jde o rozhodnuti pfekvapivé. Proto navrhl zruseni rozsudku a
vraceni véci okresnimu soudu.

K odvolan{ Zzalobce se zalovani vyjadfili tak, Ze zaloba je vykonstruovana ve snaze poskodit jejich
spolecnosti zejména v fizenich pfed ERU. Ve vztahu k negativnimu urceni poukazali na to, ze
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podle zakona o obcich je Zalobce povinen pecovat o svij majetek, nikoliv o majetek cizi. Ze
samotného urceni (ne)vlastnictvi nelze automaticky ucinit zavér, ze nevlastnik nemuze s véci
disponovat. Nas pravni fad dale nepfipousti zalobu ve vefejném zajmu. Nesouhlasi s pouzitim
starého obcanského zakoniku na otazky vydrzeni s odkazem na § 3028 odst. 2 o.z., tim je
argumentace zalobce nespravna. Dale poukazali na to, ze vlastnictvi k teplovodim jako pravo
nezapisované do katastru nemovitosti pfechazelo ucinnosti samotné smlouvy. Soud zadny
nepoctivy umysl neshledal, protoze na strané zalovanych zadny takovy nikdy nebyl. Mezi pivodnim
vlastnikem teplovoda CZ Strakonice, a.s. a ﬂ a dale zalovanymi nikdy
nevznikla zadna pochybnost ohledné vlastnictvi teplovodu. Pokud jde o nahradu nakladu fizeni,
zalovani pfednostné vychazeli z § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Soudné¢ znalecky posudek predlozili
jako soucast vycisleni naklada v fizeni, coz se déje bézné (napf. cestovni pifkaz, TP pouzitého
vozidla apod.) a soudy takovy postup bézné¢ akceptuji. Znalecky posudek obsahoval dolozku dle
§ 127a o.s.f. Zavérem zalovani zduraznili, ze zalobce nikdy nevystupoval jako vlastnik teplovoda
ani se o vlastnické pravo k teplovodim nehlasil. Teplovody a vyménikové stanice zalovanych si
dokonce v roce 2016 vzala do podnajmu Teplarna Strakonice. Proto navrhli, aby odvolaci soud
vécné spravné rozhodnutf soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud vyhodnotil odvolani zalobce jako pfipustné, vcasné a podané opravnénou osobou
(§ 201, § 202 a contrario a § 204 o.s.f.). Dospél k zavéru, ze odvolani ve véci neni davodné.

Podle § 80 o.s.f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi okresntho soudu, tato povazuje za spravna a dostacujf
pro rozhodnuti ve véci samé. Zadny z Gcastnika ostatné nenavrhl doplnit dokazovani v odvolacim
fizeni (kromé znaleckého posudku za tGcelem vycisleni naklada fizeni, viz dale). Odvolaci soud se
ztotoznuje i ze zasadnimi pravnimi zavéry okresnitho soudu, zejména s tim, ze zalobce nema
naléhavy pravni zajem na urceni, ze zalovany 1) neni vlastnikem teplovodu situovaného v
pozemcich oznacenych v odstavci IL. petitu zaloby. Neni sporu o tom, Ze zalobce neni vlastnikem
téchto pozemki. Argumetnace, ze vyhovéni této casti zaloby by vedlo k neplatnosti podnajemni
smlouvy uzaviené mezi Teplarnou Strakonice a spole¢nosti Energo, kdy je zalobce vétsinovym
spoluvlastnikem Teplarny Strakonice (s podilem 77,3 %), nepfesvédcila ani odvolaci soud o jeho
naléhavém pravnim zajmu, ale pouze o zajmu ekonomickém. Jinymi slovy: tim, Ze zalobce vlastni
148 138 ks akcii Teplarny Strakonice, a.s., nema automaticky naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném uceni — s cilem zneplatnit podnajemni smlouvu mezi spolecnosti Energo, s.r.o. na
strané jedné a Teplarnou Strakonice, a.s. na strané druhé. Zalobce nema naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni, nebot’ na jeho pravnim postaveni by se niceho nezménilo.

Pokud jde o teplovody vedouci z viménikové stanice VS - (vyménikova stanice v budové ¢. p.

na pozemku p. ¢. st. - vk o , kterd je nesporné ve vlastnictvi zalovaného 1/) a
VS (vymeénikova stanice v budovée ¢. p. na pozemku p. ¢. st. - v k. u -, ta je

nesporné ve spoluvlastnictvi zalovanych 2/ a 3/), zalobce odvozuje vlastnické pravo k témto
teplovodum z vlastnického prava k pozemkim, event. ze zakona ¢. 172/91 Sb. V zalobé tvrdi, ze
v téchto pozemcich je situovana stavba predmétného rozvodného tepelného zafizeni. Pojem
stavby je pfitom judikaturou vykladan jako vysledek stavebni ¢innosti, kdy mj. 1ze vymezit, kde
konéi pozemek a kde zacina stavba. Odvolaci soud napt. odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z 23.6.2020 sp. zn. 28 Cdo 1516/2020. Jde o to, ze se jednd o samostatnou véc v pravaim smyslu
slova. V posuzované véci je tomu stavebneé tak, ze z vyménikovych stanic vedou teplovody, které
jsou uzaviratelné az v kazdém dome (v kocarkarnach ¢i v technickych mistnostech) uzaviraci
armaturou a jsou zde umistény méfici piistroje, viz vypovéd svédka h a
posudek znalce Ing, Winklera. Neni pochyb, Ze se jedné o stavbu. Zalobce vlastnictvi k pozemkim
nabyval nékolika nabyvacimi tituly jednak za ucinnosti obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
(kupnimi smlouvami z r. 1981, tj. pfed vznikem teplovodt) a jednak za ucinnosti obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (datovaci smlouvou ze 7.6.2017, uzavienou mezi SBD Strakonice jako
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darcem a méstem Strakonice jako obdarovanym na ¢. 1. 411 spisu). Podle § 120 odst. 2 obc¢anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. stavba neni soucasti pozemku a podle § 509 obc¢anského zakoniku ¢.
89/2012 Sb. nejsou liniové stavby soucasti pozemku. Pfitom zalobce ani netvrd{ a ani nebylo
v fizeni zjisténo, ze by v nékterém z nabyvacich tituld k pozemkam byl vyslovné uveden
pfedmétny teplovod. K nabyti vlastnického prava k teplovodu jako samostatné véci v pravnim
smyslu slova bylo nezbytné nutné, aby tyto tzv. inzenyrské sité, resp. podle terminologie nového
obcanského zakoniku liniové stavby byly v nabyvacich titulech vyslovné uvedeny; v opacném
piipad¢ nebyly pfedmétem pfevodu, tim byly jen pozemky s jejich soucastmi a pfislusenstvim.
Odvolaci soud znovu odkazuje na darovaci smlouvu na ¢. 1. 411, podle niZz soucasti a piislusenstvi
k pozemku parc. & v ko | o zejména chodniky, schodisté a hiiste (hernf prvky).
Proto zalobce vlastnické pravo k pfedmétnym teplovodim — spolu s vlastnickym pravem
k pozemkium — nenabyl.

Pokud zalobce dovozuje své vlastnické pravo ze zék. ¢. 172/91 Sb., neni pochyb o tom, ze méstu
Strakonice ke dni 23.11.1990 nepfisluselo pravo hospodafeni s pfedmétnymi vécmi, to piisluselo
podle zjisténi okresntho soudu CZM, nirodnimu podniku. Odvolaci soud se shoduje s okresnim
soudem 1 v zavéru, ze zalobce nemohl nabyt vlastnické pravo k teplovodum vydrzenim (za pouziti
§ 129 odst. 1 a § 134 odst. 1 0.z. ¢. 40/1964 Sb., nebot’ zalobce se pfed podinim zaloby nikdy jako

vlastnik nechoval. To Zalobce ani netvrdil a okresni soud k tomuto jednoznaé¢nému zavéru dospél

i piade vporeai ek [, I -
ﬂ. Tato zjisténi byla zasadni a podle nazoru odvolactho soudu pro

rozhodnuti ve véci samé dostacujici.

K jednotlivym odvolacim namitkdm: ohledné¢ naléhavého pravniho zajmu Zalobce na
pozadovaném urceni dle petitu II. zaloby, odvolaci soud odkazuje na shora uvedené a dodava:
obecné nenf vylouceno zalovat na urceni, ze urcitd osoba neni vlastnikem véci. V pfedmétném
piipad¢ vsak zalobce soud nepfesvedcil o svém naléhavém pravnim zajmu na pozadovaném urcen,
nybrz o zajmu ekonomickém, kdy je hlavnim akcionafem Teplarny Strakonice. Ta pfestala byt
schopna platit podnajemné ve vysi sjednané v podnajemnich smlouvach, situace se pro ni stala
ekonomicky nednosnou (viz vyjadieni zalobce z 28.7.2020 na ¢. 1. 88 spisu).

Pokud jde o zahrnuti pozemku p. ¢. -, - a - v k. . - do zamitavého vyroku

v odstavci II. rozsudku okresniho soudu, o zastaveni fizeni za pouziti § 222a o.s.f. rozhodl az
odvolaci soud poté, co zjistil, ze Zzalovani se zpétvzetim zaloby ohledné ¢asti teplovodu situovaného
v téchto pozemcich souhlasi.

V dal§im se zalobce zaméfil na zpochybnéni dobré viry zalovanych a tim zpochybnéni pfedpoklada
vydrzeni podle dosavadni pravni upravy za pouziti § 3028 odst. 2 a § 3036 o.z. ¢. 89/2012 Sb.
Predmétem zalobniho navrhu v odstavci 1. vsak nebylo, Ze zalovani nejsou vlastniky teplovodu
situovaného na uvedenych pozemcich, nybrz urceni, ze timto vlastnikem je zalobce. (Na takovém
urceni je dan naléhavy pravni zajem, jde o stavbu v pozemcich zalobce.) Okresni soud se dostatecné
zabyval vlastnictvim Zalobce k teplovodu v odstavci 19. rozsudku. Zalobce ke svému vlastnickému
pravu k teplovodu nic dalstho netvrdil, a to ani v odvolacim fizeni, kdy pfipomnél pouze
privatiza¢ni projekt, z ného , by se poznalo, které teplovody jsou prevadény do majetku CZ*. Mezi
Gcastniky je nesporné, Ze zfizovatelem teplovodu byl Ceskoslovensky stat, pravo hospodateni mély
CZM, narodni podnik. Podle zjisténi okresntho soudu nésledné v souvislosti s velkou privatizaci
presel teplovod do vlastnictvi CZ Strakonice. Okresni soud provedl ditkaz kupni smlouvou mezi
CZ Strakonice, a.s. a — Paltop z 23.12.1997 (na ¢. 1. 370 spisu). V této
smlouve je oznacena mimilé i ¢ast predmeétnych teplovodu s uvedenim ¢isel domu, kterym

dodava teplo, a to ¢p. - — (jde tedy o teplovod z VS .) Nislednymi smlouvami, a to kupni
smlouvou z 1.9.2004 (VS a darovaci smlouvou z 7.9.2009 (VS
pfevedl pfedmétné teplovody (tj. teplovod z VS - a teplovod z VS | jak jsou specifikovany

v ¢asti L. petitu zaloby) zcasti na zalovaného 1) a z¢asti na zalované 2) a 3), viz zjisténi okresniho
soudu vodst. 13. rozsudku. Ktémto prevodim se podrobné vyjadfil svédek
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B - B oooocsinin od 1 1993, Z jeho vipovédi soud zjistil,

ze byl osobné¢ pfitomen fyzickému pfedani vyménikti a rozvodu az k uzavérim v bytovych

domech, vcetné podpisu predavacich protokold (z 7.9.2004 a 8.9.2009). Sveédek
ﬂ, ktery byl zaméstnan v Teplarné ve Strakoniccich od 1.1.1996 az do
ﬁlzimu 2018, od 1. 1994 jako vedouci tepelného hospodatstvi, vypovedél, ze vyménikové stanice

a - patfily Zbrojovce. Pokud jde o teplovody, Teplarny byl pouze teplovod, ktery vedl do
restaurace a do $koly na Sumavské. Ostatni teplovody vedouci k bytovym domum byly Paltopu,

Energa ¢i nékoho jiného, kazdopadné tento teplovod nebyl ve vlastnictvi Teplarny. Dale
z vypovedi svédka ﬁ, starosty mesta Strakonice v letech 1990 az 1998,
okresni soud zjistil, ze v dobé, kdy byl mistopfedsedou pfedstavenstva Teplarny, za nim pfisli
z CZM, zda by si mésto nechtélo koupit viméniky na Sumavské. Mluvil o tom na piedstavenstvu
s , zda by Teplarna pujcila méstu na zakoupeni vyméniku, ale ta méla pajcku
12 000 000 K¢ az 15 000 000 K¢& a nemohla méstu ptjcit. Vyméniky na Sumavské a

patiily Zbrojovee. Déle soud vychazel ze spole¢ného prohlaseni CZ as. jako nistupce CZ
Strakonice, a.s. a * ze 4.6.2021 (na & 1. 433,
byl pfedsedou pfedstavenstva a generalnim feditelem Teplarny Strakonice, a.s.

mimo jiné v roce 1997), Ze CZ Strakonice, a.s. se rozhodla prodat bytové hospodaistvi. Prodej byt
byl nabidnut SBD Strakonice. V ramci této transakce bylo nabidnuto i souvisejici tepelné
hospodatstvi (tj. dvé viménikové stanice na Sumavské a jedna viyménikova stanice ﬁ
véetné souvisejictho zafizeni a teplovodu) Teplarné, ta odmitla pro nedostatek penéznich
prostredku. Byly pofizeny znalecké posudky, zdjem projevil h a celé toto

tepelné hospodatstvi CZ Strakonice, a.s. bylo prodano jemu.

Provedenymi dukazy byla vyvracena jakakoliv pochybnost ohledné pfevodu tepelného
hospodafstvi — i pres chybé&jici privatiza¢ni projekt CZ Strakonice. Vysljchané (¢i vyjadiujici se)
osoby byly nepochybné velmi dobfe informovany a vyjadiily se shodné¢. Z provedenych dukaza
vyplyva, ze zadna cast teplovodu situovaného v pozemcich uvedenych ve vyroku I. rozsudku
nebyla a neni ve vlastnictvi Zalobce (¢i jeho pravniho pfedchiidce). Podle nazoru odvolactho soudu
okresn{ soud se nadbyte¢né zabyval tim, zda vlastnikem této ¢asti teplovodu (specifikované v odst.
L.) jsou zalovani. Rozhodl ovsem vécné spravng, kdyz vyrokem 1. zamitl navrh na urceni, Ze zalobce
je vlastnikem casti teplovodu vedouciho ve specifikovanych pozemcich. Vécné spravny vyrok
v odstavci L. byl odvolacim soudem za pouziti § 219 o.s.f. potvrzen. Pokud jde o vyrok v odstavci
II., odvolaci soud se ztotoznil s nazorem okresniho soudu, ze na pozadovaném urceni neni dan
naléhavy pravni zijem. V tomto vyroku vsak bylo nespravné uvedeno ¢. parc. - namisto
zalobcem Zalovaného teplovodu v pozemku ¢. i’Déle bylo nutno doplnit oznaceni konkrétnitho
zalovaného, a to zalovaného 1). Proto odvolaci soud vyrok v odstavci II. zménil, v ¢asti zpétvzeti
zaloby fizen{ ¢astecné zastavil, viz shora.

K nakladim fizeni: Pfedmétem fizeni je urceni vlastnictvi k teplovodu — nemovité véci, ktera je
penézi ocenitelna. Béhem fizeni se vsak k cen¢ teplovodu nikdo nevyjadfoval a nebyla okresnim
soudem az do vyhlaseni rozsudku dne 30.8.2021 zjisténa. Okresni soud zalovanym pfiznal nahradu
nakladu fizeni s tim, ze vyse bude urcéena v pisemném vyhotoveni (viz § 151 odst. 5 o.s.f.). Dne
7.9.2021 zastupce zalovanych telefonicky avizoval pfedlozeni znaleckého posudku k ocenéni
pfedmétu fizeni (viz ufedni zaznam na ¢.1. 479) a tento také 19.9.2021 predlozil (znalecky posudek
Ing. Jiffho Raucha, datovany 14.9.2021 ocenujici teplovod v ¢lenéni dle vyroka I. a II. na celkovou
castku 8 614 110 K¢.) Pti odvolacim jednani zastupce zalovanych doplnil, Ze tento posudek vychazi
ze znaleckého posudku pofiizeného jiz v 1ét¢ 2021 (pro ucely vzajemnych jednani) a ten je Zalujic
stran¢ znam. Pfesto podle nazoru odvolaciho soudu byl postup okresniho soudu, ktery vysel
z posudku ze 14.9.2021, tedy z tarifni hodnoty 8 614 110 K¢, pro zalobce a vedlejstho ucastnika
prekvapivy. Zalovani navrhli provedeni znaleckého posudku tedy v odvolacim fizeni. Podle nazoru
odvolactho soudu hodnotu predmeétu fizeni nelze zacit zjist'ovat az v odvolacim fizeni. Znalecky
posudek bylo totiz mozno poifidit ¢i jeho pofizeni navrhnout nebo alespon tvrdit hodnotu
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plynovodu jiz pfed vyhlasenim rozsudku soudem prvniho stupné. Hodnota pfedmétu fizeni je
v tomto piipadé spornou skutecnosti a predlozeny znalecky posudek pak nepfipustnou novotou (s
ohledem na to, ze vyhlaSeni rozsudku pfedchazelo pouceni dle § 119a o.s.f.). Srovnani
s pfedlozenim cestovniho piikazu ¢i technického prukazu pro ucely vyuctovani nakladu fizeni neni
namisté. Predmétna véc se odlisuje od véci posuzované pod sp. zn. IV. US 2688/15, v ni se
sté¢zovatel opakované domahal urceni odmeény podle § 8 advokatniho tarifu — jiz pfed vynesenim
rozsudku soudem prvniho stupné. Naproti tomu v pfedmétné véci zalobce a vedlejsi ucastnik
legitimné ocekavali, ze okresni soud poté, co pfiznal zalovanym nahradu nakladt fizeni, bude
vychazet z § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a), tedy z toho, zZe
zjisténi hodnoty pfedmétu fizeni je nepomérné obtizné a bude rozhodnuto podle citovanych
ustanoveni, ktera na danou situaci pamatuji. Proto odvolaci soud dikaz znaleckym posudkem
neprovedl.

Ke konkrétni vysi naklada: Jedna se o spojeni dvou véci (kdy véc o pozitivni urceni vlastnictvi
zalobce v petitu I. Zaloby oproti véci na negativni uréeni vlastnictvi zalované spolecnosti Paltop
v petitu II. bylo mozno zalovat samostatné), proto odvolaci soud ohledné¢ Zalovaného 1) pouzil
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu (dale AT). Podle shora uvedenych ust. § 9 odst. 4 pism. b) a odst. 3
pism. a) AT vysel se souctu tarifnich hodnot 2 x 50 000 K¢, tj. z ¢astky 100 000 K¢. Do data
29.5.2021 byla spole¢nost Paltop zalovana samostatné, podle § 7 AT vychazi ¢astka 5 100 K¢ na
1 dkon pravni sluzby advokata. Za pifipravu a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni z 30.6.2020 a
16.4.2020, 1 poradu s klientem presahujici 1 hodinu a Gcast u jednani 19.4.2021 nalezi 5x po 5 100
K¢, t5. 25 500 K¢, za vyjadfeni k odvolani ze 4.8.2020, navrh na pfedbézné opatieni ze 17.9.2020,
vyjadfeni k odvolani z 8.10.2020 a vyjadfeni k navrhu z 19.11.2020 pak 4 polovi¢ni ukony po 2 550
K¢, tj. 10 200 K¢, za 9 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT 2 700 K¢, cestovné 1 498
K¢ a 800 K¢ na ztraté ¢asu, v souvislosti s cestou k jednan{ 19.4.2021 tedy ¢astka 2 298 K¢. Celkové
samostatné naklady zalované spole¢nosti Paltop (do 29.5.2021) pak vychazeji na 40 698 Kc.
V nasledném fizeni slo jednak o spole¢né ukony pfi zastupovani tif zalovanych v fizeni o zalob¢ 1.
na pozitivn{ urc¢eni vlastnictvi zalobce — z tarifni hodnoty 50 000 K¢. Podle § 12 odst. 4 ¢inf odména
za 1 dkon advokata 2 480 K¢. Za ucast pfi jednani dne 31.5., 21.6. a 28.7.2021 (posledni pfesahlo
2 zapocaté hodiny), dale vyjadfeni z 15.6. a 25.7.2021, tj. 6 x po 2 480 K¢ je 14 880 K¢, polovi¢ni
ukon v souvislosti s vyhlasenim rozsudku ¢ini 1 240 K¢. Dale $lo o zastupovani zalovaného 1)
v fizeni o zalob¢ II. na negativn{ urceni vlastnictvi zalovaného 1) — z tarifni hodnoty 50 000 K¢. Za
6,5 tkonu po 3 100 K¢ vychazi 20 150 K¢. 7 rezijnich pausala po 100 K¢ (z rezijnitho pausalu dle
§ 13 odst. 4 AT ve vysi 300 K¢ ¢inf pfi 3 zastoupenych pomérna cast 100 K¢, viz NS 21 Cdo
1909/2019) je 700 K¢, na cestovném ke tfem jednanim 31.5., 21.6. a 28.7.2021 3x po 2298 K¢
déleno 3 zastoupenymi vychazi pro zalovaného 1) opét castka 2 298 K¢, tj. za fizeni pfed soudem
prvniho stupné 79 966 K¢. V odvolacim fizen{ advokat ucinil 2,5 tkonu, tj. vyjadfeni k odvolani a
ucast pii odvolacim jednani dne 26.1.2022, dale polovi¢ni ukon za dcast pii vyhlaseni rozhodnuti
dne 2.2.2022, tj. 2,5 x 2 480 K¢ a 2,5 x 3 100 K¢, dohromady 13 950 K¢, 3 rezijni pausaly po 100
K¢, tj. dalsich 300 K¢ a konecné advokat vyuctoval cestovné ke dvéma jednanim pfi tfech
zastoupenych (pfi ujetych 308 km, vyhlaskové cené¢ nafty 36,10 K¢ a spotfebé dle technického
prukazu 6,4 litru na 100 km) na spotfebovanych pohonnych hmotach 711,60 K¢ a na zakladni
nahrad¢ pfi sazbé 4,70 K¢ na 1 km 1 447,60 K¢, dohromady 2 159,20 K¢ a spolu s nahradou za
promeskany ¢as 800 K¢ ¢astku 2 959,20 K¢ x 2 jednani / 3 zastoupenymi vychazi pro zalovaného
1) na ¢astku 1 972,80 K¢. Odvolaci naklady zalovaného 1) vychazi pak na c¢astku 16 222,80 K¢,
jeho celkové naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ¢ini 96 188,80 K¢ a spolu s pripocitanim 21
% DPH, jehoz je advokat platcem, celkovych 116 388,45 K¢.

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni Zalovan¢ho 2) _ a zalovan¢ho 3)
_, odvolaci soud jim pfiznal nahradu naklada fizeni jako samostatnym

spole¢nikim, a to za spolecné ukony advokata (z tarifni hodnoty 50 000 K¢, nebot’ proti nim
sméfovala pouze zaloba L), tj. za pfevzeti a piipravu zastoupeni kazdému z nich 2 480 K¢,
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pomérnou cast rezijniho pausalu, tj. 150 K¢, shodné za podani vyjadfeni z 25.5.2021 2 480 K¢ a
150 K¢, tj. 4 960 K¢ a 300 K¢ na rezijnich pausalech. Dale za spolecné ukony za zastupovani vSech
tif zalovanych, a to ucast pfi jednani 31.5., 21.6. a 28.7.2021 (posledni pfesahlo 2 zapocaté hodiny),
vyjadfeni z 15.6. a 25.7.2021 a polovi¢ni tkon pfti vyhlaseni rozsudku 30.8.2021, tj. 6,5 x 2 480 K¢,
celkove 16 120 K¢ a 7 rezijnich pausala po 100 K¢, tj. 700 K¢ a cestovném a ztraté casu za fizeni
pfed soudem prvniho stupné 2 298 K¢, tj. za fizen{ pfed soudem prvniho stupné 24 378 K¢. Pokud
jde o naklady odvolaciho fizeni, jedna se o 2,5 ukonu po 2 480 K¢ za celkovych 6 200 K¢ v ¢lenéni
shodném jako u zalovaného 1) a pomérnou cast tif rezijnich pausaly, tj. 300 K¢, dale pomérnou
cast cestovného a nahrady za promeskany ¢as shodné jako u zalovaného 1) v ¢astce 1 972,80 K¢,
ti. za odvolaci fizeni 847280 K¢ Celkem za obé fizeni <cini naklady fizeni
_ 32 850,80 K¢ a spolu s 21 % DPH 39 749,47 K¢&. Ze shodnjch divodi
a ve shodné vysi byly pfiznany naklady fizeni i zalovanému 3) .
Lhuta k zaplaceni téchto nakladu fizeni byla stanovena dle § 160 odst. 1 o.s.t., naklady fizeni se
plati k rukam advokata (§ 149 odst. 1 o.s.f.). Zaplaceni téchto nakladu fizeni bylo uloZeno spolecné
a nerozdilné Zalobci a vedlej§imu ucastniku na jeho strané, nebot” maji stejna prava a povinnosti
procesni povahy ve smyslu § 93 odst. 3 véta prva o.s.f. O nakladech fizeni odvolaci soud rozhodl
za pouziti § 224 odst. 2 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani podané podle § 237 o.s.f. ve lhaté dvou mésict od
doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR v Brn¢ u Okresniho soudu ve Strakonicich.

Nesplni-li povinni dobrovolné povinnost ulozenou jim timto rozhodnutim, mohou opravnéni
navrhnout jeho soudni vykon.

Ceské Bud¢jovice 2. tnora 2022

JUDr. Marie Korbelova v. r.
pfedsedkyné senatu
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