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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich &inny ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni
Mgr. Evou Zvéfinovou v pravni véci zalobce: CN CARGO Spedition s.r.o., IC 26049422,
Vystavni 726/11, 389 01 Vodiiany, zastoupeného JUDr. Jifim Kroftou, advokatem v Praze 1,
U Zelezné lavky 568/10, proti zalované: SINDELAR SPEDITION s.r.o., IC 26024641,
Sedlec &p. 49, 373 47 Sedlec, zastoupené Mgr. Janem Ulehlou, advokatem v Ceskych
Budéjovicich, Krajinskd 37,"0 ndvrhu na zaplaceni 3.965.006,90 K¢ s piisluSenstvim,
takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 3.965.006,90 K¢ s irokem z prodleni ve
vys$i 5% p.a. jdoucim od 27.6.2007 do zaplaceni, to vSe do ti'i dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 465.837,20 K¢
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jifiho Krofty.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 11.5.2012 domahal na soudu vydani rozhodnuti, kterym by byla
zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobci 3.960.006,90 K& s piislusenstvim. Zaloba byla
odivodnéna tim, ze se zalobce domaha nahrady Skody z titulu odpovédnosti zalované jako
mezinarodniho silni¢niho nakladniho dopravce v souvislosti se ztratou zasilky, kterou
Zalovana pfevzala k mezinarodni ptrepravé. VySe nahrady Skody rezultuje z limitu ndhradové
povinnosti Zalované podle ¢l. 26 Umluvy CMR, tedy &astkou 4.757.146,60 K&, pridemz
zalobni ndvrh je snizen o 792.139,50 K¢, kterym byla zalobcem zapoctena castka proti
pohleddvkam Zalované za dluznym piepravnym z jinych pfepravnich smluv. Rizeni o zapoétu
ve vysi 792.139,50 K¢ bylo pravomocné skonceno rozhodnutim Okresniho soudu ve
Strakonicich, Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a i rozhodnutim Nejvys§iho soudu
CR o dovolani. V té&chto fizenich byly provedeny veskeré dikazy a zji§tén rozsah a
odpovédnostni zaklad zalované (Vv tomto Fizeni uplatnil Zalobce sviij narok na nahradu skody
z titulu ztraty zasilky pouze jako svoji procesni obranu).
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Ke skutkovému zékladu sporu se zalobce dale vyjadiil tak, ze Zalovana dne 21.3.2007
prevzala zasilku 588 karton textilu o brutto vaze 18.000kg k piepravé z Prahy do Rima, kde
mela byt zésilka pfistavena k vykladce dne 23.3.2007 nejpozdéji do 18:00 hodin. Celkova
cena zasilky ¢inila 185.731,20 EUR. Podle vypovédi osadky vozidla doslo v noci z 23.3. na
24.3.2007 k ptepadeni osadky vozidla a k odcizeni nakladu. V pravomocné ukonceném
soudnim fizeni byla zjisténa hodnoty zasilky v cCastce 185.731,20 EUR a rozsah limitové
povinnosti Zalobce dle &l. 24 Umluvy CMR v rozsahu 4.757.146,40 K& (nasobek 8,33
jednotek ZPC-zvlastni prava Cerpani- a brutto vahy postradané zasilky 18.000Kg). Okresni
soud ve Strakonicich v fizeni 4C 21/2007 nevyhovél namitce zalované na zproSténi se
odpovédnosti z diitvodu neodvratitelné udalosti (loupeze) a konstatoval, ze by loupez byla ze
strany dopravce odvratitelnd, pokud by dopravce zachoval nezbytnou profesionalni péci pii
organizaci aprobshu piepravy. Tento rozsudek byl Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich zménén, k dovolani Zalované, kterému Nejvyssi soud CR vyhovél, rozhodl
opétovné Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich tak, Ze se rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich potvrzuje, a to s odkazem na odpovédnost zalované za ztratu zasilky tak, jak
byla tato odpovédnost kvalifikovana v rozsudku Nejvyssiho soudu CR 23Cdo 1383/2009-312
ze dne 28.6.2011, podle kterého se mezinarodni silni¢ni dopravce nemuize zprostit své
odpovédnosti za ztratu zésilky ani v ptipade, ze piesvédci soud o tom, ze mu zésilka byla
odnata nasilnym zptisobem nebo pod pohriizkou nasili, pokud vérohodné neprokaze, ze ucinil
vSechna opatfeni korespondujici profesiondlni péci o zasilku, kterd se vztahuji k vybéru
zabezpeceného vozidla, vybéru osadky, organizace trasy a bezpecného parkovani vozidla,
jakoz 1 jeho dojezdu na vykladku v dobé, kdy vykladka jest¢ mlze byt provedena bez rizika.
Nedoslo rovnéz k promlceni naroku, nebot promlCeni bylo opakované prodlouzeno
zalovanym se souhlasem jeho odpovédnostniho pojistitele do 31.5.2012 s tim, ze Skoda byla
reklamovéna dle ¢l. 32 Umluvy CMR dne 27.6.2007.

K vyzvé soudu o vyjadieni postupem podle §114b o.s.t. se zalovana vyjadrila tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho
soudu ve Strakonicich, nepovazuje za spravny, bylo poddno dovolani, nebot’ odvolaci soud se
nevyporadal s nékterymi nédmitkami ze strany Zzalobce a nenaplnil tak vSechny zévéry
odvolaciho soudu. Zalovana spole¢nost neni odpovédna za ztratu resp. nasilné odnéti zasilky
s odkazem na ust. ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR. Neni dale pravdou, Ze by mezi Giastniky byla
nespornou vyse Skody, nebot’ tato neni ze strany Zalobce prokdzana. VySe vzniklé Skody by se
méla, dle ndzoru Zalované, posuzovat dle vySe nakupni ceny zboZi tvoticiho zésilku, nikoliv
hodnotou zasilky. ZboZova faktura, kterd byla Zalobcem doloZena v dfivéjSich fizenich
s koncovym troj¢islym 156 je pouze dokladem o prodejni cené mezi prodavajici spolecnosti
ANEX s.r.0. a kupujici spolecnosti LADY METI s.r.l.. RovnéZ se dle ndzoru Zalované nemiiZze
7alobce domahat uroku ze $kody v souladu s Umluvou CMR arovnéZ soudasnd uroki
z prodleni dle zakona.

Soud ve véci provedl ditkaz dopisem zastupce zalobce zalované ze dne 27.6.2007, kterym
byla uplatnéna ndhrada Skody za postradani zasilky v ¢astce 4.757.146,- K¢ a souCasné byl
proveden zapocet pohledavek Zalované ve vysi 813.189,50 K¢&. Z predZalobniho pokusu o
smir ze dne 10.1.2012 bylo zjisténo, Ze Zalobce vyzval Zalovanou k zaplaceni Castky
3.965.006,90 K¢ s 5% urokem ze Skody do 31.1.2012, nebot’ v opacném ptipadé ma dispozice
vymahat pohledavku soudni cestou.

Z rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ¢j. 4C 21/2007-238 bylo zjisténo, ze byla
zamitnuta Zaloba Zalobce SINDELAR SPEDITION s.r.o. proti zalovanému CN-CARGO
Spedition s.r.o. o zaplaceni 811.389,50 K¢ s pfislusenstvim (ohledné¢ cCastky 33.360,- K¢
s ptisluSenstvim bylo fizeni pro zpétvzeti Zaloby zastaveno) a Zalobci byla uloZena povinnost
zaplatit Zalovanému néklady fizeni, doplatek soudniho poplatku a néklady statu. Ke zpétvzeti
zaloby co do ¢astky 33.360,- K¢ doslo z toho diivodu, Ze Zalovanému byla ze strany Zalobce
tato Castka uhrazena. Z provedeného dokazovani vzal soud za zji$téné, Ze Zalobce dne
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21.3.2007 ptevzal zasilku textilu o brutto vaze 18000Kg a hodnoté¢ 185.731,20 EUR
K piepravé s tim ze zbozi mélo byt piipraveno k vykladce dne 23.3.2007 nejpozdéji do 18:00
hodin. Z vypovédi svédkil bylo v fizeni zjisténo, ze osadka vozidla v Praze pii nakladce
dostala doklad, kde bylo uvedeno, kde maji v pfipadé¢ pozdniho dojezdu parkovat, a to na
benzing v Rimé nebo osvétleném frekventovaném misté. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné
vcas pripravit vozidlo na vykladku, zaparkovali fidi¢i vozidlo pobliz mista, kde m¢li vykladat,
a to pobliz brany do kasaren, které povazovali za bezpecné. Kolem druhé hodiny rano
(24.3.2007) bylo vozidlo pfepadeno, naklad byl vylozen a fidi¢i byli ponechdni na jiném
misté, pricemz fidi¢ Ladislav Poticek utrpél zranéni, pro které byl oSetfen v nemocnici.
Z provedenych dikazii dospé€l soud k zavéru, ze ztraté zasilky bylo mozné predejit fadnym
planovanim casového rozvrhu piepravy a z tohoto divodu zalobce odpovidd za Skodu ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR, nebot’ neprokazal, Zze by loupez byla neodvratitelna,
naopak bylo prokazano, ze se zalobce dopustil pfi pfipravé a provadéni predmétné prepravy
chyb, které vedly k odcizeni zasilky. Pokud jde o vysi §kody, vypoéital soud tuto v souladu
s ¢l. 23 a 25 Umluvy CMR &astku 4.757.146,40 K& (8,33 x 31,27 K& x 18000 Kg). Nebot' tato
¢astka k zapoctu vyrazné prevysila procesni obranu zalované, byla zaloba zamitnuta.

Rozsudek Okresniho soudu ve Strakoniccich ze dne 21.3.2008 byl potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8.11.2011 pod &.j. 22 Co 2051/2008-330, a
to s odkazem na véazanost pravnim nazorem dovolaciho soudu, nebot’ se zalobce nezprostil
odpovédnosti za ztratu zasilky pro okolnosti, které nemohl odvratit, nebot” ke ztraté zasilky
1ze ptedejit fadnym naplanovanim piepravy naklady s casovou rezervou tak, aby bylo mozno
dojet do mista vykladky vcas, pfipadné osadka vozidla méla byt poufena o moznostech
bezpeéného parkovani v misté vykladky. Vozidlo soucasné nebylo dostate¢né mechanicky
zaji$téno bezpecnostnim zamkem a jeho osddka nebyla poucena o zndmém nebezpeci v okoli
Rima. Zalobce tak neuginil viechna jemu dostupné opatieni k tomu, aby se piepadeni vozidla
a loupezi zéasilky vyhnul. S timto odGvodnénim byl rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich potvrzen (do tohoto rozsudku si zalovand podala dne 6.2.2012 dovolani).
Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2011 bylo pod ¢.j. 23Cdo 1383/2009-312 zjisténo,
7e byl zrugen ptivodni rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16.12.2008
a véc byla Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich vracena k dal§imu Fizeni, nebot
odvolaci soud nespravné vylozil podminky zprosténi odpovédnosti dopravce podle ¢l. 17
odst. 2 Umluvy CMR a dospél k zavéru, Ze sam skutek loupezného prepadeni a ozbrojeného
utoku je liberacnim diivodem. Dle nazoru dovolaciho soudu musi dopravce vyvinout v ramci
své povinnosti veskeré Usili k tomu, aby zésilka nebyla vystavena nebezpeci ztraty nebo
poskozeni, je profesionalni podnikatelem a musi mozna rizika ztraty nebo poskozeni zasilky
predvidat a ¢init preven¢ni opatieni, aby tato rizika minimalizoval.

Ze spisu vedeného Okresnim soudem ve Strakonicich ¢€.j. 4 C 21/2007 byl proveden dikaz
zalobou o zaplaceni castky 43.369,50 K¢ s pfislusenstvim z titulu nezaplacené piepravy
z objednavky Zalované (CN CARGO Spedition s.r.0.) u zalobce (Sindelat Spedition s.r.0.).
Dtkaz byl dale proveden objednavkou piepravy z 31.5.2006, kterou zalovand objednala
u zalobce piepravu zasilky s nakladkou ve Wilrijk v Belgii a vykladkou ve Vidni v Rakousku
v cené 27.000,- K¢ (cena bez DPH). Diikaz byl déale proveden protokolem ze dne 28.1.2008
aprocesni obranou Zzalované v Castce 4.200.000,- K¢ a protokolem o vyslechu svédka
B Dikaz byl dale ve véci proveden protokolem o jednani ze dne 15.2.2008
a protokolem o vyslechu svédka || | I 2 déle dopisem Zalované, ze kterého na &.1.
33 spisu vyplyva, ze zalobce odmitl svoji odpovédnost za ztratu zésilky dopisem ze dne
3.5.2007. Dukaz byl déale proveden ¢.. 42 spisu, ze kterého byl zjisténo odmitnuti
odpovédnosti ze vzniklou Skodu zalobcem Zalované z 3.5.2007, dale ,,chorobopisem® prvni
pomoci na &.1. 65 spisu o oSetieni ||| | I s lcbecnim traumatem, pohmozdéninou a
otokem v oblasti temenni vpravo, v licni oblasti vlevo s trznou ranou V piedni ¢asti hlavy po
napadeni dne 24.3.2007 v 4:32 hodin s tim, ze pacient odmitl hospitalizaci, zranéni mu bylo
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vycisténo fyziologickym roztokem a Sito odd€lenymi dvémi stehy. Pacient rovnéz odmitl
navrhovany neurgentni chirurgicky zakrok. Ze zaznamu o dobé fizeni a bezpecnostnich
prestavkach bylo zjisténo, ze vozidlo vyjelo dne 21.3.2007 z Prahy ve 14:00 hodin. Z faktury
spole¢nosti dodavatele ANEX CZ s.r.o. a piijemce LADY MEI s.r.l. (firma se sidlem v Rimé&
v Italii) byla zjiSténa cena textilniho zbozi 185.731,20 EUR.

Zastupce zalovaného poté ve véci namitl promléeni naroku vzhledem k ¢l. 32 Umluvy
CMR, kdyZ odmitnutim reklamace z kvétna 2007 doslo k obnoveni promlceci lhtty.

Ktomu bylo doplnéno dokazovani o prohldseni o prodlouzeni promlceci doby
z13.3.2008, 13.5.2010, 26.4.2011, a to zéastupcem zalované (2008) a dale jednatelem
zalovaného | (2010 a 2011), ze kterych bylo zjisténo, ze v souladu s ust. § 401
obch. z. Zalovana vuci zalobci prodluzuje promléeci dobu ohledné uplatnéného naroku na
nahradu Skody ve vysi 4.757.146,40 K¢&. K tomu se zastupce Zalované vyjadril tak, Ze jménem
zalované, je-li jmenovano vice jednateld, jednaji vzdy dva jednatelé spolecné, pokud valna
hromada nestanovi jinak, a to tim zpiisobem, ze k vytisténé ¢i jinak vyznacené obchodni firmé
piipoji sviij podpis. Zalobce nemél divod pochybovat o tom, Ze prohlaseni o prodlouZeni
proml¢eci doby bylo uéinéno a podepsano v souladu s rozsahem jednatelského opravnéni
jednatele | Uplatnéni ndmitky promlCeni povazuje Zalobce nejen za
nedivodné, ale predevSim za ukon, ktery nepoziva pravni ochrany, nebot je absolutné
neplatny, pro rozpor se zdsadami poctivého obchodniho styku.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.12.2012 pod &.j. bylo
zalobé ( s vyjimkou casti uroku z prodleni) vyhovéno a zalované byla uloZena povinnost
zaplatit zalobci 3.965.006,90 k¢ s piisl. a naklady fizeni (vyrok I. a III) , kdyZ po provedeném
dokazovani vzal soud za zjistény skutkovy stav tak, jak je popsan v odivodnéni
rozhodnuti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich, véetné pravnich zavéri Nejvyssiho
soudu CR v ramci podaného dovolani a nasledn& potvrzujiciho rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich (jak byla tato rozhodnuti citovana shora). Na odivodnéni téchto
rozhodnuti soud odkazuje, kdyZ se soucasné zcela ztotoziiuje s pravnim zavérem Okresniho
soudu ve Strakonicich a Nejvyssiho soudu CR, pokud jde o vyklad otazky zpro§téni se
odpovédnosti za ztratu zasilky. Dle nazoru soudu ani v tomto piipadé nelze uzaviit, Ze
Vv piipad¢ odcizeni zasilky je samotné jeji nasilné odcizeni liberaénim diivodem ve smyslu ust.
§ 17 odst. 2 Umluvy CMR. Tento soud se ztotoziiujes tim, Ze bylo v fizeni prokazano, Ze
zalovana (zalobce v ptivodnim fizeni pfed Okresnim soudem ve Strakonicich) neucinila
vSechna opatieni korespondujici profesionalni péci o zasilku vztahujici se k vybéru a zptsobu
zabezpeceni vozidla, organizace trasy a bezpetného parkovani na misté poté, co vozidlo
zalovaného dojelo na vykladku v dob¢, kdyZ jiz tato nemohla byt provedena. Skutecnost
zjisténd z dikazu provedeného vypovéd'mi osadky p. Vladislava a Michala Potiucka, ze
osadka zastavila na misté v blizkosti kasaren, nesvédéi o vyvinuti veskerého usili k tomu, aby
zésilka nebyla vystavena nebezpeci ztraty nebo poSkozeni, kdyz sama skutec¢nost, Ze doslo
Kk odcizeni zasilky, je tohoto dostatenym diikazem. S odivodnénim, jak jej ucinily soudy
Vv fizenich citovanych shora, se tedy podepsany soud v plném rozsahu ztotoznuje. Soud se
rovnéz ztotoziuje i S vysi ndhrady Skody, ktera vychazi z tzv. zboZové faktury, kterd oznacila
hodnotu zasilky ¢astkou 185.731,- EUR. Dle ndzoru soudu neni v fizeni divod zkoumat cenu
zbozi, za kterou zboZzi koupila spolecnost, ktera zbozi piedala k prepravé, nebot tato
spole¢nost ohodnotila zbozi pravé castkou uvedenou shora, kterou za ptrepravované zbozi
meéla od italské spolecnosti inkasovat. Jedna se tedy o skodu zcela v souladu s ust. ¢l. 25 bod
1,2 a4 a ¢l. 23 Umluvy CMR, podle které pii poskozeni zasilky hradi dopravce &astku v misté
a dobé¢ jejiho prevzeti k prepravé, véetné dovozného, cla a jinych vyloh, pokud se tyto hradi.
Touto Castkou je praveé cena zasilky (tak, jak byla dolozena zbozovou fakturou) ptredané
7alované Zalobcem k piepravé v Praze s vykladkou v Rimé. Cena této zasilky pak predstavuje
Castku 185.731,20 EUR, nikoliv ¢astku za jakou spolecnost zbozi nakoupila od svého
dodavatele.
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V ptivodnim fizeni se soud zabyval také nadmitkou zalované na promlceni uplatnéného
naroku na nahradu Skody s ohledem na ucinénd zjisténi, ze Zalobce uplatnil u Zalované pravo
z titulu ndhrady Skody reklamaci ze dne 27.6.2007, Zalovana narok zalobce odmitla (tato
skutecnost vyplyva z diikkazu provedeného €.1. 33 ze spisu OS ve Strakonicich 4 C 21/2007)
dopisem ze dne 3.5.2007. Dle nazoru soudu doslo ke stavéni promlceci lhtity jednostrannymi
prohldsenimi zalované tak, jak byla zalozena do spisu, at’ jiz podepsaného zastupcem
7alované (13.3.2008) nebo jednatelem Zalované (13.5.2010 a 26.4.2011). Zaloba byla podana
11.5.2012, tedy ve lhaté posledniho prohldseni o prodlouzeni promlceci doby do 31.5.2012.
I vzhledem k tomu, Ze zptsob jednani za spole¢nost, jak bylo zjisténo z obchodniho rejstiiku,
je dan tak, ze v pfipad¢ jmenovani dvou jednatell, jednaji jménem spole¢nosti vzdy dva
jednatelé spole¢né, pokud valnd hromada jednotlivym jednatelim nestanovi pravo
k samostatnému zastupovani, ma soud za to, Ze v daném piipadé prohlasenim jednoho
Z jednateltl zalované spolecnosti (zapis v obchodnim rejsiiku moznost jednani za spole¢nost
jednim jednatelem ze dvou nevylucuje) doslo k prodlouzeni promlceci doby, nebot lze
souhlasit se zalujici stranou, ze pokud tento jednatel nebyl opravnén valnou hromadou jednat
Vv této konkrétni véci za spolecnost samostatné, jedna se o piekroceni jeho jednatelskych
opravnéni, kterd mohou sméfovat pouze ve vztahu ke spolecnosti, nikoliv ke tetim osobam.
| v ptfipadé, ze by tato argumentace Zalujici strany nebyla ptipadné shleddna diivodnou, lze
podle ndzoru soudu ucinit zavér, ze namitka promlceni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ Zalobce pted podanim této Zzaloby vyckaval pravomocného rozhodnuti
Okresniho soudu ve Strakonicich, kde byla soucasti zaloby i ¢astka z titulu ndhrady skody za
odcizeni zasilky uplatnéna formou procesni obrany, a kde soud rozhodoval o naroku z titulu
nahrady Skody v ramci pfedbézné otazky. Na stran¢ zalobce lze tedy logicky predpokladat, ze
oc¢ekaval vsticny krok ze strany Zalované poté, co rozhodnuti Okresni soudu ve Strakonicich
po zdvazném pravnim nazoru Nejvysiiho soudu CR nabylo pravni moci, kdyz sou¢asné byl
zalobce zalovanou o budoucim vstticném kroku opakovanym prodluzovanim promléeci doby
ujisSovan.

K odovlani zalované bylo rozhodnuti Krajského soudu zruSeno usnesenim Vrchniho soudu
V Praze ze dne 31.3.2014 pod ¢.j. 12 Cmo 159/2013-118 s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze
pfedmétem fizeni je ¢ast nahrady skody, ktera byla pravomocné vyieSena rozsudkem
Okresniho soudu ve Strakonicich, po prob&éhlém odvolacim a dovolacim fizeni, byl soud
prvniho stupné pfi rozhodovani o platnéném naroku na ndhradu Skody vazan podle § 159a
o.s.f. témito rozsudky. Nelze tedy vytknout pochybeni soudu prvniho stupné, pokud vysel po
provedeném dokazovani ze zjisténého skutkového stavu a zavérli uvedenych v rozsudcich
shora a dospél k zavéru, ze zalovany jako dopravce odpovida za vznik predmétné skody dle
¢l. 17 Umluvy CMR, nebot neprokéazal existenci liberaénich divodd a neu¢inil viechna
opatieni, kterd souvisi s profesiondlni péci o zésilku, jako je vybér a zpisob zabezpeceni
vozidla, organizaci trasy a bezpecného parkovéani. Soud prvniho stupné rovnéz spravné
stanovil rozsah nahrady $kody dle ¢l. 23 odst. 2 Umluvy CMR, ktery stanovi, ze hodnota
zasilky se urCuje podle bursovni ceny a neni-li bursovni cena, podle bézné trzni ceny, popf.
podle obecné hodnoty zbozi stejné povahy a jakosti. Pokud soud vysel z tzv. zbozové faktury,
ve které byla hodnota zasilky vyc¢islena ¢astkou 185.731,- EUR nepochybil.

Pokud vsak soud prvniho stupné hodnotil namitku zalovaného na promlceni zalobou
uplatnéného naroku jako nediivodnou, nebot’ v daném piipadé¢ doslo ke staveni promlceci
doby jednostrannymi prohlaSenimi zalovaného piipisy ze dne 13.3.2008, 13.5.2010 a
26.4.2011, v nichZ zalovany Zalobci prodlouzil promléeci dobu ohledné uplatnéného naroku
na nahradu Skody ve vysi 4.757.146,40 K¢, pak odvolaci soud se s témito zaveéry neztotoznil,
nebot’ jak bylo soudem prvniho stupné zjiSténo, piipisy ze dne 13.5.2010 a 26.4.2011, kterymi
mélo dojit k prodlouZeni proml¢eci doby v prvnim ptipad¢ do 31.5.2011 a v druhém ptipadé
do 31.5.2012, za zalovaného podepsal pouze jeden z jednateld Zalované spolecnosti, coz je v
rozporu se zapsanym zpiusobem jednani za spole¢nost v obchodnim rejstiiku Zalované
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spolecnosti, ktery platil v rozhodné dobé, a plati dodnes. Z vypisu z obchodniho rejstiiku
spolecnosti vyplyva, Ze jako jednatelé byly v rozhodné dobé, tj. v dobé podpisu téchto listin,
zapsani dva jednatelé. Pokud jde o zpiisob jednani, v obchodnim rejstiiku se uvadi: ,,Je-li
jmenovano vice jednateld, jednaji jménem spole¢nosti dva jednatelé spolecné, pokud valna
hromada jednotlivym jednatelim nestanovi pravo k samotnému zastupovani. Podepisovani za
spolecnost se d¢je tak, ze jednatel k vytiSténé, napsané nebo jinak vyznacené obchodni firme
spolecnosti pripojuje svou podpis. V fizeni nebylo prokazano, ze by valna hromada v tomto
piipad¢ stanovila jednateli, panu ||| | JJEEE. privo k samostatnému zastupovani
spolecnosti. Pokud tedy jmenovany jednatel za Zzalovanou spolecnost predmétné listiny
podepsal, nejedna se ve smyslu zavéra Nejvyssiho soudu CR v rozsudku sp. zn. Odo 29 Cdo
301/2010 o piekroceni jednatelského opravnéni, ale o nedodrzeni zplsobu jednani za
spole¢nost. Udajna prodlouzeni promléeci lhiity v uvedenych prohlésenich, jsou proto
neplatnymi pravnimi tikony, které tvrzeny G¢inek — stavéni promléeci lhtity mit nemohou.

Nespravny je i zadvér soudu prvniho stupné o tom, ze namitka promlceni byla ze strany
zalovaného uplatnéna v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Pravo vznést
namitku promléeni mé povinnd osoba po uplynuti promlceci doby a toto pravo povinné osobé
pfiznava zakon. Mize ji vznést kdykoliv béhem soudniho sporu az do pravni moci
rozhodnuti. Namitky promlceni se nelze platné vzdat, nebot’ by to bylo v rozporu s kogentni
povahou upravy promlceni. Jestlize zalovany v daném piipad¢ vznesl namitku promlceni,
nemiiZze byt proto tato namitka v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku.

Vzhledem k nespravnému zavéru ohledné prodlouzeni promléeci doby dohodou ucastnikii
ze shora uvedenych diivodi soud prvniho stupné neposuzoval namitku promlceni z hlediska
&l. 32 odst. 2 Umluvy CMR, podle kterého, pisemna reklamace stavi béh promléeci doby az
do dne, kdy dopravce reklamaci pisemné odmitne a vrati k ni pfipojené doklady. Je-li
reklamace z¢asti uznana, bézi promlceci doba toliko u té ¢asti reklamace, ktera zistala sporna.
Dtikaz o pfijeti reklamace nebo o odpovédi na ni a o vraceni dokladu prislusi té strané, ktera
se na tyto skute¢nosti odvolava. Pozd&jsi reklamace v téze véci beh promlceci doby nestavi.

Zalovany tvrdil, Ze reklamaci u ného zalobce u¢inil fakturou &. 700000001502, kterou mu
vratil spole¢né s piipisem ze dne 3.5.2007 o odmitnuti reklamace. Zalobce tvrdil, zZe fadna
reklamace byla provedena az dopisem ze dne 27.6.2007.

Odvolaci soud z divodl, Ze je nutné se vznesenou namitkou proml€eni Zalobou
uplatnéného naroku z pohledu ¢&l. 32 odst. 2 Umluvy CMR zabyvat, pfi¢emz v této souvislosti
je tieba postavit najisto, kdy zalovany ztratu zasilky reklamoval a kdy byla tato reklamace
zalovanym odmitnuta, odvolanim napadeny rozsudek zrusil dle § 219a odst. 1 o.s.f. a véc mu
dle § 221 odst. 1 o.s.T. vratil k dal§imu fizeni.

U dajsiho jednani pfed soudem prvniho stupné bylo dokazovani doplnéno o vyslech
svédkyné | ktcré v Zalované spolecnosti pracovala do 31.12.2014 na pozici
oddéleni skod, likvidace a reklamace. Reklamace probihaly tak, Ze vétSinou ptiSel zdkaznik,
nebo pftisla faktura s vycislenou Skodou, svédkyné€ méla za povinnost dohledat piepravu, které
se to tykalo a podklady pro skodu a fesit celou véc s pojistovnou. Kdyby nadhrada Skody, nebo
zadost o nahradu Skody nebyla opravnéna, véc bych fesila s jednatelem spolecnosti a po
konzultaci s nim by byl narok zamitnut. Listinu ¢.1. 42 z 3.5.2007 o vraceni faktury zalobci
(ptilohy) psala svédkyné. Vzpomina si, Zze k zamitnuti zadosti doslo po prostudovani véci a
po konzultaci s pravnikem spolecnsoti, fidi¢i byli pfepadeni a neSlo tomu zabranit, tedy
spolec¢nost Skodu nehradila.
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V pracovni smlouvé méla svédkyné v popisu prace Administrativni pracovnice — ekonom,
byla zmocnéna k tomu odmitat za spolecnost i reklamace, ale nikoli zmocnéna pisemné,
Vv rozvrhu prace nebo v n¢jakém jiném popisu prace takové zmocnéni uvedeno nebylo.

Dokazovani bylo dale doplnéno o vyslech svédkyné || | | . fokturantky Zalobcee,
ktera se k faktufe danovému dokaldu ¢.001502/076 ze dne 18.4.2007, splatné dne 17.5.2007
na castku 5.231.205,60 K¢, vystavce Zalobce a odbératele zalovaného, vyjadiila tak, ze tuto
fakturu vystavila na pokyn pana | BB (cdnatel Zalobce), pficemZ se jedna o
standardni zpisob fakturace ve spole¢nosti. Osobné svédkyné Skody nefesila, za spole¢nost
zalobce nejednala, vystavovala pouze faktury. V pracovni smlouvé svédkyné neméla
uvedeno, ze by mohla fesit reklamace nebo Skody za spole¢nost zalobce.

Vzhledem k obsahu zrusovaciho rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se soud v dal$im
fizeni zabyval vyluéné otazkou platnosti pisemné reklamace zalobce a platnosti odmitnuti této
reklamace Zalovanou, nebot s pisemnou reklamaci spojuje ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR
stavéni behu promlceni, které pocind dale bézet, pokud byla reklamace platné odmitnuta.
Zalovana tvrdi, Ze reklamace byla Zalobcem uginéna odeslanim faktury ¢. FO-001502/076 ze
dne 18. 04. 2007, a tato faktura byla vracena zalobci dne 03. 05. 2007, a toto vraceni Zalovana
povazuje za odmitnuti reklamace. Dle nazoru soudu ale nelze tuto fakturu povazovat za
pisemnou reklamaci ve smyslu ust. ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR, a za fadnou reklamaci Ize
povazovat az pisemné sd€leni pravniho zastupce Zalobce zalované spole¢nosti ze dne 27. 06.
2007. Faktura zalobce odeslana zalované, neni pravnim tkonem reklamace podle ¢l. 32 odst.
2 Umluvy CMR, a tudiz platnym uplatnénim naroku na nahradu $kody, nebot tento tikon
nebyl uc¢inén statutarnim organem zalobce a rovnéz nejde ani jiného zastupce (t0 Vv fizeni neni
zalobcem ani tvrzeno). Faktura byla vystavena pracovnici zalobce |G
fakturantkou, ktera jak uvedla ve své vypovédi nebyla nikdy povéfena uplatiovanim naroku
na nahradu $kody a ani jinym jednani za zalobce. Soucasné dle nazoru soudu nebyla tato
reklamace Zalovanou stranou fadné odmitnuta, nebot’ v souladu s ustanovenim tehdy platného
obchodniho zdkoniku miiZze takovy pravni Ukon ucinit jen statutdrni orgdn zalované
spole¢nosti, zptisobem zapsanym v obchodnim rejstiiku (V rozhodné dob¢€) pro jednani za
spole¢nost, vtomto piipadé jejimi dvéma jednateli (viz shodné odlivodnéni rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze citované shora). Svédkyné _ ve své vypoveédi
rovnéz uvedla, Ze neméla v popisu své prace pisemné zmocnéni K odmitnuti reklamace a jeji
tzv. odmitnuti reklamace vracenim faktury (po konzultaci s pravnikem) povazuje soud ve
vztahu k zalobci rovnéz za neplatné. Nebylo-li platné prohlaseni o prodlouzeni promlceci
doby podepsané za Zalovanou starnu jenom jednim jejim jednatelem, pak nemohlo byt ani
fadnym pravnim tkonem uplatnéni prava na ndhradu Skody zaslani faktury svédkyni

zalované a ani fddnym tkonem odmitnuti reklamace vraceni této faktury
svédkyni zalobci. S timto odGvodnénim soud uzaviel, Ze Zalobce
pisemné reklamoval pfedmétny ndrok na nahradu Skody aZz pisemnym sdélenim svého
zastupce ze dne 27. 06. 2007, pfiCemZ tato reklamace nebyla zalovanou fadné odmitnuta
postupem podle ust. ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR, doslo tedy ke staveni b&hu proml&eci doby a
narok Zalobce tak neni promlcen.

Vyrok o nékladech fizeni vyplyva z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a odpovidé uspéchu ucastnikl
ve véci. V tizeni byl pln€ GspéSny zZalobce (Castecné zamitnuti roku z prodleni v plivodnim
tfizeni dle ndzoru soudu uspéch zalobce ve véci nemtize ovlivnit) soud mu proto pfiznal pravo
na nahradu naklada v souladu s vyhl. ¢. 484/2000 Sb. za zastupovani ti¢astnika advokatem ve
za 9 ukonil po 24.180 K¢, 9x rezijni pausal po 300,- K¢ + z téchto Castek 21% DPH a dale
naklady za zaplaceny soudni poplatek z navrhu ve vysi 198.250,- K¢, celkem 465.837,20 K¢.
Soucasné soud neptiznal Zalobci ndklady dovolaci fizeni, nebot’ v této ¢asti sporu Zalobce
uspesny nebyl.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani ve 1hité do 15 dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti u Krajského soudu v Ceskych Bud¢&jovicich.
Toto rozhodnuti Ize k ndvrhu soudné vykonat, pokud by povinnosti v ném
ulozené nebyly vcas a fadné splnény.

V Ceskych Budé&jovicich dne 2.2. 2017

Mgr. Eva Zvérinova, Vv.r.

soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Pourova



