Jednaci ¢&islo: 13Cm 162/2012-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni
Mgr. Evou Zvéfinovou v pravni véci zalobce EGE spol. s r.o0., se sidlem v Ceskych
Bud&jovicich, Novohradska 397/34, IC 15771695, zastoupeného Mgr. Ondfejem
Pust&jovskym, advokatem v Ceskych Bud&jovicich, Zahradni 8 proti Zalované 1)Stiedisko
sluZeb v dopravé s.r.o., se sidlem v Brné — Zabovi‘esky, Minska 147/37, IC 28302605,
zastoupeného Mgr. Frantiskem Hynkem, advokatem v Brn&, Udolni 37 a 2)PROCARGO
NOVA s.r.o., se sidlem v D&iné, Loubska 704/9, IC 27334911, zastoupenému JUDr.
Pavlem Sedld¢kem, advokatem v Praze 1, Dlouhd 16 o navrhu na zaplaceni 121.431,42 K¢
S ptislusenstvim

takto:

l. Rizeni Zalobce EGE spol. s r.o. proti Zalované PROCARGO NOVA s.r.o.
0 zaplaceni ¢astky se zastavuje.

1. Rizeni se zastavuje co do &astky 35.000,-K¢ s prisluSenstvim.,

I11. 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 86.431,42 K¢ s prisluSenstvim, 5%
urokem z prodleni jdoucim od 29.9.2011 do zaplaceni, to v§e do tii dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV. 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ¢ast nakladia Fizeni ve vysi 15.400,-
K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ondieje
Pustéjovského.

V. Zalobci bude po pravni moci tohoto rozhodnuti vricena &ast zaplaceného
soudniho poplatku z navrhu ve vysi 750,-K¢.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 26.1.2012 doméhal na soudu vydani rozhodnuti, kterym by
zalovanym byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci 121.431,42 K¢ s prisluSenstvim (piivodné
zalované 4.760,15 € s piislusenstvim). Zaloba byla od@ivodnéna tim, Ze mezi Zalobcem
a druhou zalovanou resp. puvodné mezi Zalobcem EGE Deutschland GmbH. byla uzaviena
pfepravni smlouva jejimz pfedmétem byla pieprava zhaSeci tlumivky V celkové hodnoté
105.000 €. Mistem pievzeti zasilky bylo sidlo Zalobce EGE, spol. sr.0. v Ceskych
Budé¢jovicich, mistem uréeni zasilky byla republika Némecko, Schwelm. Smlouva o ptepravé
se fidila umluvou CMR. Druha Zalovana povéfila prvni zalovanou provedenim shora uvedené
pfepravy a prvni zalovana tuto piepravu uskutecnila ve dnech 27.9.2011 az 29.9.2011. Jelikoz
zasilka byla na misto ureni dorucena poskozena spole¢nost EGE Deutschland GmbH. dne
29.9.2011, tedy ihned pfi prevzeti zésilky vic¢i prvni zalované rozporovala jeji stav oproti
nakladce, ohlasila vyhrady a pisemné provedla reklamaci vic¢i druhé zalované, kterou po
zjisténi rozsahu Skod a nasledkl poskozeni zasilky jest¢ doplnila dne 30.9.2011. Reklamace
byla ze strany obou zalovanych odmitnuta. V disledku poskozeni zhaseci tlumivky byla
nezbytna vyroba nové expanzni nddoby za kterou spolecnost EGE Deutschland GmbH.
zaplatila dne 14.11.2011 ¢astku 4.540 €, kdyZ soucasné za dopravu poskozené ¢asti tlumivky
K opravé zaplatila dne 14.10.2011 ¢&astku 220,15 €. Spoleénost EGE Deutschland GmbH.
nasledn¢ postoupila pohledavku z titulu ndhrady Skody na Zalobce a to smlouvou
0 postoupeni pohledavek ze dne 29.12.2011. Zalované spole¢nosti se Zalobcem nekomunikuji
a na dluznou ¢astku zalobci niceho neuhradili.

Ve véci byl vydan platebni rozkaz, tento vSak byl zruSen pro vcas podany odpor
Zalovanymi.

Jeste pred zahdjenim jednani ve véci samé vzal zalobce zalobu vici druhé Zalované
zcela zpét, kdyz soucasn¢ druha zalovana se vzdala prava na nahradu nékladi tohoto fizeni ve
vztahu k zalobci. V fizeni vu¢i druhé Zalované tedy bylo postupem podle § 96 o.s.f.
zastaveno, jak vyplyva z vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Soucasné pied zahdjenim jednani ve véci samé vzal zalobce Zalobu zpét o zaplaceni
castky 35.000,-K¢ s pfislusenstvim a rovnéZ postupem podle § 96 o.s.t. bylo fizeni co do této
Castky zastaveno jak vyplyva z vyroku II. tohoto rozhodnuti, kdyz soucasné¢ tomuto vyroku
odpovida i rozhodnuti o vraceni Casti zaplaceného soudniho poplatku z navrhu (sniZeno
0 1.000,-K¢), a to postupem podle § 10 odst. 4 Zakona ¢. 549/1991 Sb. Zakona o soudnich
poplatcich.

K natfizenému soudnimu jednani se zastupce prvého Zalovaného bez omluvy
nedostavil, z jednani soudu se omluvil opozdéné, a to k jinému datu jednani, postupem podle
§ 101 odst. 3 o.s.f., tak soud projednal véc v jeho nepfitomnosti.

Ve véci byl proveden dikaz smlouvou o postoupeni pohledavky uzavienou mezi
spole¢nosti EGE Deutschland GmbH. a zalobcem dne 29.12.2011, kdyZ z tohoto diikkazu ma
soud Vv ftizeni za prokazanou aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby. Dukaz byl dale
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proveden oznamenim o postoupeni pohledavky ve vztahu k obéma Zzalovanymi ucinénymi
zalobcem dne 29.12.2011, vcetné potvrzeni dodejky o prevzeti tohoto ozndmeni obéma
zalovanymi. Dokazovani bylo déale doplnéno o emailovou korespondenci z 22.8.2011 ve véci
zakdzky — transportu zhasecich tlumivek ze kterého bylo zjiSténo, Ze mistem vyzvednuti
zasilky byla spoleénost EGE GmbH. V Ceskych Budgjovicich a hodnota zboZi byla celkem
102.000 €. Z emailové korespondence ze dne 19.7.2011 ma soud v fizeni za zjisténé, zZe druhy
zalobce piijal zakazku spole¢nosti EGE Deutschland GmbH. Z faktury s koncovym troj¢islim
550 vystavené zalobcem jako prodejcem ve vztahu k spole¢nosti EGE Deutschland GmbH.
jako kupujicim ze dne 30.9.2011 splatné dne 14.11.2011 bylo zjiSténo, ze spole¢nost
fakturovala ¢astku 105.400 € jako cenu zbozi zhaSeci tlumivky. Z mezinarodniho nékladniho
listu CZ RV 4607340 bylo zjisténo, ze prvy zalovany byl dopravcem zhaseci tltumivky dodané
do Ceskych Budgjovic dne 27.9.2011 do sidla spolegnosti zalobce, pii¢emz piijemce zbozi
byla spolenost v Némecké republice ve Schwelmu, mistem vykladky zboZzi bylo sidlo
zalobce v Ceskych Budgjovicich a mezinarodni nékladni list byl vystaven dne 27.9.2011
v Ceskych Budgjovicich spolegnosti zalobce. Z dopisu spoleénosti EGE Deutschland
druhému zalovanému ze dne 29.9.2011 bylo zjisténo, Ze pii dodani civky byla montaznim
personalem zjiSténa Skoda na expanzni nddobé a vzhledem k tomu, ze naloZeni civky bylo
provedeno personalem firmy Zalobce v Ceskych Bud&jovicich nese za transportni zajisténi na
nakladnim voze odpovédnost fidi¢ vozidla, nebot’ Skoda mohla vzniknout pouze pfi piepravé.
Z dalsiho dopisu spolecnosti EGE Deutschland GmbH. druhému Zzalovanému ze dne
30.9.2011 bylo zjisténo, shrnuti aktudlniho stavu k nahladsené skodé kdy ptilohou dopisu byly
I fotografie s detailnimi zabéry poskozeni expanzni nadoby s zadosti o predani pisemného
uznani Skody vzhledem k tomu, ze fidi¢em bylo potvrzeno ptevzeti zbozi v fddném stavu.
Soucasné spole¢nosti EGE Deutschland GmbH. v dopise uvedla, Ze organizuje piepravu
poskozené expanzni nddoby nazpét a to vzhledem k nepftipravenosti ke kooperaci ohledné této
piepravy za penize. Z fakturu skoncovym trojcislim 637 prodejce EGE spol. sr.0.
a kupujiciho EGE Deutschland GmbH. bylo zjisténo, Ze prodejce fakturuje spolecnosti 4.540
€ za dodavku nové expanzni nadoby vcetné montéaze fakturou ze dne 14.11.2011, splatné dne
29.11.2011 a déle z faktury spolecnosti Schenke Deutschland a spolecnosti EGE Deutschland
GmbH. bylo zjiSténo, Ze tato spoleCnost fakturuje spole¢nosti EGE Deutschland GmbH.
¢astku 185 € za transport ocelové nadoby, a to fakturou ze dne 14.10.2011.

Po pouceni o koncentraci fizeni a v souladu sust. § 119a odst. 1 o.s.f. zastupce
Zalobce nemél vzhledem k absenci jakéhokoliv stanoviska prvého Zalovaného dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani.

Z provedenych dikazi ¢ini soud ve véci zaver, Ze mezi Zalobcem a resp. jeho pravnim
predchiidcem ze smlouvy o postoupeni pohledavek a druhym zalovanym byla uzaviena
smlouva o prepravé jak je tvrzeno v podaném Zalobnim navrhu. K provedeni piepravy povéftil
druhy zalovany prvého zZalovaného, ktery jak vyplyva z dikazu provedeného mezinadrodnim
nakladnim listem provedl. V fizeni mé soud rovnéz za prokdzand tvrzeni Zalobce, ze na
zasilce vznikla Skoda a to z dlkazu provedenymi listinami, a to reklamacemi zasilky
potvrzeni a fakturou za dodani nové expanzni nadoby a ptepravy zasilky.

Z emailové korespondence druhého zalovaného ze dne 5.10.2011 bylo zjisténo, ze
tento odmitl zavinéni na poskozeni zasilky resp. pieposlal vyjadieni svého dopravce ze
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kterého vyplyva, ze prasklina byla zjiSténa az po odstranéni natéru pii vykladce a nemohla byt
fidiCem zjisSténa jiz pfi provadéni nakladky. Pfi¢ina poSkozeni pak byla spatfena ve skryté
vyrobni vadé popt. v manipulaci s kusem ve vyrobé nebo pti nakladce.

Tvrzeni zalovaného, Ze k poSkozeni zésilky doslo skrytou vadou nebo pfi nakladce
nema soud v fizeni za prokdzand a vzhledem k neucasti zastupce prvého zalovaného se tento
i zbavil moznosti byt soudem poucen ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. Smlouva
0 prepravé zasilek resp. prdvni vztah mezi ucastniky se fidi vyhlaskou ¢. 11/1975 Sb.,
Umluvou o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (dile jen CMR).
Podle c¢lanku 36 CMR naroky z odpovédnosti za ztratu zasilky za jeji poskozeni nebo
piekroceni dodaci lhiity mohou byt uplatnény zalobou jen proti prvnimu dopravci,
poslednimu dopravci nebo proti dopravci, ktery provadél tu ¢ast prepravy béhem niz doslo
Kk udalosti, ktera je pfi¢inou ztraty zasilky, jejiho poskozeni nebo piekroceni dodaci lhity
(v daném piipadé prvy zalovany). Zaloba miize byt soudasné podana i proti nékolika z téchto
dopravci. Podle ¢lanku 37 mé dopravce, ktery zaplatit ndhradu Skody pokud jde o zaplacenou
nahradu uroky a vylohy pravo postihu proti dal§im dopravcim, ktefi se na provedeni piepravy
podileli. V fizeni ma soud z provedenych listinnych dikazu za prokazané, ze zalobce fadné
reklamoval poskozeni zasilky v souladu s ¢lankem 30 CMR a proto bezprostiedné po zjisténi
jejiho stavu, dne 29.9. resp. 30.9.2011. Odpovednost prvého zalovaného je pak dana ¢lankem
17 resp. ¢lankem 3 CMR, a za poskozeni zasilky odpovida prvy Zzalovany v souladu
s ¢lankem 17 bod. 1 CMR. Vyse nahrady skody pak odpovida ¢lanku 25 bod 2 pism. b) CMR,
nebot’ poskozenim byla znehodnocena jen cast zésilky, a to expanzni nddoba v cené
4.540 € a to v¢etné jinych vyloh v souvislosti s poskozenou zasilkou, které piedstavuji ¢astku
220,15 € dopravu poskozené zasilky do spolecnosti zalobce, jak bylo prokazano fakturami
provedenymi k diikazu shora a jak odpovida tvrzeni Zalobce v podané Zalobég. S témito zavéry
rozhodl soud ve véci tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhoveél, véetné prislusenstvi, roéniho
uroku ve vysi 5% za dobu nasledujici od reklamace zasilky v souladu s ¢lankem 27 CMR.

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. za situace kdy zal.....
procesn¢ zavinil zastaveni fizeni co do €astky 35.000,-K¢ s pfisluSenstvim a o naroku bylo
rozhodnuto co do c¢astky 86.431,42 K¢ s ptisluSenstvim, tedy v rozsahu 70% uspéSnosti
zalobce, rozhodl soud o nékladech fizeni tak, ze prvému zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci na ndkladech tizeni 40%, a to v ¢asti navracené¢ho soudniho poplatku z navrhu tedy
5.320,-K¢ + naklady v souladu s vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb. + 4x rezijni pausal + z téchto
castek 20% DPH, celkem néklady fizeni ve vysi 38.500,-K¢ ze kterych soud ptiznal Zalobci
40%.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolani ve lhiité do 15 dni ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 5.12.2012

Mgr. Eva Zvérinova
soudkyné



