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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 22.7.2014 vsenaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Hajkové
a soudct JUDr. Slavomira Cirhana a JUDr. Jifiho Stastného v trestni véci obz.

, trvale

bytem
, nyni
ve vazbé ve Vazebni véznici v

pro zvlast’ zavazny zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku,

o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
11.6.2014, ¢,j. 1 T 44/2014-182, takto:

Podle § 256 tr. Fadu se odvolani obz. _ jako neduvodné

Zamita.

4

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obz. _ uzndn vinnym zvlast
zavaznym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a za tento byl odsouzen za uziti
§ 59 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na dvanact let. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku byl obzalovany pro ucely vykonu tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany dale potrestan sankci
propadnuti véci, a to 1 ks plynové pistole zn. KIMAR 911, v.¢. C42119, vcetné¢ 1 ks
zasobniku.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obz. _ vyse

uvedeného deliktu nésilné povahy dopustil tim, Ze:

,dne 25.2. 2014 v dobé kolem 02.30 hodin v ulici Husova ¢ 93, v Ceskych Budéjovicich
V herna baru Campanula jednajice se zamérem ziskat pro sebe financni prospéch ve formé
neopravneného zmocnéni se financni hotovosti a mobilnich telefonii, maskovan na obliceji

pletenou kuklou s otvory pro oci, pristoupil k obsluze baru , nhar.
a soucasné pritomnému hostu , har.

a pod pohriizkou na jejich télo namirené kratké strelné zbrane, v niz byla

pozdeji zjistena samonabijeci expanzni pistole zn. KIMAR, model 911, se soucasné
pronesenymi slovy , prepadeni, naval kasu, dej mi vSechny penize co mas na vyplaceni
automatit* pozadoval po vydani financni hotovosti z trzby herna baru
Campanula, kdy ndsledné po té co mu Vv diisledku jeho jednani vydala

svoji  kasirtasku s obsahem financni hotovosti ve vysi 2.500,- K¢ pozadoval po

_ a vydani jejich mobilnich telefonii a
cigaret, kdyz za ucelem vydani mobilniho telefonu S nim odesel

kratce pred herna bar k jeho zde zaparkovanému vozidlu, odkud se po chvili vratil zpét do
herna baru, kde po té co se k_ otocil zady, tato do néj strcila a zacala
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se S nim pretahovat a prat o jeho v ruce drzenou pistoli za soucasného strzeni jeho pletené
kukly z hlavy, cemuz se obvinény branil uderem pistole do oblicejové
casti hlavy v oblasti nosu a po té z mista ¢inu uprchl, pricemz timto
Jjednanim zpiisobil zranéni spocivajici ve zlomeniné nosnich kiistek
s mirnou dislokaci a kontuzi IV. prstu pravé ruky, se kterym musela byt oSetrena v Nemocnici
Ceské Budéjovice a provozovateli herna baru Campanula, spolecnosti LAVROS — WEST
s.r.0. se sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3, IC 26041570 $kodu na odcizené financni
hotovosti ve vysi 2.500,- K¢ a odcizené kasirtasce ve vysi 200,- K¢, kdy pri utéku z baru
odcizenou kasirtasku s odcizenou financni hotovosti upustil na zem baru, kde ji zanechal. *

Proti tomuto rozsudku podal obz. _ v zakonem stanoven¢ lhuté
odvolani, jez vymezil do vyroku o trestu. Odvolatel se podanym opravnym prostfedek
domaha jeho zruseni a vydani rozhodnuti nového, na jehoz podkladé by byl potrestan mirné;i.

Skutkové zavéry okresnim soudem ¢inéné obz. _ nikterak

nesporuje. V odivodnéni podaného odvolani, které vyhotovil sam, namita, Ze k ¢inu jej
dohnaly tizivé osobni pomeéry, kdy po ném byla exekucné vymahana pohledavka z ptjcky,
ktera mu byla dfive poskytnuta. Namita, Ze okresnim soudem nebylo nikterak vazeno, ze ¢in
spachal pod vlivem alkoholu a zejm. pak ta okolnost, Ze barmanku napadnout nechtél.
Poskozenou zranil poté, co byl touto sam napaden.

Obsahem oduvodnéni opravného prostfedku vyhotoveného obhajcem obzalovaného
jsou odvolatelovy vyhrady proti aplikaci ust. § 59 odst. 1 tr. zdkoniku, pro néz neni dano
zakonnych podminek. Moznost pachatelovy napravy lze zajistit i postihem vyméfenym
Vramci trestni sazby stanovené pro zvIlast zdvazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku. Podle odvolatelova nahledu jej nelze povazovat za osobu natolik narusenou, aby
byla odiivodnéna potifeba pro jeho potrestani nad rdmec zékladni trestni sazby. V této
souvislosti odvolatel poznamenava, ze osobnostni rysy obzalovaného nebyly piredmétem
dokazovani. Tyto by se patfilo objektivizovat psychiatrickym ¢i psychologickym zkoumanim.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani
podle § 253 tr. fadu, prezkoumd zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyrokt
rozsudku, proti nimZ bylo odvolani podano, pfezkouma dale také spravnost postupu fizeni,
které jejich vydani ptredchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti
nimz bylo odvolani podano.

Maji-li vytykané vady svij ptvod v jiném vyroku nez-li v tom, proti némuz bylo
odvolani podéano, ptezkouma odvolaci soud podle § 254 odst. 2 tr. fadu 1 spravnost takového
vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnénd osoba proti nému
tento opravny prostfedek mohla podat.

Krajsky soud ve smyslu shora uvedenych zékonnych ustanoveni, s ptihlédnutim
K namitkdm podaného odvolani, pfezkoumal napadeny rozsudek, piezkoumal dale také
spravnost postupu fizeni, které jeho vyhlaSeni pfedchazelo. Ucinil pak nasledna zjisténi
a zavery:

V fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku predchazelo, neshledal odvolaci soud
zadné procesni vady, jez by mohly miti vliv na sprdvnost rozhodnuti. Odvolaci soud shledal,
ze jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni pfed okresnim soudem, byly dodrzeny
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veskeré predpisy, které maji zabezpecit pravo obzalované osoby na obhajobu i1 tadné
objasnéni véci. Okresni soud provedl dikazy v rozsahu § 2 odst. 5 tr. fadu a zjistil skutkovy
stav, o némz netfeba miti pochybnosti. Dokazovani zaméfil na zjisténi pachatelovy osoby
a prokazani jak objektivni, tak subjektivni stranky skutkové podstaty zazalovaného deliktu.
Provedené ditkkazy hodnotil v souladu s pravidly upravenymi ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a vyvodil
logické zavéry ohledné pachatelstvi obz. na deliktu nésilné
povahy, jehoz se dopustil se ziStnym zamérem.

Po dokazovani, které je provedeno v dostatecném rozsahu, skytajicim spolehlivy
podklad pro meritorni rozhodnuti, ucinil okresni soud v dané trestni véci nasledné skutkové
a pravni zavéry:

,,Dozndni obzZalovaného je v souladu svypovédmi obou poskozenych — _ a
kteri velmi podrobné a detailné popsali priibéh jednani obZalovaného v herna baru
Campanula, kdy vypovédi sveédkit se navzdajem potvrzuji a dopliuji a netrpi navzdjem Zdadnymi rozpory.
Obzalovany byl obéma poskozenymi spolehlivé identifikovan, kdyz uvedli popis jeho osoby a obleceni, poté co
mu byla strzena kukla, kterou se maskoval byl nakonec vidét i jeho oblicej a viasy. Také odbornad vyjadreni
Z oboru genetiky a vysledek zkoumani z oboru metody pachové identifikace potvrzuji pritomnost obzalovaného
na misté cinu. Neni tedy zadnych pochyb o tom, ze obzalovany v kritickou dobu kolem 02.30 hodin maskovan na
obliceji pletenou Cepici — kuklou, kdyz do predmétné cepice si vytvoril otvory pro oci, s pistoli v ruce vstoupil do
predmeémého baru a se slovy — prrepadeni, dej mi viechny penize co mas na vyplaceni automatii a ,,naval kasu*,
pozadoval po obsluze baru Campanula vydani financni hotovosti z trzby uvedeného baru,
kdy ndasledné po opakovani predmétné zadosti, za soucasného mireni uvedenou pistoli jak na
tak pritomného hosta doslo kvydani tzv. kasirtasky
S financni hotovosti ve vysi 2.500,- K¢ obzalovanému, kdyz kratce predtim jesté stacila
Z uvedené kasirtasky vyndat hotovost ve vysi asi 10.000,- K¢. Obzalovany ddle se zamérem zabranit privolani
policie, ostrahy i jiné pomoci poZadoval na a vydani
Jjejich mobilnich telefonii a ndsledné také cigaret, kdy jejich vydani, stejné tak jako vydani kasirtasky s penézi
poSkozena zameérné zdrzovala, kdyz predpokladala, Ze na misto se dostavi bezpecnostni
agentura a dojde k zadrZzeni pachatele. V zavéru jednani obzZalovaného doslo k situaci, kdy se otocil zddy
k poskozené ktera do néj intenzivné strcila, snazila se ho povalit na bricho a pretahovala
se Snim o jim drzenou pistoli, kdy pri zapasu s obzalovanym tomuto strhla pletenou kuklu z hlavy, na coz
obzalovany reagoval uderem pistole do oblasti nosu | Poté vyuzil stavu poSkozené po
predmétném uderu a z mista cinu uprchl, kdy vsak v disledku privolani policie ze strany poSkozeného
doslo kratce poté kjeho zadrzeni, pri kterém policistum také vydal predmétnou
pistoli. Odcizena kasirtaska s financni hotovosti obzalovanému pri zapasu s vypadla
Z bundy a zistala lezet na zemi v uvedeném baru. Predmétnym jedndanim zpiisobil obzalovany poskozené
zranéni spocivajici ve zlomeniné nosnich kiistek s mirnou dislokaci a kontuzi IV. prstu
pravé ruky a zhmozdéni s natrzenymi slachy. Pokud jde o obhajobu obzalovaného v tom sméru, ze v pripade jeho
jednani se jednalo o , zkrat“, tedy nahodilé, i nepvipravené, nebo nepromyslené jednani, tato je spolehlivé
vyvrdcena zjistenymi okolnostmi jeho jedndni. Vse nasvédcuje tomu, Ze obzalovany se dopustil jedndani
promysleného a cileného, na misté, které z predchozich navsteév baru znal, pred spachdnim skutku se po delsi
dobu zdrzoval poblize baru, kdy zirejmé monitoroval, zda do néj chodi néjaci hosté a cinu se dopustil az kolem
02.30 hodin v domnéni, Ze se zde jiz nachdzi jen obsluha baru. ObZalovany mél s sebou nejen funkcni expanzni
pistoli, ale také ,, nozik*, kterym vytvoril otvory do pletené Cepice, kterou se nasledné maskoval, aby znemoznil
svoji pripadnou identifikaci. Také jeho vyjadrovani ohledné pozadavki na vydani financni hotovosti bylo
zietelné formulovano, kdy navic po obou poskozenych pozadoval vydani mobilnich telefonii, aby pomoci téchto
nemohli privolat pomoc, ¢imz chtél nepochybne zabranit svému zadrzeni pri cinu, resp. po cinu. Kdyz se
obzalovany dostal do situace v diisledku aktivniho jednani ktera jej odvazné napadla se
zameérem jej odzbrojit a pripadné ho pomoci zadrzZet, nevahal viici ni pouzit nasili uderem pistoli do nosu. Je
otazkou, jak by si obzalovany v takové situaci — pri snaze o jeho zadrzeni ze strany
pocinal v pripadé, Ze by v zdsobniku funkcni plynové pistole mél ndboje. Shora popsanym jedndnim naplnll
obzalovany vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zdakoniku.
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Po konstatovani diivéjsich odsouzeni obz. okresni soud
uzaviel, ze v jeho pripad¢ jsou dany podminky predpokladané ust. § 59 odst. 1 tr. zdkoniku
pro jeho potrestani v ramci mimotfadné navysené trestni sazby. Trest obzalovanému ulozeny
tak stanovil ve vyméte dvanacti let, pro ucely jeho vykonu jej zatadil do véznice se zvySenou
ostrahou. Trestem propadnuti véci soud z dispozice obzalovaného odnal stfelnou zbran,
kterou tento ke spachéni ¢inu uzil.

Jakkoli je z vyroku tohoto rozsudku ziejmé, Ze senat odvolaciho soudu se s veskerymi
hodnoticimi uvahami soudu prvniho stupné ztotoznil, patii se k odvolatelovym namitkam
uvést nasledné:

Neni zédnych pochybnosti, ze obz. _ je pachatelem zvlast

zavazného zloCinu, pfi némz, sledujice vlastni obohaceni, vii¢i poSkozenym osobam uzil
pohrizky uzitim stfelné zbrané. Spachal tak delikt vysoké spoleCenské Skodlivosti, jez neni
nikterak poniZzovana okolnosti, ze se ¢inu dopustil po piedchozi konzumaci alkoholu, a ani
okolnost, ze k ozbrojenému utoku na jiného jej pfimély tizivé osobni poméry. Ani zavazné
osobni potize nikoho neopraviiuji k tomu, by Sel jiného okrast a uzil K tomu pohrizky uziti
stielné zbran€. Za zranéni poskozené, ktera se postavila na ochranu svého majetku, chtél-li se
pachatel zmocnit jejiho mobilniho telefonniho pfistroje, nese obzalovany plnou odpovédnost.

Ke stéZejnim odvolatelovym namitkdm smétujicim do vyroku o jeho potrestani se
patii uvést:

Podle § 59 odst. 1 tr. zadkoniku pachateli, ktery znovu spachal zvlast zavazny zlo¢in
(§ 14 odst. 3), ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvIast’ zavazny zloCin potrestan, mize soud
uloZit trest v horni poloviné trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné, jejiz
horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu, jestlize zavaZnost zvlaSt zdvazného zloCinu je
vzhledem Kk takové recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka nebo moznost napravy
pachatele je ztiZena.

Obz. _ dne 31.7.1999 spachal loupezné piepadeni pracovnikl
obsluhy casina, které, maskovan kuklou, ohroZoval noZzem. Za spachany trestny c¢in
kvalifikovany jako loupez podle § 234 odst. 1 tr. zdkona byl obZalovanému uloZen trest odnéti
svobody na dva roky a ¢tyfi mésice se zatfazenim do véznice s ostrahou. Z vykonu trestu byl
obzalovany dne 22.5.2002 podminén¢ propustén. Kratce poté, dne 28.11.2002, obzalovany
spachal dalsi loupezné prepadeni. V no¢ni dobé se zadmérem zmocnit se véci poSkozené
ohroZoval nozem 72 letou diichodkyni na autobusové zastavce. Za tento €in kvalifikovany
jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zakona byl obz. _ jiz jako
zvlast nebezpeény recidivista odsouzen k trestu odnéti svobody ve vyméie sedmi let a osmi
mésict. Tento postih vykonal dne 29.7.2010, z vykonu trestu byl propustén po vykonu dalsi
sankce ulozené mu ve véci Okresni soudem v Ceskych Bud&jovicich vedené pod sp.zn. 3 T
198/1996 dne 20.2.2011. Objasnény skutek tak spachal po tfech letech po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

Z vySe uvedené citace ust. § 59 odst. 1 tr. zdkoniku je zifejmé, Ze je zdkonodarcovym
zamérem piisnéji postihovat delikventy, kteti maji sklon opakované se dopoustét zvlast
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zavaznych trestnych ¢ind. Obz. _ byl v dobé zcela nedavné propustén
zvykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen za delikt vysoké spoleCenské
Skodlivosti. Byl-li za tento jako zvlast nebezpecny recidivista potrestdn v ramci zvySené
trestni sazby, dostalo se mu tak diirazné vystrahy. OvSem ani tato jej zjevné od spachani
dalsiho zvlast’ zdvazného deliktu neodradila.

Dftive byl obz. _ potrestan vysokym trestem odnéti svobody za

kriminalni ¢in, jehoz vysoka zavaznost byla dana jednak charakterem jeho obéti, kterou byla
zena vys$iho véku, jednak zptisobem jeho provedeni spocivajicim v ohrozovani obéti uzitim
noze. Vysoka zavaznost nyni objasnéného skutku je dana zpiisobem jeho provedeni, pfi némz
pachatel maskuje svou identitu a uziva pohrtizky stielnou zbrani. Cin obzalovanym spachany,
vyjma prozit¢tho traumatu poskozenych, zanechavd 1 nasledek v podobé zranéni

, jak je popsano v rozsudecném vyroku. Poskozend se musela podrobit
repozici utrpéné zlomeniny nosu, Ize dovozovat, ze obzalovany ji tderem pistoli do obliceje
zpusobil poranéni, které s ohledem na jeho charakter, bolestivost a dobu 1é¢eni je ijmou na
zdravi ve smyslu trestniho zédkoniku.

Drive konstatovana pachatelova recidiva a okolnosti objasiiovaného piipadu opraviuji
zavér o vysoké zavaznosti nyni posuzovaného zvlast zavazného zloéinu. Nevaha-li
obzalovany, sledujice vlastni neopravnéné obohaceni, vic¢i jinému uzit pohrizky stielnou
zbrani, jez je obéti napadeni diivodné vniméano jako ohroZeni zivota, jde o jednani, které
prevysuje obvyklou urovei zavaznosti zvlast’ zdvazného zlo€inu obdobné povahy do takové
miry, ze je ziejmé, Ze ani horni hranice sazby trestu odnéti svobody zédkonem stanovena
neodpovidd zavaznosti takového deliktu. Tato Gvaha je opodstatnéna i kratkou dobou, ktera
uplynula od vykonu obzalovanému dfive uloZzené nepodminéné sankce, jakkoli byla tato
velmi citelné vyméry. Senat odvolaciho soudu ve shodé se zavéry soudu prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze aplikace ust. § 59 odst. 1 tr. zdkoniku vzhledem k posledné uvedenému je
zcela namisté. Trestanému je tak vyméfovan trest odnéti svobody v rdmci zvySené trestni
sazby, tedy v rozpéti od sedmi let a osmi mésicti do tfinacti let a étyf mésicti. Okolnosti ¢inu,
nad jehoz spachanim obzalovany neprojevil ani ndznak litosti, a to ani v nalézacim ftizeni
a ani v fizeni opravném, opraviuji potrestani obzalovaného v horni poloviné takto zvySené
trestni sazby. Podle zdkonem wurcenych pravidel byl obzalovany, ktery je postihovan
nepodminénou sankci del$i osmi let, zafazen do v€znice se zvysSenou ostrahou.

Okrajové se patii poznamenat, Ze v ramci trestniho fizeni lze zaznamenat i indicie
opraviiujici tvahy o tom, Ze 1 moZnosti pachatelovy napravy jsou jiz ztiZzeny. Tyto Givahy jsou
dany vzhledem k Cetnosti zvlast zavaznych deliktd, jichz se obzalovany dopustil, a dale
vzhledem k jeho prohlaseni, ze nemize zarudit, ze obdobny ¢in na svobodé nebude opakovat.
Pro zavér o naplnéni podminek mozné aplikace ust. § 59 odst. 1 tr. zakoniku, které nejsou
stanoveny kumulativné, postaci zjisténi o naplnéni jedné z nich; v tomto pfipadé je tato
podminka jednoznacné déna vysokou zavaznosti zvlast zdvazného zloCinu vzhledem
k pachatelové recidive a zjisténym okolnostem piipadu.

Pro veskeré vyse rozvedené diivody nelze odvolani obz. ||| GG

posoudit jako opravnéné; podle § 256 tr. fadu bylo proto rozhodnuto o jeho zamitnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dalSi Fadny opravny prostiedek
pFripustny.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovoliani u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.r., § 265e odst. 1 tr. I.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho
statniho  zastupce anebo i bez takového navrhu
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce.
Podani obvinéného, které nebylo wucinéno prostiednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno
(§ 265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezZitosti podani (§ 59 odst.
3 tr.t.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel
domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani l1ze ménit
jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 22.7.2014

JUDr. Vladimira Hajkova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Eva vomelova



