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USNESENI

Krajsky soud v Ceskyjch Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Tomase Strouhy a soudca Mgr. Milose Péla a JUDr. Pavla Toufara ve véci

opravnéné: Bela Plus s.t.0., [CO: 04150830,
se sidlem Provaznicki 1645/24, 700 30 Ostrava — Hrabtivka,
zastoupena Mgr. Romanem Krakovkou,
advokatem se sidlem v Ostravé, Pivovarska 1504/8

proti

povinnym: 1) , narozeny ,
bytem
>

oba zastoupeni Mgr. Jiffm Kaniou,
advokatem se sidlem Sadova 171/40, 746 01 Opava,

o prodeji nemovitych véci, o navrhu povinnych na zastaveni fizeni,

o odvolani povinnjch proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30.9.2020,
¢j. 20 EXE 647/2020-39,

takto:
I. Usnesen{ okresniho soudu se ve vyroku v odstavci 1. a II. potvrzuje.
I1. Zadny z Gcastniki nemé pravo na ndhradu naklada odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim okresn{ soud ve vyroku v odstavci I. zastavil fizeni o navrhu povinnych na
zastaveni exekuce podle § 104 odst. 1 o.s.f. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,
protoze neni vedeno exekucni fizeni podle § 35 zik. ¢. 120/2001 Sb. (dale jen exekuéni £ad), nybrz
soudni exekutor k navrhu jednoho ze spoluvlastniki nemovitych véci provadi tzv. dalsi ¢innost
podle § 76 exekucniho fadu, kdyz ve véci ucastnika byl vydan rozsudek, kterym bylo zruseno jejich
podilové spoluvlastnictvi k nemovitym vécem a nafizeno jeho vypofadani prodejem vefejnou
drazbou. O nakladech fizeni mezi ucastniky ve vyroku v odstavci II. rozhodl s odkazem na
ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. Vyrokem v odstavci I1I. rozhodl o zruseni pifkazu k dhradé naklada
exekuce vydaného povéfenym soudnim exekutorem dne 6.5.2020, ¢.j. 024 EX 207/20-20 a ve
vyroku v odstavci IV. rozhodl tak, Ze zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizen{
o namitkach povinnych do ptikazu k dhradé¢ naklada exekuce.

Proti usneseni, a to proti jeho vyroku v odstavci 1., se odvolavaji _ a
I (¢ 0 odvolcld.  Maji

neoddiskutovatelné, ze je proti nim vedena exekuce ve smyslu § 37 exekucnfho fadu. Pokud by
melo jit o fizen{ v ramci dalsi ¢innosti soudniho exekutora ve smyslu § 76 exekucniho fadu, tak
¢innost drazebni nelze vykonavat na zaklade¢ povéfeni exekutora, nybrz na zakladé uzaviené
smlouvy s objednatelem drazby. To se v dané véci nestalo. Povinni nemaji nic proti tomu, aby
drazba byla provedena exekutorem podle § 76 odst. 2 exekucniho fadu, ovSem na zakladé spolecné
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uzaviené smlouvy s exekutorem, definujici jak jeho odménu, tak vyvolavaci cenu a podobné.
Smluvni stranou by méli byt téz povinni, jejichz majetek ma byt v drazbé zpenézen. Neni diavod,
aby proti nim bylo vedeno exekuéni fizeni k vymozeni plnéni, kdyz povinni Zadnou svoji povinnost
neporusili. Navrhuji, aby usneseni bylo zruseno a véc byla vracena okresnimu soudu k dalsimu
fizent, ktery jej zastavi, pfipadné aby o zastaveni exekuce rozhodl pfimo krajsky soud.

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f) po posouzeni
podaného odvolani z pohledu § 201, § 202 a § 204 o.s.f. konstatuje, ze jde o odvolani podané

osobou opravnénou, ptipustné a véasné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni a fizent, které pfedchazelo jeho vydani, podle § 212a
odst. 1,3 a 5 o.s.f. bez nafizeni jednani, jak mu to umoznuje § 254 odst. 8 o.s.f. v rozsahu podaného
odvolani, tedy pouze ohledné vyroku v odstavci I. a na né¢ho navazujiciho vyroku v odstavci 11.,
kdyz vyrok v odstavci II1. a IV. nebyl odvolanim dotcen (§ 206 odst. 2 a 3 o.s.f.).

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich dne 14.4.2020, &.j. 20 EXE 647/2020-15 povéfil Mgr. Pavlu
Fucikovou, soudni exekutorku, vedenim exekuce podle rozsudku Okresniho soudu v Novém

Jicine ze dne 3.12.2019, ¢j. 8 C 97/2017-174, kterym bylo ztuseno podilové spoluvlastnictvi
ucastniku spolecnosti Bela Plus s.r.o. jako Zzalobkyné a * a
I . 7:/ovanich k am popsangm nemovitfn
vécem. Okresni soud nafidil k vypofadani zruseného spoluvlastnictvi prodej vefejnou drazbou tam
uvedenych véci a rozhodl o nakladech fizeni. Je tak realizovano zakonné u stanoveni § 1147 o.z.
Vefejnou drazbou ve smyslu uvedeného ustanoveni je minéna soudni drazba ve smyslu § 348 o.s.1.
a § 76 odst. 2 exekucniho fadu. V obou pfipadech je mozné fizeni zahdjit pouze na navrh, ktery je
opravnén podat kterykoliv ze spoluvlastnika a Gcastnikem fizeni musi byt vSichni spoluvlastnici.
Byt’ jde o fizen{ zahajené na navrh v dané véci ve smyslu § 37 exekuéniho fadu, nejde o fizent, které
sméfuje k nucenému vymozeni povinnosti ulozené vykonatelnym exekucnim titulem a tedy o
exckucni fizeni ve smyslu, jak jej vnimaji odvolatelé. Ustanoveni exekucniho fadu a obcanského
soudniho fadu se na realizaci prodej spolecné véci a rozdéleni jeho vytézku pouziji pouze
pfiméfene.

Pokud tedy nenf vedeno exekuéni fizeni jako podminka fizeni o zastaveni exeku¢niho fizeni ve
smyslu § 104 odst. 1 0.s.f., postupoval okresni soud spravne, pokud fizeni o navrhu povinnych pro
nedostatek podminek zastavil podle § 104 odst. 1 véta prva o.s.f. Soucasné spravné aplikoval
ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f.

Odvolaci soud proto jeho usneseni postupem dle § 219 o.s.f. jako vécne spravné potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vyplyva z ust. § 224 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 142 odst. 1 o.s.f.,
kdyz odvolatelé nebyli v odvolacim fizeni procesné uspésni a opravnénému zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu Ceské republiky ve Thité dvou
mésict od jeho doruceni z duvodu vyplyvajicich z ust. § 237 o.s.f.

Dovolani se podava u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Budéjovice 1. prosince 2020

JUDr. Tomas Strouha v.r.
pfedseda senatu
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