24 Co 796/2020-

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Tomase Strouhy a soudct JUDr. Huberta Maxy a Mgr. Jiftho Straky v exekucni véci

ucastnikd opravnéné: Bela Plus s.r.0., ICO 04150830,
Provaznicka 1645/24, 700 30 Ostrava — Hrabuvka
zastoupena Mgr. Romanem Krakovkou, advokatem,
se sidlem v Ostrave, Pivovarska 1504/8, 702 00

proti

povinnym: 1) | narozeny R
bytem ,
2) , narozena A
bytem I

obéma zastoupenym Mgr. Jifim Kaniou, advokatem,
se sidlem v Opav¢, Sadova 171/40,

o provedeni dratby nemovitgch vici, o odvolin [ TN -
proti usneseni Mgr. Pavly Fucikové, soudni

exckutorky Exekutorsky afad Ostrava se sidlem Slévirenska 410/14, Ostrava — Matidnské hoty,
PSC 709 00, ze dne 6.5.2020, ¢.j. 024 EX 207/20-18,

takto:

L Usneseni soudni exekutorky se zru$uje a fizeni podle § 44a zikona ¢. 120/2001 Sb.
se zastavuje.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fzeni.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutorka ve vyroku v odstavci I. rozhodla ve vztahu k majetku
povinnych tam popsanému o zakazu nakladat s nim podle ust. § 44a odst. 1 zikona ¢. 120/2001
Sb. ( dale jen exckucni ad ) a ve vyroku v odstavci 1. ulozila pfislusnému katastralnimu ufadu
provést vyznaceni poznamky o uvedené skutecnosti. Soudni exekutorka své rozhodnuti
neoduvodnila.

Proti citovanému usneseni se odvolavaji povinni, ktefi namitaji, ze v daném fizeni nejsou
povinnymi ve smyslu procesnich pfedpist, nebot’ jde o fizeni, kde se realizuje rozsudek nalézaciho
soudu, jimz bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi opravnéné a povinnych k nemovitym vécem a
o vypofadani bylo rozhodnuto tak, ze pfedmét spoluvlastnictvi bude prodan a jeho vytézek
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rozdélen dle velikosti jejich podila. Zakaz dispozice s majetkem tak nenf potfebny, a pokud, tak by
se mél tykat vSech ucastnikd fizeni, tedy 1 opravnéné.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci (§ 55¢ odst. 2 exckuéniho ¥adu) po
pfezkoumani podaného odvolani z pohledu § 55¢ odst. 1, 3 a 4 exeku¢niho fadu konstatuje, Ze jde
o odvolani podané osobami opravnénymi, pifpustné a véasné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani podle
§ 212a odst. 1, 3, 5 a 6 o.s.f. a bez nafizeni jednani, jak mu to umoznuje § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.
dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich dne 14.4.2020 pod ¢&j. 20 EXE 647/2020-15 povéiil Mgr.

Pavlu Fucikovou, soudni exekutorku Exekutorského tufadu Ostrava, aby prodala v drazbé
nemovité véci podle rozsudku Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 3.12.2019, ¢,.

8C 97/2017-174, kterym bylo zruSeno podilové spoluvlastnictvi spolec¢nosti Bela Plus s.r.o.,
I - S .0

o vypoiadani jejich spoluvlastnictvi prodejem nemovitych véci ve vefejné drazbé a rozdéleni
vytézku podle spoluvlastnickych podila.

Podle § 76 odst. 2 exekucniho fadu, exekutor muze téz provést drazbu movité ¢i nemovité véci na
navrh vlastnfka ¢i osoby opravnéné disponovat s véci postupuje pfitom pfiméfené podle ust.
tohoto zakona.

V posuzované véci byla exekutorka podle uvedeného ustanoveni povéfena, aby prodala nemovité
véci podle rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 3.12.2019, ¢&.j. 8C 97/2017-174 na
zakladé navrhu spolecnosti Bela Plus s.r.0. Ten, kdo navrh na realizaci rozsudku podava, se sice
oznacuje jako opravnény, resp. ten, proti némuz navrh sméruje, je povinny, ale nejde o exekuci
podle § 37 exeku¢niho fadu, v niz se k navrhu opravnéného vymaha povinnost stanovena
exekucnim titulem, ktera nebyla povinnym splnéna ve lhiaté stanovené timto titulem. Provedeni
drazby podle § 76 odst. 2 exekuénifho fadu muze navrhnout jakykoliv vlastnik nemovité véci, tedy
1 spoluvlastnik a pfi provadéni drazby exekutor postupuje pfiméfené podle exekucniho fadu
o provedeni exekuce prodejem nemovitych véci a za pfiméfeného pouziti ustanoveni obcanského
soudnitho fadu o vykonu rozhodnuti jejich prodejem. Neaplikuje tedy vsechna ustanoveni
o exekuci prodejem veci, ale pfiméfené jen tak, bez nichz by se prodej nemohl uskutecnit (naptiklad
ustanoveni o ocenéni, o drazebni vyhlasce, drazbé apod.). Podle § 348 odst. 2 o.s.f. spoluvlastnici
maji pro ucely rozvrhu vytézku prodeje postaveni opravnénych; vyse pohledavek se stanovi podle
vyse jejich podilt na spole¢né véci.

Ustanoveni § 44a exckuc¢niho fadu upravuje procesni institut tzv. generalniho inhibitoria. Tento
procesni institut je zalozen na zakazu sméfujicimu vici povinnému, ktery je mu pod sankci relativni
neplatnosti uc¢inénych ukonu zakazano nakladat s veskerym majetkem, resp. z tohoto principu pak
zakon stanovi urcité vyjimky. Generalni inhibitorium ma tedy zabranit tomu, aby se povinny pod
sankc{ relativni neplatnosti svymi dkony nezbavoval majetku a neztézoval moznost opravnéného
domoci se svych narokt. Z tcelu tohoto institutu vyplyva, ze se nehodi na drazbu provadénou
podle § 76 odst. 2 exekucniho fadu, v niz se podle soudniho rozsudku prodavaji véci, ohledné nichz
bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi. Moznost jeho vyuziti je vazana na exekuci podle § 37 a nasl.
exckuc¢niho fadu, a protoze v dané véci tato exekuce neprobiha, tak pro vydani usneseni podle
§ 44a exekucniho fadu chybéla nezbytna podminka fizeni.

Jedna se o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (§ 103 a § 104 odst. 1 o.s.f.), ktery vedl ke
zruseni rozhodnuti podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. a k zastaveni fizeni podle § 221 odst. 1 pism.
¢) o.s.f. 0 vydani usneseni podle § 44 exekucniho fadu.
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10. Vyrok o nakladech odvolactho fizeni vyplyva zust. § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., nebot’ fizeni bylo zastaveno a pro jiné rozhodnuti nebyly shledany
davody.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ lze podat dovolani z davodu uvedenych v § 237 o.s.f. ve lhuté dvou mésicu
od jeho doruceni u Mgr. Pavly Fucikové, soudni exekutorky Exekutorského uradu Ostrava se
sidlem 709 00 Ostrava — Marianské Hory, Slévarenska 410/14.
Ceské Budgjovice 29. éervna 2020

JUDr. Tomas Strouha v.r.
pfedseda senatu
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