Cislo jednaci: 8 Co 906/2016-226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Volflové a soudct JUDr. Marie Rudolfové a JUDr. Pavla
Toufara v pravni véci zalobce: Finanéni uiad pro Jihocesky kraj, se sidlem Manesova 3,
Ceské Budgjovice, Uzemni pracovisté v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem F.A.Gerstnera 5/1,
Ceské Budgjovice, IC: 72080043, proti Zalovanému: , 1.C. _,
bytem , zastoupenému Mgr. et Mgr. Janem
Prochazkou, advokatem, AK Vaclavské namésti 846/1, Praha, o Zzalobé na wurceni
neucinnosti darovaci smlouvy, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 4.2.2016, &.j. 23 C 228/2015-189, takto:

Rozsudek soudu prvnihostupné se méni takto:

Zaloba, aby soud ur¢il, Ze je vii¢i zalobci pravné neuéinna darovaci smlouva ze dne 13.

3. 2013 spravnimi GCinky vkladu ke dni 14. 3. 2013, kterou daroval dluznik

zalovanému nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti vedeném

Katastralnim ufadem pro Jiho&esky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud&jovice pro k. 0. a
obec CakovnaLV ¢.26,se zamit 4.

Zalobce je povinen nahradit zalovanému na nakladech Fizeni pied soudy obou stupiiti
castku 17.246 K¢&, do tif dni od pravni moci rozhodnuti k rukdm Mgr. Jana Prochdzky,
advokata v Praze.
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Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich, aplikujic ustanoveni §
42a obcanského zdkoniku ve znéni do 31.12.2013, urcil, ze darovaci smlouva ve vyroku
specifikovana, kterou danovy dluznik _ daroval zalovanému nemovitosti
v k.. Cakovec, je viiéi zalobci pravné neu¢inna (vyrok 1.). O nakladech Fizeni rozhodl tak, Ze
zalobci pravo na ndhradu néakladl fizeni nepfiznal (vyrok II.) a dale rozhodl o piechodu
poplatkové povinnosti z v fizeni osvobozeného zalobce a zalovanému ulozil zaplatit soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢, a to do tfi dnii od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Okresni soud na zakladé provedeného dokazovani dovodil, Ze rozporovanym ukonem
dluznik _ zkratil uspokojeni vymahatelnych danovych pohledavek
zalobce. Jednalo se o darovaci smlouvu mezi dailovym dluznikem a zalovanym, jeho synem,
tedy mezi osobami blizkymi, kdy zalovany neprokazal, ze dluznikiv umysl zkratit véritele
nemohl poznat, a to ani pfi nalezité peclivosti.

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zzalovany, zpochybiujici splnéni podminek § 42a
obC. zak.. Namitd, ze nedoSlo ke =zkraceni zalobcovy pohledavky za dluznikem
_, minimalné¢ s poukazem na skutecnost, Zze darovaci smlouvou
prevadéné nemovitosti byly ke dni pievodu zatizeny zastavnim pravem ve prospeéch
Hypoteéni banky, a.s., zajistujicim pohledavku Zzalovaného v ¢astce 900.000 K¢
s ptislusenstvim. Zalovany v fizeni piedlozil znalecky posudek, dle kterého hodnota
pievadénych nemovitosti ¢ini necelych 1.000.000 K&, proto prostym porovnanim hodnoty
nemovitosti s hodnotou jejich zatizeni lze konstatovat, Zze pro jiného véfitele, nez-li vétitele
zastavniho, nemély ke dni uzavieni napadené darovaci smlouvy pievadéné nemovitosti
zaddnou hodnotu. Nesouhlasi ani se zdvérem o tom, ze nebyla splnéna podminka nalezité
peclivosti Zalovaného pii uzavirani rozporované darovaci smlouvy S poukazem na svédecke
vypovedi rodict ||| : . i shodn¢ potvrdili, Ze
se jich zalovany pied uzavienim darovaci smlouvy na ptipadné dluhy dotazoval a vzhledem
k negativni odpovédi pak pojal zcela legitimné pfesvédceni, Ze zadny nepoctivy zamér otec

darovanim nesledoval. K témto vypovédim vSak soud prvniho stupné
vibec nepiihlédl, mé¢l-li nazor opacny, mél Zzalovaného poucit o tom, co si pod pojmem
nalezité peclivosti piedstavuje. Navrhl proto zménu napadeného rozsudku a zamitnuti zaloby.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho vécnou spravnost. V fizeni
bylo prokéazano, ze k darovani nemovitosti Zalovanému, ktery je synem dafového dluznika,
doslo ve snaze znemoznit piipadny postih jediného hodnotného majetku, ktery dluznik mél ve
svém vyluéném vlastnictvi. Zalobce mél jiz v dobé uzavieni darovaci smlouvy za dluznikem
pohledavku, v dobé prevodu predmétné nemovité véci soucasné probihala danova kontrola a
dluznik byl dostatecné seznamen se zjiSténymi skuteCnostmi jiz 18.2.2013. V pribchu
soudniho tizeni Zalovany neprokdzal Zadnou aktivitu, kterou by se snazil tento umysl dluZznika
zkratit véfitele zjistit, jeho pasivni postoj nelze povazovat za nalezitou peclivost. Pokud
argumentuje nizkou hodnotou pievadénych nemovitosti, Zalobce V fizeni piedlozil posudek,
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ktery slouzil jako podklad k poskytnuti uvéru z 1.2.2011, v némz byly nemovitosti
ohodnoceny castkou 1.300.0000 K¢.

Odvolaci soud prvotné ucinil zavér o piipustnosti odvolani, podané¢ho vcas,
ucastnikem fizeni k takovému tukonu legitimovanym. Dle obsahu odvolacich namitek
odvolatel uplatnil odvolaci divody dané § 205 odst. 2 pism. b), e) a g) o.s.f. a jsou splnény i
dals$i nalezitosti odvolani a podminky odvolaciho fizeni (§ 205 odst. 1 a § 212a odst. 2 o0.s.f").
Poté odvolaci soud ptfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem dle § 212
0.s.f. v celém rozsahu a dospél k zavéru o diivodnosti podaného odvolani, byt z jinych, nezli
uplatnénych divodi.

Spravné soud prvniho stupné na danou véc aplikoval ustanoveni § 42a obcanského
zakoniku ve znéni ¢inném do 31.12.2014 v situaci, kdy odporovand darovaci smlouva byla
uzaviena za jeho ucinnosti (viz § 3028 odst. 2 zdkona 8§9/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zdk. se vétitel mize domahat, aby soud urcil, ze
dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici
nému pravné neucinné; toto pravo ma veéfitel i tehdy, je-li narok vici dluznikovi z jeho
odporovatelného ukonu jiz vymahatelny, anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle § 42a odstr. 2 ob¢. zék. odporovat je mozné pravnim ukonim, které dluznik
ucinil v poslednich tfech letech v imyslu zkratit véfitele, musel-li byt tento imysl druhé
strané znam, a pravnim Ukonlm, kterymi byli véfitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo
V poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zék.),
nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou ptipadu, kdy
druha strana tehdy dluznikiim umysl zkratit véfitele i pfi nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle § 42a odst. 3 ob¢. zak. pravo odporovat pravnim ukondm lze uplatnit vici
osob¢, v jejiz prospeéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tkonu
dluznika prospéch.

Podle § 42a odst. 4 ob¢. zak. pravni tkon, kterému véfitel s ispéchem odporoval, je
vic¢i nému neucinny potud, Ze véfitel mize pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym tkonem uSlo z dluZznikova majetku; neni-li to dobfe mozné, méa pravo na
nahradu vii¢i tomu, kdo mél z tohoto tikonu prospéch.

Judikaturou soudii bylo opakované¢ dovozeno, Ze rozhodnuti soudu, kterym bylo
odptrci zalobé vyhovéno, predstavuje podklad k tomu, ze se véfitel mlize na zdkladé titulu
zpusobilého k vykonu rozhodnuti nebo exekuci (exekuéniho titulu) vydaného proti dluzniku
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné
neucinnym) pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vici
osob¢, S niz nebo v jejiz prospech byl pravni tikon ucinén. V ptipade€, Ze uspokojeni véfitele z
tohoto majetku neni dobfe mozné (napf. proto, Ze osob¢, v jejiz prospeéch dluznik odporovany
pravni ukon ucinil, jiz takto nabyté véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nepatii), musi se
véfitel — misto urCeni neucinnosti pravniho tkonu — domdhat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho tkonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni.
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Odpurci zaloba je tedy pravnim prostfedkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky
véfitele v fizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim fizeni), a to postizenim véci, prav nebo
jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku,
popiipadé¢ vymozenim penézit¢é ndhrady ve vySi odpovidajici prospéchu ziskanému z
odporovatelného pravniho ukonu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 616/2014, 2
Cdo 1703/96 - R 26/2000). Z uvedeného je tedy tfeba dovodit, ze neni-li dobfe mozné
uspokojeni véftitele z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku,
uplatni se pouze zaloba o zaplaceni pené¢zit¢ nahrady (§ 42a odst. 4 ob¢. zak.), zatimco
zalobu na urceni neucinnosti pravniho ukonu by v takovém piipadé musel soud zamitnout,
protoze vyhovujici rozhodnuti by nemohlo byt podkladem pro nafizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce). Pravo na penézitou nahradu ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 4 Casti véty za
stfednikem ob¢. zak. predstavuje (obdobné jako urceni pravni neucinnosti) vyjadieni prava
odporovat pravnimu tkonu, které musi byt uplatnéno u soudu do tfi let ode dne, kdy pravni
ukon byl ucinén, nebo, tyka-li se nemovitosti, ode dne nasledujictho po dni, ke kterému
vznikly G€inky vkladu prava do katastru nemovitosti, jinak prekluzi zanikne dle ustanoveni §
42a odst. 2 ob¢. zék. V fizeni o zalob¢ na plnéni podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zak. pak
soud otazku odporovatelnosti konkrétniho pravniho ukonu fesi prejudicielné, tedy jako otazku
ptedbéznou (viz napt. rozhodnuti rozsudek 30 Cdo 251/2010).

Uvedené zasady nutno uplatnit v dané véci. Z obsahu spisu a na zakladé skutkovych
zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, které prevzal i odvolaci soud, vyplyva, ze zaloba
na ur¢eni neucinnosti pfedmétné darovaci smlouvy byla Zalobcem podana dne 30.3.2015 vici
zalovanému piesto, Ze ten darovaci smlouvou z 27.12.2013, s pravnimi G¢inky vkladu prava
do katastru nemovitosti ke dni 30.12.2013, tyto daroval svému bratru

. Tato skutecnost byla Zalobci zndma jiz pfi podani odpulrci
zaloby, k dotazu odvolaciho soudu sd¢lil zalobce, Ze pfi podani urovaci Zaloby vychazel
z pravniho nazoru o tom, Ze je nutno nejprve vyzalovat odporovatelnost konkrétniho pravniho
ukonu dluznika na nabyvateli jeho majetku a teprve poté penézitou nahradu. Odvolaci soud
tento pravni nazor s poukazem na vyse uvedené nesdili, naopak je nazoru,ze soud prvniho
stupné mél za daného skutkového zjisténi dovodit absenci pasivni legitimace Zzalovaného
Kk podané zalob¢ na urceni pravni netGcinnosti, kdyz majetkové hodnoty, které zalovany touto
dohodou ziskal, mu k okamziku podani Zaloby nepattily, a Zzalobce by se proto z tohoto
majetku nemohl v fizeni o vykon rozhodnuti (v exekuci) uspokojit. Veden témito Givahami
proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle § 220 odst. 1
pism. a) o.s.f. zménil a Zalobu zamitl bez toho, Ze by bylo nutno se vyjadifovat k zavérim
soudu prvniho stupné stran umyslu pifevodce zkratit véfitele ¢i k otazce, zda zalovany vyvinul
dostatecnou peclivost k zjisténi takového timyslu.

Vzhledem k uspéchu v fizeni osvobozeného zalobce od soudnich poplatkiti, odvolaci
soud jiz nerozhodoval o piechodu poplatkové povinnosti ve smyslu zakona ¢. 549/1991 Sb.,
nove rozhodl toliko o nédkladech fizeni (§ 224 odst. 2 o.s.f.). V fizeni netspéSny zalobce je
povinen nahradit Zalovanému dle § 142 odst. 1 o.s.f. ndklady fizeni, které¢ jsou ptedstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem z odvolani ve vysi 2.000 K¢ a néklady pravniho zastoupeni.
Ty sestavaji z odmény za pravni sluzby ve vysi 1.500 K¢ za kazdy ukon (§ 9 odst. 1 a § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb. v situaci, kdy pfedmét fizeni nelze ocenit penézi — Vviz rozsudek
sp.zn. 21 Cdo 616/2014). Zalovanému dale naleZi pravo i na ndhradu 300 K& hotovych vydaji
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v souvislosti s poskytnutim kazdé pravni sluzby a nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 % (§ 137 odst. 3 o.s.t.). Za fizeni pfed soudem prvniho stupné pravni zastupce Zalované¢ho
vykonal 5 tukont pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis vyjadfeni z 28.5.2015 a
zaverecného navrhu, Ucast u jednani soudu dne 12.11. a 17.12.2015), za odvolaci fizeni 2
ukony pravni sluzby (sepis odvolani a ucast u jednani dne 31.5.2016), tj. odména 7 x 1500 K¢.
K ni nutno pficist 7 x 300 K¢ rezijniho pausalu a 21 % DPH. Néklady celkem ¢ini 17.246 K¢&
(10.500 + 2.100 + 2.646 + 2.000), k jejichz nahrad¢ byl Zalobce zavazan ve lhuté 3 dnu dle §
160 odst. 1 o.s.f..

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani k Nejvy$simu soudu CR
za podminky, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Ptipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Dovolani je nutno podat ve lhGt€¢ 2 mésici od doruceni tohoto
rozhodnuti prostfednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Toto rozhodnuti mize byt k ndvrhu soudné vykonano, nebude-li v¢as a
dobrovolné splnéno.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Zuzana Volflova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenika Bouskova
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