Cislo jednaci: 22 Co 2176/2007-353

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté
z piedsedkyné JUDr. Heleny Papouskové a soudctt JUDr. Véry Pavlaskové a JUDr. MiloSe

Simanka v pravni véci zalobcu . har.
e e, Vondrich '
>

zastoupenych JUDr. MiloSem Vondrackem, advokatem v
Ceskych Budgjovicich, nam. Pfemysla Otakara II. ¢&. 36, proti Zzalovanému TREDIT, s.r.o.,
se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Lidicka ¢ 182, ICO 62502581, zastoupeného
JUDr.Evou Machovou, advokéatkou v Ceskych Budgjovicich, Na Sadech 2033/21, o &astku
960.918,- K& s prisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 9.5.2007, &.j. 12 C 54/2004-314, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I., v &asti, vniz bylo
zalovanému ulozeno zaplatit zalobcim 712.127,50 K¢ s pfislusenstvim, potvrzuje
Vtom upfesiiujicim znéni, Ze Zalobci jsou opravnéni spolecné€ a nerozdilné, zatimco ve
zbyvajici Casti se méni tak, ze se zamita zaloba, abybylo zalovanému uloZeno
zaplatit Zalobciim dalSich 248.790,50 K& s2% urokem zprodleni od 7.10.2003 do
zaplaceni.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé naklad fizeni pred soudy

obou stupiiti na ucet Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢astku 11.192,- K& do tif dnd
od pravni moci rozsudku.
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Zalobci jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné na nahradé nakladi fizeni pred
soudy obou stupiili na tcet Okresniho soudu v Ceskych Budé€jovicich c¢astku 3.730,- K¢ do
tf1 dni od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim opravnénym spoleéné a nerozdilné na nahradd
nakladi fizeni pied soudy obou stupiiii na ucet pravniho zastupce zalobctu c¢astku 154.145,50
K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobciim
astku 960.918,- K& s 2% urokem z prodleni roéné od 7.10.2003 do zaplaceni. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich
na nahradé nakladd fizeni Gastku 14.922,- K&. Zalovanému uloZil zaplatit Zalobctim na
nahrad¢ nakladu fizeni castku 220.141,- K¢ k rukam pravniho zastupce zalobct.

Vysel ze zjisténi, Ze ucastnici uzavieli dne 17.9.1998 smlouvu o dilo podle § 536 a
nasl. obchodniho zakoniku, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni hrubé stavby rodinného
domu na pozemku parcela ¢. - Vv katastralnim Uzemi _ Doba plnéni
byla dohodnuta od 17.9.1998 do 20.12.1998. V ¢lanku VI. smlouvy si ucastnici sjednali
odpovédnost Zalovaného za vady dila po dobu 60 mé&sicli. Cena dila byla dohodnuta ve
vysi 1.735.673,40 K¢.  Dilo Zalobci ptevzali dne 10.5.1999, kdy o tom byl vyhotoven zépis.
Za vady a nedod¢lky tak, jak byly specifikovany v zapise z jednani ze dne 29.4.1999, byla
Zalobcim poskytnuta sleva ve vysi 115.027,- K& (tato Castka je také v zapise z 10.5.1999
uvedena). V roce 2002 Zzalobci zjistili vady projevujici se v poklesu podlah, v praskani dlazby
a V trhlinach ve zdivu pticek. Ptipisy z 23.9.2002, 15.7.a 5.8. 2003 Zadali o odstranéni vad,
pfiCemZ poskytovali zZalovanému dodate¢né lhity (podle ¢lanku 6.5. smlouvy o dilo byl
zalovany jako zhotovitel povinen zacit S odstranovanim vad do 15 dni od uplatnéni
reklamace), ptipisem ze 6.10.2003 zménili uplatnéné pravo a na zalovaném pozadovali
slevu z ceny dila ve vysi 948.781,- K& (868.169,- K¢ - naklady na prace nutné na odstranéni
vad podle znaleckého posudku Ing. Josefa Pfausera z 10.6.2003 vypracovaného na zékladé
zadosti Zalobcll, za ktery uvedenému znalci zaplatili ¢astku 12.127,50 K&, kterou v rdmci
tohoto fizeni na Zalovaném také pozaduji; 80.612,- K¢ - ndklady na demontdz a zpétnou
montaZ nabytku). Pfi¢inami vad tak, jak je zjistili soudem ustanoveni znalci Ing. Radim
Kamba a Ing. Miroslav Rezab, je pokles ndsypu mezi zakladovymi pasy nosnych zdi domu,
nebot’ Zalovany nepostupoval podle projektové dokumentace (navic vypracované pouze pro
ucely stavebniho povoleni a nikoliv pro realizaci stavby) a pouZzil nevhodny nasypny material
(netfidéna stavebni sut’, vykopky ze zakladovych past, recyklovand cihelna drt’), neprovedl
dostatecné zhutnéni zminéného materidlu, nevlozil KARI sit' do podkladového betonu.
Hodnota dila s vadami odpovida c¢astce 693.209,- K¢ (hodnota dila bez vad ve vysi
1.735.673,40 minus naklady potfebné k odstranéni vad dila ve vysi 1.042.464,40 K¢
odpovidajici cenam v prvém pololeti roku 2007). V tomto sméru okresni soud vychazel ze
znaleckého posudku Ing. Miroslava Rezaba, ktery ve smyslu § 10 odst. 2 zakona &.
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36/1967 Sb. wvyuzil propoctu odporné konzultantky, specialistky na ceny a rozpocty ve
stavebnictvi

Pravné véc soud prvniho stupné hodnotil podle § 536 a nasl., § 369 obchodniho
zakoniku. Zalovany se nezprostil odpovédnosti za vady ve smyslu § 561 obchodniho
zékoniku. Jeho namitky, ze zmény ucinéné oproti projektové dokumentaci schvalil stavebni
dozor, jimz byl , nepovazoval uvedeny soud za divodnou, nebot’
»Stavebni dozor nebyl opravnén déavat zavazné pokyny k realizaci dila, resp. ménit
projektovou dokumentaci, pficemz v fizeni nebylo prokdzéno, ze by zmény zalobci
odsouhlasili“. Pfi 1tvaze o postupu podle vyse zminénych cenovych relaci prvého pololeti
roku 2007 okresni soud vychazel zustanoveni § 154 o.s.f. Zalovanou &astku Zalobctim
ptiznal v plném rozsahu (byt’ vysi slevy podle jeho nazoru odpovidala ¢astka 1.042.464,40
K¢) s ohledem na vdzanost zalobou ve smyslu § 153 odst. 2 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku se zalovany odvolal. Namiti, ze vyslechem stavebniho
dozoru _ bylo zjisténo, ze zdménu nasypového materidlu
odsouhlasil. Technicky dozor byl ,,svoji kontrolni ¢innosti dle § 44 odst. 3 stavebniho
zdkona odborné nadfazen zalovanému - zalovany tedy nemohl z titulu své niz$i odbornosti
védét o nevhodnosti zamény ndsypového materidlu ani pfi vynalozeni odborné péce*.
Z vypovedi uvedeného svédka bylo déle zjisténo, ze ,,zalobce tuto zdménu materidlu
konkludentné odsouhlasil®, a ze nasypovy materidl zhutnén byl. Ze znaleckého posudku
Ing. Miroslava Rezaba vyplynulo, Ze p¥i¢inou poklesu podlah je nejenom nevhodny nasypovy
material, ale také i nedostate¢na kvalita polystyrenu, kterd ,,zpiisobuje jeho nadmérnou
kterym by bylo mozné zjistit, v jakém poméru se na poklesu podlah podili polozeny
polystyren a v jakém poméru ta skutecnost, ze by bylo podlazi nespravné zhutnéno®, nebyl
soudem prvniho stupné piipustén. Navic nebylo vyhodnoceno ani to, ze zalobci po tfech
letech soudniho fizeni zménili sva skutkova tvrzeni (dokladali je fotografiemi, jejichz
autenti¢nost nebyla ovéfovana) o podkladnim materidlu. Soud prvniho stupné taktéz
nediivodn€ pii hodnoceni pifipadného naroku na slevu vychazel z cenovych relaci prvni
poloviny roku 2007. Ustanoveni § 154 o.s.F. se nevztahuje na hmotné pravni G¢inky
projednavané véci. Okresni soud se taktéZ nezabyval namitkami Zalované¢ho ohledné
charakteru a rozsahu praci a materidlu v souvislosti se zjiStovanim vyse slevy. Jde zejména
o uplatiiovanou plochu vyméry obkladi. Neopodstatnéné se taktéz uvazovalo se zakoupenim
nového topeni, prestoze puivodni 1ze po demontdzi a montdzi znovu pouzit. Proto mélo byt
z rozpoctu vyjmuto 80.036,- K& Taktéz v ptipadé obloZzkovych zarubni neni tfeba uvazovat
s vyménou za nové — proto méla byt vyjmuta dalSi ¢astka 40.740,- K¢ Rozpoctarka

pfi své vypovédi ohledné vymeény obkladl (z toho diivodu,
ze nelze zakoupit pouze c¢ast obkladi zcela totoZnych s plivodnimi) a ohledné topeni
vystupovala nekvalifikované a tudiz nepiesvédciveé. Okresni soud taktéz nehodnotil, ze jiz
zalobciim byla poskytnuta sleva ve vysi 115.027,- K¢. Nedivodné Zalobetim pfiznal i ¢astku
25.000,- K¢ ,,za ubytovani, ktera je nahradou Skody, jez jesté nevznikla®.

Zalobci zadali potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Zasadnimi
pficinami vzniku vad je poruSeni vseobecn¢ znamych postupti pii stavbach budov ato
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zhutnéni zasypu pod stavbou, svévolna zaména v projektové dokumentaci uvedeného
materialu do zasypu a kone¢né svévolné poruseni projektové dokumentace v tom, ze
nebyla pouzita KARI sit. Zhutnéni ndsypu je pak naprosto samoziejmym postupem kazdého,
jehoz predmétem cCinnosti je provadéni staveb. Stavebni dozor v zadném piipadé nebyl
zmocnén ke zménam ujednani ve smlouvé o dilo. Diive jiz bylo prokdzano, ze v plochach
mistnosti byl pouZit polystyrenem fadny a navic dalsi znalec Ing. Rezab ve své znalecké
vypovédi vyslovné uvedl, ze pokud by Zalovany i pod nekvalitnim polystyrenem  zhotovil
vSe fadn¢é, doslo by pouze ke zcela bezvyznamnym lokalnim mikrotrhlinam. Ohledné
zavera znalce, jakoz 1 zavért konzultantky, nejsou vyhrady zalovaného vyjadiené v odvolani
odiivodnéné.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani, které¢ zakon nevylucuje, bylo podano v zakonné
patnactidenni lhité Gcastnikem fizeni (§ 201, 202 a § 204 odst. 1 o.s.f.), a ze se opira o
zpusobilé odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. e), f) o.s.f., véc projednal § 212 o.s.T.
a dospél k zavéru o ¢astecné divodnosti odvolani.

Odvolaci soud doplnil dokazovani podle § 213 o.s.f. a z kryciho listu rozpoctu,
jenz je soudasti znaleckého posudku Ing. Miroslava Rezédba ze dne 28.1.2007 (tento kryci
list rozpoétu vypracovala rozpoctaika _, specialistka na ceny a
rozpoCty ve stavebnictvi - ve smyslu § 10 odst. 2 wvyhlasky ¢. 36/1967 Sb. byla urcena
konzultantkou uvedeného znalce pro posouzeni zvlastnich dil¢ich otdzek), zjistil, Ze cena
praci potiebnych k odstranéni pfedmétnych vad ptfedstavovala - v cenovych relacich prvniho
pololeti roku 1999 - castku 669.241,83 K¢. Proto znalec urcil hodnotu dila provedeného
s vadami c¢astkou 1.066.431,- K¢ Na zakladé namitek Zzalobcl, Ze znalecky posudek
nehodnoti, ze bude tieba a) obklady a dlazby odstranit v celém rozsahu, nebot’ neni mozné
obstarat stary vyrobek stejné Sarze, protoZe se jiZ nevyrabi, b) pfecenit obloZky, ¢) ocenit
demontaz a montaz dfezd, vypracovala _ dopliyjici kryci list rozpoctu,
v némz uvedla dalsi ¢astku 134.785,86 K¢ — tento kryci list rozpoctu je soucdsti rozpoctu,
vnémz jsou rozepsany konkrétni prace z hlediska jejich jednotkové ceny a mnozstvi (prace
a dodavky HSV, PSV, podlahy z dlaZzdic, dokoncovaci prace — obklady keramické).

Takto tedy byla urena cena praci potfebnych k odstranéni pfedmétnych vad (v
cenovych relacich prvého pololeti roku 1999) v castce 804.039,85 K¢  (669.241,- +
134.785,50 K¢), resp. v Castce 669.241,- KE (pokud by nebylo uvazovano s ,,dodate¢nymi
vydaji, které rozpoctarka zohlednovala na zéklad€é namitek Zalobcil).

Mimo toto skutkové zjiSténi vychazi odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné s vyjimkami niZe uvedenymi.

Podle § 561 obchodniho zakoniku zhotovitel neodpovidd za vady dila, jestlize tyto
vady byly zptsobeny pouzitim véci predanych mu k zpracovani objednatelem v ptipad¢, ze
zhotovitel ani pfi vynalozeni odborné péce nevhodnost téchto véci nemohl zjistit nebo na ni
objednatele upozornil a objednatel na jejich pouziti trval. Zhotovitel rovnéz neodpovida za
vady zpusobené dodrzenim nevhodnych pokynt danych mu objednatelem, jestlize zhotovitel
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na nevhodnost téchto pokynt upozornil a objednatel na jejich dodrzeni trval, nebo jestlize
zhotovitel tuto nevhodnost nemohl zjistit.

V daném piipad¢ Zalovany postupoval v rozporu s projektovou dokumentaci (viz
znalecky posudek Ing. Miroslava Rezéba), vypracované navic pouze ve vztahu ke
stavebnimu povoleni, nikoliv k vlastni realizaci stavby (jiz tato skutecnost klade na
zhotovitele zvySené naroky z odborného hlediska - pokud si v tomto sméru zhotovitel jako
odborna firma ,,véfi“, tim spiSe je to on, ktery na sebe bere odpovédnost v souvislosti
s porusenim povinnosti podle § 561 odst. 1, § 551 odst. 1 obchodniho zakoniku ve vztahu
k objednateltim). Zadnou poudovaci povinnost si zalovany viiéi zalobctim nesplnil. Tento
nedostatek - z hlediska mozZnosti ,,zbaveni se odpovédnosti za vady” - nemuze byt zhojen
tim, Ze odchyleni se od projektové dokumentace schvalil stavebni dozor.  Poucovaci
povinnost ve smyslu § 551, § 561 obchodniho zakoniku mél Zalovany vu¢i zalobcim a
pouze oni mohli projevit vili odchylit se (at’ jiz na zdkladé svého vlastniho projevu ¢i
projevu vile ucinéného prostiednictvim svého pravniho zastupce) od projektové
dokumentace. Stavebni dozor nebyl bez dalSiho jejich pravnim zéstupcem (§ 31 a nasl.
obcCanského zakoniku).

Potvrzeni obchodni spolecnosti STROB, s.r.0., Senovazné namésti 7, Ceské
Budéjovice, ze dne 10.6.2003 (tato obchodni spolec¢nost instalovala v rodinném domku
zalobct podlahové vytapéni) je soucasti znaleckého posudku Ing. Josefa Pfausera a bylo
pfedlozeno soucasné¢ se zalobou (C.I. 31spisu). V tomto potvrzeni je uvedeno, ze byla
pouzita izolaéni systémova deska Art therm —typ RD — PS 20 — SE 30 s kryci folii.

I kdyby vSak skuteéné v souvislosti sinstalaci podlahového vytapéni byl pouzit
netvrzeny polystyren, potom nelze piehldénout, ze znalec Ing. Radim Kamba dne 7.2.2005
provadénou sondou zjistil, ze pouzity polystyren o celkové tloustce 60mm byl stlacen o 4 az
6 mm (viz ¢l. 105, ¢.1. 100 spisu). Jestlize by ke stlaeni polystyrenu doSlo o 2 az3 mm jiz
pfi jeho zaliti mokrym betonem (a rozsah stlateni by tedy nutné musel ,,byt nahrazen*
vétsim mnozstvim betonu jiz pii pokladce), potom nelze zpochybnit zavér Ing. Miroslava
Rezaba, ze pokud by Zalovany v souvislosti s nasypy mezi zakladovymi pasy nosnych zdi
domu postupoval fadné, potom by Vv disledku pouziti nevhodného polystyrenu doSlo pouze
k lokalnim mikrotrhlinam dlazdic, popft. k 1 az 2 mm prohybim. K prohybim o velikosti 15
mm, tak, jak se stalo v daném pfipad¢, by urcité nedoslo. Okresni soud tedy spravné
neprovadél dalsi dokazovani zaméfené na zjistovani (dal$imi sondami), jaky material,
Vv jakém rozsahu a kde byl v souvislosti s instalaci podlahového vytapéni pouzit.

Ve smyslu § 564, § 439 odst. 1 obchodniho zakoniku narok na slevu z ceny dila
odpovidad rozdilu mezi hodnotou , kterou by mél predmét dila bez vad, a hodnotou, kterou
mél predmét dila s vadami, pfiCemz pro urceni hodnot je rozhodujici doba, v niz se mélo
uskutec¢nit fadné plnéni.

Odvolaci soud zduraznuje, ze narok na slevu ma vyjadiovat penézni ekvivalent

umérny té skutecnosti, Ze objednatel ma k dispozici véc ¢i dilo, které jsou zpiisobilé plnit
své zakladni funkce, ovSem které si neplni v plném rozsahu své funkce dalsi (napt. funkci
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estetickou). Z tohoto pohledu vySe naroku na slevu nemuze vyjadiovat vSechny vydaje
nezbytné k tomu, aby byly vady odstranény a aby tedy byly dilo ¢i véc bez vad. Opacny
vyklad by znamenal, zZe by objednateli nebyla poskytovana sleva, ale penézni prostredky
potifebné k tomu, aby doslo k odstranéni vad, coz je ovSem jiny narok z titulu odpovédnosti
za vady.

Za této situace se proto neni tfeba zabyvat odstraiovanim rozport mezi ucastniky v
tom smeéru, jaké konkrétni prace, v jakém rozsahu, za pouziti jakého materidlu a v jakém
mnozstvi je tieba ,,na opravu dila®“ vynalozit. Odvolaci soud vychazeje z cenovych relaci
prvni poloviny roku 1999 (jde o dobu, kdy se m¢lo uskute¢nit fadné plnéni - § 439 odst. 1
obchodniho zakoniku), si ztohoto pohledu uvédomuje, ze vySe slevy by se méla
pohybovat v rozmezi daném ¢astkami 669.241,83 K¢ a 804.039,85 K& (viz zminéné kryci
listy rozpoctu a rozpocty). V situaci, Ze vySe ndroku na slevu méa vyjadfovat ,,vyrovnani se
objednavatele stim, ze dilo bude slouzit zakladnim ucelim a nikoliv v plném rozsahu
ucelim dal§im, napt. ucelu estetickému®, potom odvolaci soud uruje za pouziti
ustanoveni § 136 o.s.f. vysi slevy c¢astkou 700.000,- K¢ (v této souvislosti nelze totiz
piehlédnout ani to, ze trzni hodnota vadného dila bude nutn¢ snizovéana ,ivahami
potenciondlniho kupce o vydajich, které by mél s pfipadnym odstrafiovanim vad®.). Zaroven
pfipomind, ze vySi této slevy nemohla ovlivnit ta skute¢nost, ze zalobclim jiz byla
poskytnuta sleva 115.027,- K¢ . Jestlize se totiz predmétné vady projevily az v roce 2002,
potom sleva poskytnutd zalobcim dne 10.5.1999 se téchto vad tykat nemohla.

Zalobci maji vi¢i Zalovanému narok na zaplaceni &astky 12.127,50 K¢&, kterou
zaplatili znalci Ing. Josefu Pfauserovi. Znalecky posudek tohoto znalce jim vytvofil
podminky pro uvédoméni si zdkladu uplatnéného néroku a slouzil jim (byt’” pouze orientacné,
nebot’ uvedeny znalecky posudek se zabyval vysi nakladii spojenych s odstranénim vad a
vysi nédkladl na demontaZ a montdz ndbytku) i1 z hlediska vyhodnoceni vySe naroku na
slevu. Zminéna castka pfedstavuje Ucelné vynaloZené naklady spojené s uplatnénim
pohledavky (§ 121 odst. 3 obcanského zékoniku).

Vzhledem k vyse uvedenému byl napadeny rozsudek ve vyroku v odstavci prvém,
Vv ¢asti, v niz bylo Zalovanému ulozeno zaplatit Zalobclim 712.127,50 K¢ s pfisluSenstvim,
potvrzen jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. vtom upfesiujicim znéni, ze Zalobci jsou
opravnéni spolecné a nerozdilné (§ 513, § 145 odst. 4 obcanského zakoniku). Ve zbyvajici
casti byl podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménén tak, Ze se zamitd Zzaloba, aby bylo
Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobclim dalSich 248.790,50 K& s 2% urokem z prodleni od
7.10.2003 do zaplaceni.

Zalobci byli v Fizeni Gispé&nymi piiblizné ze 75%, netispé$nymi piiblizng z 25%.
Néklady Ceské republiky v souvislosti s timto Fizenim &ini 14.922,- K&.
Podle § 148 odst. 1 o.s.f. proto bylo ulozeno Zalobciim zaplatit CR na nahradé

nakladil fizeni na Gc¢et Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ¢&astku 3.730,- K& a
zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit ¢astku 11.192,- K¢.
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Naklady tizeni zalobct do doby zahéjeni tohoto odvolaciho fizeni ¢inily 220.141,- K&
(viz odlivodnéni napadeného rozsudku — zalobci se neodvolédvali, v zabyvani se moznosti
pfiznani jim néklada fizeni ve vétSim rozsahu brani odvolacimu soudu zasada reformatio in
peius).

Zalobctim v souvislosti s timto odvolacim ¥izenim vznikly naklady v ¢astce 73.476,-
K¢ (§3 odst. 1, § 16 odst. 2, § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.) a v ¢astce 600,- K& (2x
rezijni pausal po 300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlagky &. 177/1996 Sb.). Castku 74.076,- K&
je tieba zvysit o 19%, tedy o ¢astku 14.074,- K¢, vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce
zalobct je platcem DPH.

Celkové nédklady ftizeni zalobct ¢ini 308.291,- K¢ .
Podle § 142 odst. 2 o.s.f. maji Zalobci pravo na ndhradu nékladi fizeni z 50%.

Je sice pravda, ze vdaném pifipad¢ rozhodoval odvolaci soud 1 =za pouziti
ustanoveni § 136 o.s.f., ovSem zalobci pozadovand castka nevychdzela zuvédoméni si
charakteru naroku na slevu (viz vyse). Zalobci vtomto sméru pouze pievzali zavéry
vyplyvajici ze znaleckého posudku Ing. Pfausera, tykajici se ndkladi na odstranéni vad a
dalSich vydaji stim spojenych, aniz je podrobily duslednéj$Simu pravnimu hodnoceni.
Proto podle odvolaciho soudu nemohou mit pravo na nahradu nakladld fizeni v plném
rozsahu ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.f.

Vzhledem Kk vy$e uvedenému bylo zalovanému uloZeno zaplatit Zalobcim na nahradé
nakladt tizeni 154.145,50 K¢. Tuto castku je Zzalovany povinen zaplatit na ucet pravniho
zastupce zalobct ve 1hité 3 dnit od pravni moci rozsudku (§ 149 odst. 1, § 160, § 151 odst. 4
0.s.f.).

Pouceni: Proti potvrzujici ¢asti tohoto rozsudku je dovolani pfipustné pouze za
ptedpokladu, Ze dovolaci soud dospé€je k zavéru, ze tento rozsudek ma
ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Proti ménici ¢asti tohoto
rozsudku je dovolani pfipustné. Dovolani lze podat do 2 mésict od
doruéeni rozsudku odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné u
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 26.listopadu 2007

JUDr. Helena PapousSkova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Bouskova Zdenka

(K t.¢. 1a - rozsudek) list&. 7



