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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Rudolfové a soudcti Mgr. Tomase Lisa a JUDr. Marie Korbelové ve véci

zalobcu: a)
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5 — Mala Strana

b) , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5 - Mala Strana

, narozena

proti

zalované: STINGO s.r.0., ICO 60066164
sidlem Hradebni 398/1, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Vanikem
sidlem Krajinska 224 /37, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o uréeni vy$e najemného, o odvolini Zalobci proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 9.11.2021, ¢. j. 14 C 153/2019-104

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci L. a I1. potvrzuje.
1I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I1I. méni takto:
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Zalobci jsou povinni zaplatit zalované spoleéné a nerozdilné ndhradu niklada fizeni 13 068
K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Petra Varnka, advokata v Ceskych
Bud¢jovicich.

I, Zalobci jsou povinni zaplatit zalované spole¢né a nerozdilné nahradu naklada odvolaciho
fizeni 8 712 K¢, do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDrx. Petra Varka, advokata
v Ceskych Bud¢jovicich.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u soudu dne 24.5.2019 domahaji uréen vyse nijemného nemovitosti
— pozemku parc. ¢. -, jehoz soucasti je stavba ¢. a pozemku parc. C. - zapsanych
v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro , Katastralni pracoviste

na LV ¢ . Navrhuji, aby najemné bylo urceno ¢astkou
1754 080 K¢ rocné tj. 146 173,33 K¢ meésicné. Soucasné pozaduji, aby zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobcum doplatek najemného ode dne podani Zzaloby. Uvedeny narok Zzalobci
odtivodnuji tim, ze dosavadni najemné vyplyvajici ze smlouvy o najmu pfedmétnych nemovitosti,
kterou uzaviela jako pronajimatelka pravni{ pfedchidkyné Zalobct _
(matka zalobct) se zalovanou ve vysi 500 000 K¢ roc¢né je po uplynuti vice nez 12 let od uzavieni
smlouvy nepfiméfené, nebot’ obvyklé nijemné u obdobnych nemovitosti je cca 3 krat vyssi.
V pravni rovin¢ se zalobci odvolavaji na ustanoveni § 2249 o.z., které podle jejich presvédceni
umoznuje soudu urcit nijemné v obvyklé vysi.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 9.11.2021,
¢.j. 14 ¢ 153/2019-104 Zalobu zamitl (vyrok I. a IL.) a ulozil zalobcim zaplatit zalované spole¢né a
nerozdilné nahradu nakladua fizeni ve vysi 244 807 K¢. V odtvodnéni rozsudku se uvadi, Zze dne
11.1.2007 byla uzaviena najemni smlouva mezi pravni predchudkyni Zalobcti jako pronajimatelkou
a zalovanou jako najemkyni. Ucelem najmu bylo uzfvani pfedmétu najmu k podnikatelské ¢innosti
najemce, kdy pfedmét ndgjmu mél slouzit zejména jako prodejny, administrativni prostory a bytové
prostory. Najemni smlouva byla uzaviena na 42 let a najemné bylo dohodnuto ve vysi 500 000 K¢
rocné. V soucasné dobé jsou vlastniky predmétnych nemovitosti Zalobci. Ze znaleckého posudku
Ing. Zdenka Kubisky ze dne 3.1.2019 soud prvniho stupné zjistil, Ze obvykld cena najemného
nebytovych prostor v objektu €. p. - byla znalcem stanovena ve vysi 1 754 080 K¢ roc¢né. Po
pravni{ strance soud véc hodnotil podle § 2249 o.z., vysel z toho, ze toto ustanoven{ je zvlastnim
ustanovenim vztahujicim se pouze k najmu bytu ¢i domu a vzhledem k tomu, ze u pravnické osoby
nelze uvazovat o bytové potfebé, neni mozné podle ustanoveni § 2249 o.z. a ndjemné urcit.
Zalobou uplatnény narok tak neméa oporu ve smluvnich ujednanich ani v zdkonnych ustanovenich,
a proto soud zalobu zamitl. Rozhodnuti o nakladech fizeni opfel o ustanoveni § 142 o.s.f. Pfi
vycisleni odmény advokata zalované odkazal na ustanoveni § 7 a § 8 odst. 2 advokatniho tarifu
s tim, ze tarifn{ hodnotou je v dané véci ¢astka 6 270 400 K¢ pfedstavujici pétinasobek ¢astky
1254 080 K¢, ktera je rozdilem mezi navrhovanou vysi nijemného a najemného 500 000 K¢
vyplyvajictho ze smlouvy. Za 6 ukont pravni sluzby tak zalované nalezi odména celkem 200 520
K¢. Naklady zahrnuji také nahradu hotovych vydaju v pausalni vysi v celkové c¢astce 1 800 K¢ a 21
% DPH.

Proti tomuto rozsudku se Zzalobci odvolavaji. Nesouhlasi se zavérem soudu prvnfho stupné
o nemoznosti aplikace ustanoveni § 2249 o.z. v projednavané véci, nebot’ zalovana nemovitost
uziva k zajis€ovani bytovych potfeb lidi. Soucasné namita je, Zze soud prvniho stupné nezvazil
moznost aplikace ustanoveni § 1765 a § 1766 o.z., které pfi splnéni vyjmenovanych podminek
umoznuji, aby se jedna smluvni strana vuci druhé domahala zmény obsahu zavazku, pokud dojde
k natolik podstatné zméné okolnosti, které zalozi v pravech a povinnostech smluvnich stran zvlast’
hruby nepomér mimo jiné neumérnym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni. Takovy navrh muze
podat strana, ktera u druhé smluvni strany iniciovala renegociaci v pfimeéfené lhuté, ohledné které
se ma za to, ze ni¢i dva mésice od zjistén{ zmeény okolnosti. V posuzovaném ptipadé Zalobci na
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zakladé znaleckého posudku ze dne 3.1.2019 zjistili, ze ndjemné sjednané se zalovanou jejich
postarsi a nemocnou pravni predchidkyni je vice nez trojnasobné nizsi, nez kolik ¢ini trzni
najemné. Proto se obranili na Zzalovanou s navrhem dorucenym dne 25.2.2019 a navrhli zménu
obsahu zavazku tak, ze najemné bude ¢init alespon 600 000 K¢ ro¢né. Vzhledem k tomu, ze
sjednané najemné pted vice nez 12 lety na dobu urcitou 42 let je netmeérné nizké, mél soud prvntho
stupné v navaznosti na zavér o neaplikovatelnosti ustanoveni § 2249 o.z. uvazovat o moznosti
odlisné pravni kvalifikace skutkového stavu a jeho posouzeni podle § 1765 a § 1766 o.z. V té
souvislosti méli byt zalobci soudem pouceni podle § 118a odst. 2 o.s.f. 0 moznosti jiné pravni
kvalifikace skutkovych okolnosti a méli byt vyzvani k doplnéni rozhodujicich tvrzeni a dakaza.
Nebylo-li toto pouceni zalobctiim poskytnuto, doslo k poruseni ustanoveni § 118a a fizeni pfed
soudem prvniho stupné je z tohoto divodu postizeno vadou. Zalobci soucasné namitaji
nepfezkoumatelnost rozsudku soudu prvnfho stupné pro nedostatek davoda. Odvolani zalobct
sméfuje vyslovné i proti rozhodnuti o nahradé naklada fizeni. Podle Zalobct sazba za jeden tkon
pravni sluzby v projednavané véci ¢ini podle § 7 a § 9 odst. 1 advokatniho tarifu ¢astku 1 500 K¢.
Celkova vyse nakladu fizeni tak méla byt stanovena c¢astkou 13 068 K¢.

Zalovana ve vyjadfeni k podanému odvolani poukazuje na to, e alobci doposud netvrdili ani
neprokazovali esencidlni nalezitost predpokladanou § 1765 o.z., tedy zménu okolnosti tak
podstatnou, ze zaklada v pravech a povinnostech stran zvlast’ hruby nepomér. Pouhé vycisleni
obvyklé vyse ndjemného u nemovitosti timto tvrzenim neni. Zalovana od pocatku dokladovala, e
vyse dohodnutého ndjemného byla stanovena s ohledem na stavebni upravy, k jejichz provedeni
se smlouvou zavazala a v dusledku kterych doslo ke zna¢nému zhodnoceni nemovitosti. Znalecky
posudek pfedlozeny zalobci vypocitava obvyklou vysi najemného i z pfistavby a dalsich prostor,
které zfidila na zakladé smluvniho zavazku vyse uvedeného, zalovana. Pfedbézny nazor soudu
prvniho stupné ohledné aplikovatelnosti § 2249 o.z. byl soudem prvniho stupné vysloven a zalobci
méli dostatek casu a prostoru pro ipravu svych tvrzeni ¢i pro zménu procesntho postupu. Jejich
necinnost nemuze byt v konkrétnim pifipadé¢ pficitana k tizi soudu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.) po zjisténi, e
piipustné odvolani bylo podano v zakonem stanovené lhuté podle § 204 odst. 1 o.s.f. a osobami
k tomu opravnénymi, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a
o0.s.f. a po castecném doplnéni fizeni dospél k zavéru, ze odvolani zalobct neni dvodné.

Odvolaci soud vychazi v dané véci ze skutkovych tvrzeni Zalobcu tak, jak vyplyvaji z podané
zaloby, nebot’ nedoznaly ani v prub¢hu odvolactho fizeni podstatné zmény. Vychazi rovnéz ze

skutkovych zavéra soudu prvntho stupné. Podstatné je zjisténi, ze pravn{ pfedchudkyné, tj. matka
zalobct * uzaviela se zalovanou dne 11.1.2007 smlouvu o najmu
predmétnych nemovitosti na dobu 42 let (do 11.1.2049) za najemné 500 000 K¢ ro¢né. Ucelem
najmu, ktery vyplyva z odstavee IV. najemni smlouvy je uzivani pfedmétu najmu k podnikatelské
¢innosti najemce, tj. zalované. Tedy mimo jiné k prenechani nebytovych prostor v domée do
podnajmu tfetim osobam. Obsahem najemni smlouvy neni ujednani o zvySovani najemného ani
ujednani o tom, ze by smluvni strany takovou moznost vylouéily. Zalobci vstoupili do pravniho
postaveni pronajimatel pfedmétnych nemovitosti v roce 2012 a navrhem z 18.2.2019 vyzvali
zalovanou ke zvyseni najemného. K dohodé o této otazce mezi ucastniky nedoslo.

Jestlize byla v roce 2007 uzaviena smlouva o najmu nemovitosti (jako celku) byl najemni vztah
podfizen ustanoveni § 663 a nasl. ob¢. zik. (zakon ¢. 40/1964 Sb.). Od 1.1.2014 se vzhledem
k ustanoveni § 3074 zakona ¢. 89/2012 Sb. (o.z.) tento pravni vztah fidf soucasnou pravai upravou.
Zalobci uplatnili narok na uréeni vyse nijemného s odkazem na ust. § 2249 o.z. s odivodnénim,
ze vyse fixntho najmu podle uzaviené najemni smlouvy je po uplynuti 12 let nepfiméfené nizka,
nebot’ v dusledku ristu cen je obvyklé najemné u srovnatelnych nemovitosti 3x vyssi.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze se v projednavané véci aplikace ust.
§ 2249 o.z. neuplatni. Podle tohoto ustanoveni plati, ze neujednaji-li si strany zvySovani ndjemného
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nebo nevylouci-li zvySovani najemného vyslovné, muze pronajimatel v pisemné formé navrhnout
najemci zvyseni najemného az do vyse srovnatelného najemného obvyklého v daném misté, pokud
navrzené zvySeni spolu s tim, k némuz jiz doslo v poslednich tfech letech, nebude vyssi nez 20 %.
K navrhu u¢inénému diffve nez po uplynuti 12 mésica, v nichz najemné bylo zvyseno, nebo ktery
neobsahuje vysi ndgjemného a nedoklada splnéni podminek podle tohoto ustanoveni, se nepfihlizi
(odstavec 1). Souhlasi-li ndjemce s navrhem na zvyseni najemného, zaplati pocinaje tfetim
kalendafnim mésicem po dojiti navrhu zvysené najemné, jak bylo navrzeno. Nesdéli-li najemce
v pisemné formé pronajimateli do dvou mésici od dojiti navrhu, Ze se zvysenim najemného
souhlasi, ma pronajimatel pravo navrhnout ve lhuté dalsich tff mésica, aby vysi najemného urcil
soud; navrhu podanému po uplynuti této lhity soud nevyhovi, namitne-li najemce, ze navrh byl
podan opozdéné. Soud na navrh pronajimatele rozhodne o najemném do vyse, ktera je v mist¢ a
case obvykla s ucinky ode dne podani navrhu soudu (odstavec 3).

Shora citovana pravni uprava je zvlastni pravni upravou, ktera se vztahuje (vzhledem k jejimu
zaclenéni mezi zvlastni ustanoveni o najmu bytu a najmu domu) na najemni smlouvy, jimiz se
pronajimatel zavazuje pfenechat najemci k zajisténi bytovych potieb najemce i ¢lentt domacnosti
byt nebo dum (§ 2235 odst. 1 o0.z.). O pouziti téchto zvlastnich pravidel o najmu bytu a domu
rozhoduje ucel najmu, nikoliv pfedmét najmu. Timto ucelem je ,zajisténi bytovych potieb
najemce®. Jde-li o byt nebo dim pfenechany do uzivani za jinym tcelem, uplatni se jina regulace.
V tvahu pfichazi obecna uprava tykajici se zavazkovych vztaht.

Podle § 1765 odst. 1 o.z. plati, Ze dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi
v pravech a povinnostech stran zvlast’ hruby nepomér znevyhodnéni jedné z nich bud’ neumérnym
zvysenim nakladu plnéni, anebo neumérnym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni, ma dotéena
strana pravo domahat si vici druhé strané obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, ze zménu
nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo
se dotcené strané stala az po uzavfeni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopraviuje
dotéenou stranu, aby odlozila plnéni. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pravo podle odstavce 1
dotéené stran¢ nevznikne, pfevzala-li na sebe nebezpeci zmény okolnosti.

Podle § 1766 o.z. nedohodnou-li se strany v pfiméfené lhuté, muze soud k navrhu kterékoliv z nich
rozhodnout, ze zavazek ze smlouvy zméni obnovenim rovnovahy prav a povinnosti stran, anebo
ze jej zrusi ke dni a za podminek urcenych v rozhodnuti. Navrhem stran soud neni vazan.

Odvolaci soud souhlasi s namitkou zalobcu, ktef{ vytykaji soudu prvniho stupné, Ze o moznosti
tohoto pravniho posouzeni véci nebyli pouceni a nemeéli tak prilezitost dotvrdit rozhodné skutkové
okolnosti. Odvolaci soud z tohoto divodu postupem podle § 118a odst. 2 a odst. 3 za pouziti ust.
§ 211 o.s.f. absenci tohoto pouceni v fizeni pfed soudem prvniho stupné zhojil a pfislusné pouceni
zalobctim poskytl pfi odvolacim jednani dne 2.3.2022.

Zalobci reagovali podanim ze dne 14.3.2022 (¢.1. 135), v ném? setrvali na dosavadnich skutkovych
tvrzenich tak, jak vyplyvaji z podané zaloby. Nad jeho ramec poukazali na skutecnost, ze jejich
matka “ najemni smlouvu uzavirala v roce 2007 ve véku téméf 60 let.
V té dobé méla vazné zdravotni obtize, které byly duvodem ,stfidani svétlych a zmatenych
chvilek. Pét let po uzavieni smlouvy jmenovana zemfela. Zalobci uvadi, Ze nebyla schopna
rozpoznat nevyhodnost smlouvy, byla slabsi smluvn{ stranou a obsah smlouvy nekonzultovala
s rodinou. Postaveni Zalované p#i uzavirani smlouvy bylo vyhodnéjsi. Zalovana méla k dispozici
lepsi informace a své vjhody si musela byt védoma. Zalobci setrvali na presvédéeni o mozné
aplikaci ust. § 2249 o.z. a soucasn¢ vyjadrili presveédceni, ze jsou podminky pro vyhoveni zalobé i
za pouziti ust. § 1765 o.z., nebot’ nastala zména okolnosti spocivajici v bezprecedentnim rustu
najmu, které se zvysily 3x az 4x, o cemz svédci znalecky posudek. Doslo rovnéz k narastu inflace,
coz ma za nasledek, Zze se hodnota ¢astky 500 000 K¢ snizuje. To ma za nasledek podle zalobcu
extrémni disproporci okolnosti, z nichZ strany vychazely pfi uzavieni smlouvy. Pfi znalosti téchto
zmén by smlouva uzaviena nebyla. Soucasné poukazuji na zménu v osob¢ vlastniki pronajimané
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nemovitosti s tim, ze vule k uzavien{ smlouvy byla projevena bez védomi zalobcu, ktefi nemaji
moznost smlouvu zrudit. Znacny narast nama (o 250 % v roce 2019) a inflace znamenaji
nerovnovahu vzajemnych plnéni. Pficinna souvislost mezi uvedenou zménou okolnosti a zvlast’
hrubjm nepomérem je dana. Zalobci soucasné tvrdi, ze uvedené zmény nebyly predvidatelné.
K nartstu doslo zejména od roku 2015, coz nebylo mozné v roce 2007, kdy ndjmy klesaly,
pfedvidat. Pfedvidatelnost je pfitom tfeba hodnotit vzhledem k postaveni a odbornosti smluvnich
stran. Uvedené zmény byly rovnéz neovlivnitelné, byly mimo vliv

Podle zalobct neni pochyb o tom, Ze nedoslo k pfevzetd rizika zmén okolnosti smluvnimi stranami,
coz je patrné z uzaviené smlouvy. Totéz se tyka i otazky nepfevzeti rizika zmény okolnosti na
smluvni strany. Vzhledem k tomu, Ze se o zménach dozvédéli ze znaleckého posudku v lednu 2019
a o zvyseni najemného pozadali 18.2.2019, dovozuji, Ze pravo na zménu smlouvy uplatnili
v pfiméfené lhute.

Odvolaci soud vychazi z toho, Ze citované ustanoveni § 1765 umoznuje zasah do smluvniho
zavazkového vztahu pfi podstatné zméné okolnosti, ktera zalozi v pravech a povinnostech smluvni
stran zvlast’ hruby nepomér zvyhodnénim jedné z nich. Z komentafové literatury vyplyva, ze tato
uprava sméfuje jen na takové extrémni situace, kdy zména okolnosti pfinasi piekvapivé, zcela
sokujici, zarazejici dopady na postaveni stran ve smluvnim vztahu, které jakémukoliv rozumnému
vyhodnoceni a zvazeni rizik neodpovida, a vyvolava tudiz nasledky, které vzhledem k tomu nelze
dotéené strané spravedlivé pficitat. Tato pravni uprava v zadném pfipadé nezbavuje smluvni strany
odpovédnosti za co nejdukladnéjsi a nejpeclivéjsi vyhodnoceni a zvazeni rizik, které smluvni
zavazek pfedstavuje. Relevantni mohou byt i faktory ekonomické, pouze vSak v piipadech, které
nelze stranam pficitat, jako soucast bézného (hospodarského) rizika, se kterym je kazda smlouva
spojena. Patfit sem mohou rozlicné nepravidelné zasadni ekonomické anomalie typu zhrouceni
mén, hyperinflace, rozpad ménovych unii, zmény zakladnich parametra ekonomického rezimu,
dale muze jit o revolu¢n{ zmény regulovanych cen, naprosty kolaps trhu s uréitou komoditou, ¢i
naopak jeho raketovy vzestup (srov. Hulmik, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721 az § 2054/. Komentat K. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 223 az 234 s.).

Odvolaci soud ma za to, ze rozhodujici skutkova tvrzeni, z nichz podle Zalobct vyplyva uplatnény
narok, se v prubéhu odvolaciho fizeni po pouceni podle § 118a odst. 2 a 3 o.s.f. podstatné
nezménila. Z toho, co zalobci uvadi, vyplyva, ze pro véc vyznamnou zménu okolnost{ spatfuji ve
zvyseni obvyklého najemného v roce 2019 ve srovnani s rokem 2007, kdy doslo k uzavieni najemni
smlouvy a také inflaci, ktera znehodnocuje ¢astku 500 000 K¢, pfedstavujici najemné podle
uzaviené najemn{ smlouvy. Zalobci nové poukazuji na skutecnost, ze oproti stavu v roce 2007
doslo ke zmén¢ v osobé pronajimatele, pficemz vile k uzavieni pivodni najemni smlouvy byla
projevena bez jejich vile.

Odvolaci soud vychazi z toho, ze uvedené zmeény okolnosti po uzavieni smlouvy nastaly bez
ohledu na vuli smluvnich stran, nesouhlasi vsak s tim, Ze je nebylo mozné (objektivn¢) pfedvidat.
Jedna se totiz o obvyklé zmény, které v prabéhu ¢asu mohou nastat, mohly byt smluvnimi stranami
zohlednény a predstavuji bézné riziko, které strany pfi uzavirani smlouvy podstupuji a které
pfedstavuje bézné kolisani cen a poptavky a nabidky. Nejednd se o takové zmény, které Ize podtadit
napf. kolapsu cen ¢i mén, revolu¢nim politickym pfevratim ¢i piirodnim  katastrofam.
Nepiedvidatelnou zménou nenf ani zména v osobé vlastnika (pronajimatele) nemovitosti v situaci,
kdy najemn{ smlouvu uzavirala ve véku téméft 60 let na dobu 42 roku,
kdy s ohledem na obvyklou délku zivota bylo mozné pfedpokladat, ze ke zméné¢ vlastnika
v prub¢hu trvani smluvniho vztahu dojde. Neni rovnéz vyznamné, Ze se zalobci, jako pravni
nastupci puvodni pronajimatelky k obsahu najemni smlouvy, nevyjadfili, resp. nebyli s timto
obsahem seznameni.

Shora uvedeny zaver postaci pro vylouceni moznosti postupu podle ust. § 1765 a § 1766 o.z., nebot’
podminky aplikovatelnosti uvedenych ustanoveni tak, jak vyplyvaji z téchto ustanoveni, mus{ byt
splnény kumulativné, tzn. pfi nesplnéni jedné z nich nelze podle téchto ustanoveni postupovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Houdkova.
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Jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, ze zmény okolnost{ tak, jak jsou vymezeny zalobci, nebyly
v dobé¢ uzavieni najemni smlouvy 42 let nepfedvidatelné (bylo je mozné rozumné pfedpokladat),
neni mozny zasah do smluvniho zavazkového vztahu mezi ucastniky ucinit, nebot’ predpoklady
takového postupu nejsou naplnény. Proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil ve véci samé podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny. Na tomto zavéru nemohou nic zménit
tvrzeni zalobce tykajici se psychického stavu _ v okamziku uzavieni
smlouvy, nebot’ vybocuji z rimce pouceni podle § 118a odst. 2 a 3 vztahujiciho se k aplikaci ust. §
1765 o0.z., jedna se o nova tvrzeni, kterd jsou v odvolacim fizeni nepiipustna.

Ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech fizeni, ma odvolaci soud za to, Ze v této
¢asti je odvolani zalobct divodné, pokud je namitano, ze za tarifnf hodnotu pfi vycisleni odmény
advokata je nutné v projednavané véci povazovat castku 10 000 K¢ podle § 9 odst. 1 advokatniho
tarifu. Za 6 ukonu pravn{ sluzby uvedenych v odavodnéni napadeného rozsudku soudu prvantho
stupné nalezi zalované podle § 142 odst. 1 o.s.f. ¢astka 9 000 K¢, dale ndhrada hotovych vydaja
v pausalni vysi v ¢astce 1 800 K¢ a 21 % DPH z ¢astky 10 800 K¢, tedy celkem 13 068 K¢. Proto
odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku o nahradé nakladu fizeni

podle § 220 o.s.f. a ulozil zalobctim zaplatit Zalovanému uvedenou castku spolecné a nerozdilné.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f. Jde
o odménu advokata za 4 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, vyjadfeni k doplnéni
skutkovych tvrzeni, uc¢ast pfi dvou jednanich odvolactho soudu) po 1500 K¢ za 1 dkon,
tj. 6 000 K¢. Naklady odvolaciho fizen{ zahrnuji nahradu hotovych vydaja advokata za 4 dkony
pravni sluzby po 300 K¢, tj. 1 200 K¢ a 21 % DPH z ¢astky 7 200 K¢, tedy celkem 8 712 K¢.

Pouceni:

Proti tomto rozsudku je za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. pfipustné dovolani, které je mozno
podat ve lhut¢ dvou meésict od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu u Okresntho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Tento rozsudek je mozné vykonat, nebude-li povinnost v ném stanovena vcas a dobrovolné
splnéna.

Ceské Bud¢jovice 23. biezna 2022

JUDt. Marie Rudolfova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Houdkova.



