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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud vCesk;’zch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Be. Petrou Kofinkovou
v pravni véci

zalobcu: a)

| narozena dne
| narozeny dne

oba bytem
oba pravne zastoupené JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem,
se sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5 - Mal4 Strana,

proti )
zalované: STINGO s.t.0., IC 60066164,

se sidlem Hradebni 398/1, 370 01 Ceské Bud¢jovice,
pravné zastoupené JUDr. Petrem Vankem, advokatem,
se sidlem Krajinska 224 /37, 370 01 Ceské Budéjovice,

o urceni vySe najemného,

II.

takto:

Zaloba na uréeni, 7e 7alované se dnem, kdy byl podin soudu navrh na uréeni vyse
najemného nemovitosti - pozemku s parc. €. , zastaveéna plocha a nadvoii, jehoz soucast
je stavba s ¢. p. - a dale zahrady s parc. C. , vSe zapsano v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem Katastralni pracovisté
urcuje rocni
najemné ve vysi 1 754 080 K¢, kdy najemné je stanoveno jako 1/12 tj. 146 173,33 K¢, které
je hrazeno meésicne predem, se zamita.

>

Zaloba na urceni, ze zalovana je povinna doplatit nedoplatek na najemném ode dne podani
tohoto navrhu na urceni najemného, které je v misté a case obvyklé, az do dne pravni moci
tohoto rozsudku a to do 15 dnf od pravni moci rozsudku, se zamita.
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III.  Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalované nahradu naklada fizeni ve vysi
244 807 K¢, a to do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u nadepsaného soudu dne 24. 5. 2019 se zalobci domahali, aby soud uréil, Ze
zalované se dnem, kdy byl podin u soudu navrh na urceni vyse najemného nemovitosti —
pozemku s parc. €. — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba s ¢. p. - a dale

zahrady s parc. ¢. vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro

Katastralni racovisté _, pro k.
ﬁ urcuje roéni najemné ve visi 1 754 080 K¢, kdy

LV ¢
najemné je stanoveno jako 1/12, to je 146 173,33 K¢, které je hrazeno mési¢né pfedem, daile, aby
soud zalované ulozil povinnost doplatit nedoplatek na najemném ode dne podani tohoto navrhu
na uréeni najemného, které je v misté a case obvyklé, az do dne pravni moci vydaného rozsudku,

a to do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Sviij navrh Zalobci odivodnili tim, Zze Zalovana
dne 11. 1. 2007 wuzaviela s pani _, narozenou dne
_, matkou obou zalobct, smlouvu o najmu, ktera zalozila opravnéni zalované
uzivat vyluéné vyse specifikovanou nemovitost za ucelem zajisténi bydleni a komer¢niho vyuziti
nebytovych prostor zalovanou, pficemz najemni vztah byl uzavien na dobu 42 let, tedy do 11. 1.
2049. Pravni moci usneseni Okresntho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 5. 2012 ve véci
projednani dédictvi po zistavitelce pani * & j. 16 D 285/2012 — 48 a
s uc¢inky darovaci smlouvy ze dne 20. 11. 2012 do uvedeného pravniho vztahu zalozeného
smlouvou o najmu a do postaveni pronajimateli vstoupili zalobci, nebot” bylo zalozeno jejich
spoluvlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti. Na zakladé clanku X. smlouvy o najmu cini
najemné pocinaje 1. 1. 2009, tedy od 1. ledna roku nasledujictho po nabyti kolaudacniho
rozhodnuti, pficemz kolaudac¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 6. 2008, ¢astku ve vysi
500 000 K¢ rocne, kdyz najemné bylo stanoveno jako 1/12, tedy ve vysi 41 666,67 K¢ a ma byt
hrazeno Zalovanou mésicné pfedem. S ohledem na to, ze vyse najemného byla stanovena dnem
uzavieni smlouvy o najmu, tedy vice nez 12 let pfed podanim zaloby, zalobci tuto vysi najemného
objektivné nepovazuji za trzni ani za pfiméfenou s ohledem k potencialni vyuzitelnosti
nemovitosti, a proto dne 18. 2. 2019 zaslali Zalované navrh na zvyseni najemného v intencich
ustanoveni § 2249 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Navth na zvyseni nijemného
splnoval veskeré zakonné pfedpoklady pro zvyseni najemného o zdkonnych 20 %. Navrh na
zvys$eni najemného byl Zalované dorucen dne 25. 2. 2019. Zalobci dospéli k zaveéru, ze dle snadno
ov¢fitelnych kritérif je vyse obvyklého najemného pro nemovitost, kterou zalovana uziva, ¢astka
2 200 K¢/m?/rok, kdyz tato vyse obvyklého nijemného byla uréena v souladu s nafizenim vlady
¢. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného nijemného
obvyklého v daném misté. Zalobci maji za to, e zvjseni nijemného je moné navrhnout
v souladu s ustanovenim § 2249 obcanského zakoniku, nebot’ najemné v poslednich 12 mésicich
zvysené nebylo, nebylo tomu tak ani v uplynulych 3 letech, ani se tak nestalo v obdobi po
uzavieni smlouvy, tedy po 11. 1. 2007. Zalobci proto ve spole¢ném navrhu na zvjseni ndjemného
zalované navrhli zvySeni nidjemného za uzivani pfedmétné nemovitosti na ¢astku 600 000
K¢/rok, pficemz najemné by bylo stejné jako ve smlouvé o najmu stanoveno jako 1/12, tedy ve
vysi 50 000 K¢/meésic, jenz predstavuje zvyseni o zdkonnych 20 %. Pravni zastupce zalované
k navrhu zalobcu sdélil, Ze Zzalovana nepovazuje jejich vyzvu za legitimni, avsak k této odpovedi
nebyla pfiloZzena plnd moc pravniho zastupce, ktera byla predlozena nasledné spolu s vyjadfenim
pravniho zastupce zalované ze dne 2. 4. 2019, ve kterém bylo opétovné uvedeno, ze zalovana se
zvjsenim najemného nesouhlasi. Zalovana opakované navrh na zvyseni nijemného vyslovné
odmita, rezolutné s nim nesouhlasi a nepovazuje jej za legitimni. Zalobci proto maji davodné za
to, ze nedojde k navyseni{ nijemného vzajemnou dohodou, a proto vyuzivaji svého zakonného
prava, kdyz byly splnény vsechny zakonné pfedpoklady ustanoveni § 2249 ob¢anského zakoniku,
nebot’ Zalobci ucinili navrh na zvySeni nidjemného, zalovana navrh na zvySeni nijemného
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nepfijala ve lhaté¢ 2 mésict od doruceni navrhu na zvyseni najemného ze dne 18. 2. 2019, kdyz
navrh jako takovy byl opakované Zalovanou odmitnut a lhita 3 mésicd po uplynuti lhity 2
mésicu od dojiti navrhu na zvyseni ndgjemného pro podani navrhu na urceni vyse najemného u
piisluseného soudu je zachovana. Zalobci rovnéz nechali zpracovat znalecky posudek, podle
kterého celkova vyse najemného ¢ini 1 754 080 K¢ roc¢né.

. Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 10. 6. 2019 uvedla, Ze dim, ktery je predmétem nijemni
smlouvy ze dne 11. 1. 2007, byl naposledy v podstaté rekolaudovan souhlasem se zménou
v uzivani stavby Stavebniho dfadu Magistratu mésta Ceské Budéjovice, ¢ j. SU/14733/2007 ze
dne 19. 11. 2007 tak, ze v domé¢ se nachazeji pouze nebytové prostory. Tato skutecnost musi byt
zalobcim znama, nebot’ odkazované rozhodnuti bylo doruceno rovnéz pravni pfedchudkyni
zalobct, a skutecnost, ze v domé se nachazeji pouze nebytové prostory, vyplyva rovnéz ze
znaleckého posudku, ktery si zalobci nechali zpracovat. V letech 1999 az 2007 probeéhla celkova
rekonstrukce domu a jeho stavebni rozsifeni a ipravy do soucasné podoby, a to nakladem vyssim
nez 10 000 000 K¢. S ohledem na vysi této investice, kterou plné hradila zalovana, pak bylo
dohodnuto i najemné, respektive jeho vyse zohlednujici provedenou investici. K odkazovanému
ustanoveni § 2249 obcanského zakoniku Zzalovana uvedla, Ze pfislusna ¢ast obcanského zakoniku,
respektive jeho pododdil, upravuje najem bytu a nijem domu (domu k bydleni), proto nelze
odkazovanou pravni Upravu pouzit na shora popsany pfedmét najmu, kdyz se v domé nenachazi
zadny byt, ani dim neslouzi k bydleni. Nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb. jednoznacné stanovuje
okruh nemovitostf, na které se ustanoveni § 2249 obcanského zakoniku vztahuje, a to tak, ze
Gcelem najmu je zajisténi bytovych potieb. Zalovana proto dopisem ze dne 6. 3. 2019 Zalobctim
sdélila, ze jejich navrh na zvySeni najemného nepovazuje za legitimni. Nabizela vak zalobcim
spole¢né jednani dopisem ze dne 6. 3. 2019 a ze dne 30. 4. 2019. Zalobci viak na tyto vyzvy
zalované nijak nereagovali. Z uvedenych duvodu proto zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

. Ve svém vyjadfen{ ze dne 30. 7. 2019 zalobci uvedli, ze clanek I. najemni smlouvy uvadi, ze
nemovitost je pronajimana ke komerénim, ale zejména k bytovym potfebam, rovnéz ¢lanek IV.
odst. 2 najemni smlouvy uvadi, Ze pfedmét najmu bude pii jeho uZivani slouZit zejména jako
prodejny, administrativni prostory a bytové prostory. Zalobci rovnéz odkazali na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 544/2000, ve kterém Ustavni soud vyslovil nizor, Ze pokud to nezpisobi
zvysené zatizeni pro byt nebo dum, muze najemce v byté nebo v domé pracovat a podnikat nebo
v byt¢ ¢i domé¢ muze byt sidlo pravnické osoby. K argumentaci zalované ve vztahu ke
kolauda¢nimu souhlasu zalobci uvedli, Ze nebyla stanovena zména tcelu vyuziti bytového domu
jako celku, kdyZ nemovitost je opakované oznacovana Magistratem mésta Ceské Budé&jovice jako
bytovy dam.

. Ve svém vyjadfeni ze dne 28. 4. 2021 Zalobci déle uvedli, Ze na pravni skutecnosti a kvalifikaci
neméni nic ani stavebni povoleni, ke kterému se vaze kolauda¢ni rozhodnuti, jelikoz uvedené se
tyka jen pfizemi. V zadném pifipadé se nejedna o souhlas a zménu tcelu a predmétu uzivani celé
nemovitosti, tedy 1. az 4. nadzemnfho podlazi, ale jen a vyhradné piistavby 1. nadzemniho
podlazi. Zalovana tedy bez souhlasu neopravnéné zménila podstatnjm zptsobem téel a predmét
smlouvy o najmu a nemovitost uziva jen jako podndjem nebytovych prostor tietim osobam, tedy
v rozporu se smlouvou o najmu. Ze svého nepoctivého jednani zalovana téz{ ve svém jednani
pfed soudem, kdyz namitda nemoznost aplikace ustanoveni § 2249 obcanského zakoniku
z divodu toho, ze v tuto chvili se v nemovitosti nenachazi zadné bytové jednotky, které by
mohly naplfiovat tcel a pfedmét sjednané smlouvy o najmu. Sjednany ucel a pfedmét uzivani
nemovitostit ma bezmezné kopirovat ucel vymezeny smlouvou o najmu. Zalobci rovnéZ
zduraznili, ze z listu vlastnictvi ¢. je zfejmé, Ze zalovanou provedena rekonstrukce
prvniho nadzemniho podlazi se nikterak nedotkla ani nezmeénila pravni zptsob vyuziti této
nemovitosti, byt’ zalovana neopravnéné nemovitost uziva v rozporu se smlouvu o najmu pouze
pro podnajem nebytovych prostor.
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5. Ve svém vyjadfeni ze dne 30. 4. 2021 Zalovana uvedla, Ze jiz ptivodni smlouva uvazovala o vyuziti
nemovitosti zalovanou zejména k podnajmu nebytovych prostor tfetim subjektim. V tomto
duchu byla uzaviena i smlouva ze dne 11. 1. 2007, kde je v ¢lanku IV. jasné¢ vymezen tcel najmu.
Snaha zalobcu tento ucel zkreslovat, zuzovat a akcentovat jen takzvanou doplikovou ¢ast je tedy
v rozporu s puvodnim zamérem. K argumentaci zalobcu zapisem v katastru nemovitosti zalovana
uvedla, Ze se jedna o véc vysostné vlastnickou, a proto nelze neupraveny zapis v katastru
nemovitosti ohledné charakteru u¢elu domu klast k tizi Zalované. Zalovana i nadale setrvala na
argumentaci, ze uplatnované ustanoveni § 2249 obc¢anského zakoniku se tyka pouze bytu.

6. Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:

7. Rozhodné skutecnosti ohledné vlastnictvi pfedmétné nemovitosti, které mély byt prokazovany
darovaci smlouvou, smlouvou o zfizeni vécného bfemene ze dne 20. 11. 2012 a usnesenim
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 5. 2012 ¢&. j. 16 D 285/2012 — 48, ucinily
strany nespornymi a na provedeni navrzenych dikazi nadale netrvaly. Soud ma proto za
nesporné, ze zalobci jsou vlastniky pfedmétné nemovitosti.

8. Ze smlouvy o najmu ze dne 11. 1. 2007 soud zjistil, ze pravni predchudkyné zalobcu, pani
*, narozeni dne ﬁ, jako pronajimatel, a Zalovana
jako najemce uzaviely smlouvu o niajmu nemovitosti specifikované ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, kdyz v ¢lanku I. této smlouvy jako ucel smlouvy uvedli zejména zajisténi bydleni a
komercniho vyuziti nebytovych prostor najemcem. V ¢lanku IV. byl sjednan dcel najmu jako
uzivani pfedmétu najmu zejména k podnikatelské ¢innosti najemce, kdyz pfredmét najmu pii jeho
uzivani ma slouzit zejména jako prodejny, administrativni prostory a bytové prostory. Smlouva
byla uzaviena na dobu urcitou, a to na dobu 42 let, tedy do 11. 1. 2049. Najemné bylo sjednano
ve vysi 500 000 K¢ za cely pfedmét najmu a rok od 1. ledna roku nasledujictho po nabyti pravni
moci kolaudac¢niho rozhodnuti na pfistavbu (¢clanek IX.).

9. Z vypisu z katastru nemovitosti ve stavu ke dni 24. 5. 2019 LV ¢. 1549 bylo zjisténo, ze zalobci
jsou vlastniky pfedmétné nemovitosti. Zalované k pfedmétné nemovitosti svédci predkupni
pravo s pravnimi ucinky vkladu ke dni 22. 1. 1999.

10.Z kolaudaéniho souhlasu s uzivam stavby vydaného Magistritem mésta Ceské Budéjovice —
Stavebni ufad dne 27. 6. 2008 soud zjistil, ze zalované byl vydan kolaudacni souhlas na pfistavbu
a stavebni upravy bytového domu ¢. p. - d, _ — zahrnujici prvni
nadzemni podlazi za ucelem rozsifeni prodejnich prostor se socialnim zazemim, vcetné vytahu.
Kolauda¢ni rozhodnuti bylo zaslano rovnéz pravn{ pfedchudkyni zalobcu.

11.Z detailni informace k zasilkdim bylo zjisténo, Ze zasilka RR8535828348CZ byla dodana dne
25.2.2019.

12.Z navrhu na zvyseni najemného ze dne 30. 4. 2019 pravniho zastupce Zalované soud zjistil, Ze
zalovana vyslovila svtj nesouhlas se zvysenim najemného dle navrhu zalobcu a vyslovila zdjem o
feSeni véci jednanim.

13.Z navrhu na zvy$eni nijemného dle ustanoveni § 2249 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v platném znéni pravniho zastupce zalobcu ze dne 18. 2. 2019 soud zjistil, ze Zalobci sdélili
zalované, ze vysi obvyklého najemného pro nemovitost, kterou zalovana uziva, cini dle jejich
nizoru 2200 K¢&/m’/rok, kdyz tato vyse obvyklého najemného byla uréena v souladu
s nafizenim vlady ¢. 453/2013 Sb. Srovnatelné nijemné obvykle v daném mist¢ a case je
pfinejmensim titkrat vyssi, nez které bylo najemci, tedy zalované, stanoveno piedmétnou
smlouvou o najmu ze dne 11. 1. 2007. Zalobci proto navrhli, aby bylo nijemné navyseno na
castku 600 000 K¢ roéne, pficemz nijemné by bylo opétovné stanoveno jako 1/12, tedy ve vysi
50 000 K¢/mesic, jenz pfedstavuje zvyseni o zakonnych 20 %.
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14.Ze souhlasu se zménou v uZivani stavby vydaného Magistraitem mésta Ceské Budéjovice —
Stavebnim tfadem dne 19. 11. 2007 soud zjistil, Ze Stavebni ufad Ceské Budé&jovice vyslovil
souhlas se zménou uzivani stavby stavajictho bytu ve 4. nadzemnim podlazi pfedmétného
bytového domu na kancelafské prostory se zazemim. Zalovana v fizeni vystupovala jako

zilnomocnéni' zéstuice vlastnika  stavby, pravni  pfedchudkyné  Zalobcd,  pani

15.Z pisemného vyhotoveni znaleckého posudku ¢. 4901-1/2019 vypracovaného Ing. Zderikem

Kubiskou dne 3. 1. 2019 soud zjistil, ze obvykld cena nijemného nebytovych prostor v objektu
spolavhseniks pan I - - ¢

byla znalcem stanovena ve vysi 1 754 080 K¢ roc¢né.

16.Navrhy na provedeni dukazu projektem ke stavebnimu fizeni ze dne 24. 1. 2008, rozhodnutim
Utadu mésta Ceské Budé&jovice ze dne 29. 7. 1998 a kolaudaénimi rozhodnutimi ze dne
25. 8. 1999, 29. 9. 1999 a 16. 6. 2000 soud zamitl, nebot’ by provedeni téchto dikazi nevedlo ke
zjisténim, ktera by byla nezbytna pro posouzeni otazky aplikovatelnosti ustanoveni § 2249
obcanského zakoniku na pfedmétny najemny vztah ucastnika.

17.Podle ustanoveni § 663 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik uc¢inny do 31.12.2013, nijemni
smlouvou pronajimatel pfenechava za uplatu najemci véc, aby ji docasné (ve sjednané dobg¢)
uzival nebo z nf bral i uzitky.

18.Podle ustanoveni § 3074 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nijem se #idi timto
zakonem ode dne nabyti jeho tcinnosti, i kdyZz ke vzniku najmu doslo pfed timto dnem; vznik
najmu, jakoz i prava a povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vsak
posuzuji podle dosavadnich pfedpist. To neplati pro ndjem movité véci ani pro pacht.

19.Podle ustanoveni § 2249 odst. 1 obcanského zakoniku neujednaji-li si strany zvysovani
najemného nebo nevylou¢i-li zvySovani nidjemného vyslovné, muze pronajimatel v pisemné
formé navrhnout najemci zvyseni najemného az do vyse srovnatelného najemného obvyklého
v daném misté, pokud navrzené zvyseni spolu s tim, k némuz jiz doslo v poslednich 3 letech,
nebude vyssi, nez dvacet procent. K navrhu uc¢inénému dfive nez po uplynuti dvanacti meésicu,
v nichz najemné nebylo zvyseno, nebo ktery neobsahuje vysi najemného a nedoklada splnéni
podminek podle tohoto ustanoveni, se nepfihlizi.

20.Podle ustanoveni § 2235 odst. 1 obc¢anského zakoniku, zavazuje-li najemni smlouva pronajimatele
pfenechat najemci k zajisténi bytovych potfeb ndjemce a popiipadé i ¢lent jeho domacnosti byt
nebo dum, ktery je pfedmétem najmu, nepfihlizi se k ujednanim zkracujicim najemcova prava
podle ustanoveni tohoto pododdilu.

21.Po pravni strance soud véc hodnotil dle ustanoveni § 2249 obcanského zakoniku, nebot’ dle
ustanoveni § 3074 obcanského zakoniku se toto ustanoveni pouzije i pro najemni vztahy vzniklé
pfed nabytim ué¢innosti tohoto zakona. Na najemni vztah vznikly pfede dnem 1.1.2014, jak tomu
bylo v pfipadé posuzovaného najemniho vztahu, by tedy ustanoveni § 2249 obcanského zakoniku
bylo obecné aplikovatelné. V projednavané véci byla dne 11.1.2007 uzavfena smlouva o najmu, a
to mezi pravni pfedchtudkyni zalobct jako pronajimatelem a Zalovanou, pravnickou osobou, jako
najemcem. Ucelem najmu bylo sjednino uZivani pfedmétu nijmu zejména k podnikatelské
¢innosti najemce, kdyz pfedmét ndgjmu mél slouzit zejména jako prodejny, administrativni
prostory a bytové prostory. Navzdory siroké argumentaci stran ve vztahu k otazce bytovych c¢i
nebytovych prostor se soud nejprve musel zabyvat otazkou piipustnosti uzavieni smlouvy o
najmu bytu pravnickou osobou ve smyslu zajisténi bytové potfeby jako jedné ze zakladnich
lidskych potieb. S odkazem na ustilenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR (obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2006 sp. zn. 26 Cdo 1973/2006) v tomto sméru
soud uzavira, ze potfebu bydleni muze mit pouze fyzickd osoba, nikoli osoba pravnicka.
Ustanoveni § 2249 obcanského zakoniku je vsak zvlastnim ustanovenim vztahujicim se pouze
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k ngjmu bytu ¢i domu, jak vyplyva ze systematického zafazeni tohoto ustanoveni v ramci
pododdilu 2, kdyz z uvodniho ustanoveni § 2235 tohoto pododdilu obcanského zakoniku se
podava, ze najemni vztah zde upraveny ma slouzit k zajisténi bytovych potfeb najemce. Jak soud
jiz uvedl, u pravnické osoby nelze uvazovat o potfebé bytu k uspokojeni potfeby bydleni ji
samotné, kdyz pravnickd osoba takovou potfebu ze své podstaty nema a ani mit nemuze.
Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze ze smluvnich ujednani pfedlozené najemni smlouvy je
zfejmé, ze ucelem najmu bylo vyuziti pfedmétu najmu zejména k podnikatelské cinnosti, ktera
vsak nevylucuje ani pifpadné vyuziti prostor jako napf. sluzebniho bytu, kdyZz v takovém piipadé
by nebylo mozné poskytnout takovému najemnimu vztahu ochranu, kterou pfi najmu bytu zakon
poskytuje fyzické osobé. At uz by najemni vztah vzedly z pfedlozené niajemni smlouvy byl
obecnym najmem ¢i najmem prostor slouzicich k podnikani, v obou pfipadech je vylouc¢eno
pouziti ustanoveni § 2249 obcanského zidkoniku pro takovy ndjemni vztah. Zalobou uplatnény
narok tak nema oporu ani ve smluvnich ujednanich ani v zakonnych ustanovenich, a proto soud
zalobu z vyse uvedenych divodu jako nedivodnou zamitl.

22.0 nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud na zaklad¢ ustanoveni § 142 o.s.f. podle uspéchu
ucastnfku ve véci tak, Zze pravo na nahradu nakladu fizeni ma procesné plné uspésna zalovana.
Nahrada naklada fizen{ pfedstavuje naklady pravnfho zastoupeni zalované advokatem za 6 dkonu
pravni sluzby (pfevzeti véci, pisemné vyjadfeni ve véci samé ze dne 10.6.2019, 30.4.2021, ucast na
jednani soudu dne 2.9.2019, 8.4.2021 a 9.11.2021) po 33 420 K¢/ 1 ukon pravai sluzby dle
ustanoveni § 7 bodu 6 advokatniho tarifu (vypocteno dle ustanoveni § 8 odst. 2 advokatniho
tarifu ze zakladu ve vysi 6 270 400 K¢ predstavujictho pétinasobek c¢astky 1 254 080 K¢, ktera je
rozdilem mezi zalobou uplatnénou vysi najemného a najemného ve vysi 500 000 K¢ rocné
stanoveného najemni smlouvou), celkem tedy 200 520 K¢, dale 6 pausalnich ndhrad naklada po
300 K¢/1 dkon pravai sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 advokitniho tarifu, celkem
1 800 K¢. Nahrada je navySena o DPH ve vysi 21 %, kdyz pravni zastupce zalované osvedcil, ze
je platcem této dan¢. Celkem byla Zalované pfiznana nahrada naklada fizeni ve vysi 244 807 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani ve lhat¢ 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni{ ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresnitho soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Nebudou-li povinnosti timto rozsudkem ulozené fadné, vcas a dobrovolné splnény, muze se
opravnény domahat vikonu rozhodnuti.

Ceské Budé&jovice 9. listopadu 2021

Mgt. Bce. Petra Kofinkova, v. r.
samosoudkyné
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