C.j. 51 A 6/2021-99

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudcu JUDr. Michala Hajka, Ph.D, a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

za Ucasti osob
zucastnénych
na fizeni:

L

zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem
sidlem Zizkova tf. 183/33, 370 01 Ceské Bud¢jovice

Krajsky ufad JihoCeského kraje,
se sidlem U Zimntho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Bud¢jovice

I) EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

IT) CETIN a. s.
Sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben, 190 00 Praha 9

III) OMEGA & partners s. r .0.,

sidlem Jana Ruazicky 1143/11, Praha 4 - Kunratice,

zastoupena Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M., advokatem

se sidlem nam. Pfemysla Otakara I1. 123/36, Ceské Budé¢jovice
byte

"
V)
bytem
h
VII)
bytem
VIII)

IX) MUDR.
oba bytem

X)

bytem

XT)

XITI)

oba bytem

IV)

VI)
byte
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XIIT)
bytem

XIV)
bytem

XV)
bytem

XVI)
bytem

viechny OZNR IV. — XVI. zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem
sidlem Zizkova tf. 183/33, 370 01 Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. KUJCK 131316/2020, o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku

takto:
Zalobé se odkladny ucinek nep¥iznava.

Oduvodnéni:

. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich obdrzel dne 29. 1. 2021 véasné podanou Zalobu proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpista (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobkyné, které
podala spolecné s dalsimi dcastniky spravnfho fizeni, a rozhodnuti Magistratu mésta
Ceské Budéjovice, stavebni tfad ze dne 10. 2. 2020, & j. SU/5418/2014-280, bylo potvrzeno.
Uzemnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi stavby: Novestavba bytového domu 1. PP — 6. NP,

prelogka teplovodn a kabelového vedeni 1IN, NIN, pripojka teplovodn, vody, kanalizace, vietné retenini nadre,
ﬁ a

opéné zdi, zpevnéné plochy — vereiné parkovisté, chodnik a viezd v nlici

H (ddle jen ,,stavba") na pogemku pare. (. ﬂ (ostatni plocha), pare. (.
(zastavénd plocha a nddvoi?), pare. ¢ “ (zastavénd plocha a ndadpor?), pare. (. /
plocha), pare. (. ﬂ (ostatni plocha) v katastralnim iizemi .
Z4dost o umisténi stavby byla podana spole¢nostt OMEGA & partners s. 1. ., IC 25177028, sidlem
Jana Ruzicky 1143/11, Praha (dile jen ,,zadatel®). Soucasti zaloby byl téZ navrh na pfiznini
odkladného ucinku zalobé.

. Navrh na pfiznani odkladného ucinku je Zalobkyni zdavodnovan tim, Zze Zadatel by v pfipadé
nepfiznani odkladného ucinku Zalobé mohl zacit zapocist svij zamér v intencich napadeného
rozhodnuti, coz by pro zalobkyni, ale i pfirodu v misté stavby mohlo mit nevratné ucinky. Pfipadné
vyhovujici rozhodnuti krajského soudu by pak na tomto jiz nic nezménilo, k ¢emuz Zalobkyné
odkazuje na usneseni Nejvysstho spravantho soudu sp. zn. 2 Afs 77/2005. K vyzvé soudu na
doplnéni argumentacn{ linie pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé (usneseni zdejsiho soudu ze
dne 9. 2.2021, ¢.j. 51 A 6/2021-26) pak zalobkyné doplnila, Ze ptiznani odkladného ucinku zalobé
predstavuje jediny nastroj k ochrané jejtho subjektivniho prava. Uzemni rozhodnuti je
pfedpokladem pro navazujici stavebni povoleni a v pfipadé, ze by jiz byla zapocata realizace stavby,
soudni rozhodnuti davajici za pravdu zalobkyni, by pfedstavovalo pouze akademicky vyrok bez
moznosti zmeénit situaci v piipade jiz zahdjené vystavby. Vykonem napadeného rozhodnuti by
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vznikla 4jma nejen zalobkyni, ale i vlastnikim sousednich nemovitosti. Nelze pochybovat o hrozb¢
nezanedbatelné djmy vykonem napadeného rozhodnuti pro zalobkyni, nebot’ zahajeni vystavby
a veskeré stavebni prace s tim souvisejici by jisté zpusobily vyrazné zmény trvalého charakteru.
Zalobkyné té2 odkazuje na obsahové podobny piipad, kdy byl krajskym soudem odkladny dcinek
zalob¢ pfiznan (usneseni zdejstho soudu, ¢. j. 57 A 27/2018-86).

. Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu na ptiznan{ odkladného uéinku 7alobé uvedl, Ze mé za to, e
podminky pro pfiznani odkladného tcinku splnény nejsou. Byt’ zalobé sméfujici proti uzemnimu
rozhodnuti 1ze odkladny ucinek pfiznat, pravé pro obtiznost, event. nemoznost vratit stav véci do
podoby pfed uzemnim rozhodnutim, nelze tento odkladny ucinek pfiznavat pausalné. Nutno je
v navrhu na pfiznani odkladného ucinku unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, zalobkyné
zistava pouze v obecné roviné argumentace. Zalovany té upozoriiuje, Ze pravo provést stavbu
vznikd az pravomocnym stavebnim povolenim. Vefejny zajem, s kterym by pfiznani odkladného
ucinku mohlo byt v rozporu, neni zalovanému znam.

. OZNR I1I (#adatel o umisténi stavby) k podanému navrhu na piiznani odkladného ucinku obséhle
sdelil, ze navrh je odivodnén nedostatecné a nenapliuje nezbytné pfedpoklady pro pfiznani
odkladného ucinku. Dle zadatele zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni stran existence nepomeérné
veéts ijmy na strané zalobkyné ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%), pficemz je zcela evidentni vznik znacné G4jmy na
stran¢ zadatele v pfipadé pfiznani odkladného ucinku podané zalobé. Zadatel nasledné odkazuje
na podminky pro pfiznani odkladného ucinku zalobé, jejichz kumulativni splnén{ predpoklada
a vyzaduje ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Zadatel rovnéZ krajskému soudu predestiel Gjmu, ktera
muze zadateli pfiznanim odkladného uéinku vzniknout. Zadatel jiz v této fazi tzemniho fizeni

investoval do projektu Bytového domu prostfedky v fadech miliond korun (nakup pozemk parc.
. HE - I N -/ : ko
cinnost, pravni sluzby, financovani projektu). Z prodeje bytového domu, resp. jednotek tohoto

domu, ocekava zadatel zisk v fadu desitek miliont korun. Zadatel tak zada soud, aby Zalob¢
nepfiznal odkladny tcinek.

. OZNR IV. — XVL. ve svém vyjadieni ze dne 3. 3. 2021 a 4. 3. 2021 sdélily, ze souhlasi s pfiznanim
odkladného ucinku zalobé. Pokud by odkladny ucinek nebyl zalobé pfiznan, pak by mohl zadatel
zacit s realizaci svého zaméru a tento postup by mél nejen pro zalobkyni, ale 1 pro osoby na fizeni
zacastnéné nevratné ucinky a byla by jim zptisobena djma. Skutecnost, Ze tyto nevratné ucinky
budou skute¢né zpusobeny je zjevna i z inzeratu vydanym Zzadatelem, ktery nabizi k prodeji byt
v budove, ktera je pfedmétem tohoto fizeni. V inzeratu zadatel dokonce uvadi, Ze vystavba by mela
zapocit jiz v 1été tohoto roku, coz povazuji OZNR jako znepokojujici, vzhledem k situaci, ze
nebylo jesté ani vydano stavebni povoleni.

. Rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé upravuje § 73 s. f. s. Podminky pro
ptiznani odkladného ucinku zalob¢ jsou stanoveny v § 73 odst. 2 s. f. s. tak, Zze vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobkyni znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem.

. Krajsky soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tucinku reflektuje jednak hledisko
vefejného zajmu, pfi souc¢asném porovnani Gjmy zalobkyné (nebude-li odkladny ucinek pfiznan)
s moznou ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan).
K pfiznani odkladného uc¢inku muze tedy soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li, ze ujma
zalobkyné, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné vétsi piipadné Gjme
jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno. Pfiznani odkladného acinku soucasné nesmi byt
v rozporu s vefejnym zajmem. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé
soud nepfezkoumava v mezich zalobnich bodu zalobou napadené vyroky rozhodnuti, jak to musi
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¢init pfi rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ale zjiSt'uje jen existenci uvedenych
zakonnych pfedpokladu.

. Pfi zkoumani splnéni podminek pro pfiznani odkladného acinku krajsky soud vychazel z toho,

ze zalobkyné oduvodnila svij navrh tim, ze v pfipadé¢ nepfiznani odkladného ucinku Ize
pfedpokladat realizaci stavby, s ¢imz by se vazaly takové vyznamné zmeény, ze by jiz nebylo mozné
vratit stav véci do podoby pfed realizaci stavby.

. 'V pfedmétné véci soud nejprve posuzoval splnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného

ucinku zalobé, a to moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy zalobci v pfipadé nepfiznani
odkladného ucinku zaloby v porovnani s moznou ujmou vzniklou jiné osoby pfi pfiznani
odkladného ucinku. Vznik 4jmy navic musi byt v pficinné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z tohoto rozhodnuti. Zaroven musi jit
o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viilbec mozno oznacit za Gjmu.

Krajsky soud shledal, Zze vykonem zalobou napadeného rozhodnuti dle tvrzeni zalobkyné nemuze
vzniknout relevantni ujma, nebot’ zalobou napadené rozhodnuti nezaklada opravnéni zadatele
stavbu realizovat. Jedna se ,,pouze® o tzemni rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ nelze v tomto pfipadé
piistoupit k zahajeni stavebni ¢innosti. Z tohoto duvodu jsou obavy Zalobkyné, stejné tak i osob
zacastnénych na fizeni, liché. Na stavu véci neméni nic ani to, ze zadatel jiz inzeruje prodej byta,
které vybuduje a deklaruje, kdy bude vystavba zahdjena, nebot’ se jedna pouze o jeho domnénky,
které nemaji nic spolecného s pravnimi uc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v navaznosti na argumentaci zalobkyn¢ a osob zucastnénych na fizeni vazil i dusledky
relevantni pravni upravy, jakkoli zalobkyné pravn{ upravou explicitné neargumentuje, a to § 94
odst. 5 stavebniho zakona, podle kterého v tomto pfipadé plati, ze dojde-li ke zruseni tzemniho
rozhodnutf po povoleni stavby, izemni rozhodnutf se jiz nevydava. Pokud by vsak doslo k takové
situaci, nebyla by zalobkyné zbavena G¢inné ochrany. ,,Uzemni rozhodnuti je podmirinjicim rozhodnutim
viici navazujicimu rozhodnuti o stavebnim povolent. Prestoge podle judikatury neni mogné pri retézent spravnich
aktil prezkonmadvat v ramei 1igeni o Zalobé proti navazujicimu rozhodnuti (napr. stavebni povoleni) i ikonnost
aktu podmiriujicibo (3de sizemmni rozhodnuti), Ize-li jej napadnout samostatnou Zalobou (napr. rogsudek NS'S ze
dne 22. 5. 2008, & j. 1 As 21/2008 — 81), rozxsieny sendt v neddavném usneseni e dne 22. 10. 2019,
£J.6 As211/2017 — 88, konstatoval, Ze v fizeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti
spravniho orgdnu soud zohledni k Zalobni namitce zruseni nebo zménu podmiriujiciho
rozhodnuti spravniho orgdnu, prestoZe ke zruSeni nebo zméné doslo po vydini
napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). (usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 6 As 175/2019 — 29, rozhodnuti spravnich

soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz; duraz doplnén).

Co se tyce zalobkyni poukazovaného usneseni zdejstho soudu ze dne 2. 10. 2018,
¢.j. 57 A 27/2018 — 86, kterym byl pfiznin odkladny ucinek zalobé proti rozhodnuti o umisténi
novostavby bytového domu, toto usneseni vychazelo z judikaturniho nahledu pfedchazejicimu
shora poukazovanému usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu. Zdejsi soud
v uvedeném usneseni vysel z toho, ze Gzemni rozhodnuti je pfedpokladem pro stavebni fizeni
a naslednou realizaci stavby, pficemz, ackoli na strané¢ zadatele dojde k finan¢nim ztratam, je nutné
pfedejit eventudlné zavaznéjsim dusledkim zpusobenym naslednym zjisténim, ze wzemni
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Ackoli soud explicitné nepoukazal na
upravu § 94 odst. 5 stavebniho zakona, je zfejmé, ze ivaha soudu se opirala pravé o toto ustanoveni
a skutecnosti, ze eventualni zrusen{ rozhodnuti o umisténi stavby soudem by v pfipad¢, ze jiz bylo
vydano stavebni povoleni, m¢lo pouze pramaly vyznam. S ohledem na zavér rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnfho soudu, ktery je pro spravni soudy zavazny, jsou spravni soudy povinny pii
pfezkumu rozhodnuti o povolené stavby k namitce pfihlédnout k eventualnimu zruseni rozhodnuti
o umisténi stavby, a proto davody, pro které zdejsi soud v poukazovaném usneseni pfiznal zalobé
odkladny ucinek, jiz nejsou relevantni.
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13. Jelikoz existence relevantni ujmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. nebyla zalobkyni osvédcena,
nezabyval se krajsky soud jiz naplnénim zbyvajicich podminek, nebot’ vSechny tyto podminky musi
byt splnény kumulativné. Z tohoto davod krajsky soud zalobé odkladny ucinek nepfiznal.

14. Nad ramec nutného krajsky soud poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze rozhodnuti o prizndni odkladného iiinku Zalobé a o prizndni odkladného iiinku kasalni stignosti json svou
podstatou rozhodnutini predbéiné povahy a nelze v nich predjimat roghodnuti o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
Ceské Budéjovice 22. bfezna 2021

JUDr. Marie Trnkova v. .
pfedsedkyné senatu
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