63 A 2/2021-46

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Katefiny
Bednatikové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika ve véci

zalobkyné:
bytem

zastoupena advokatem Mgt. Jaroslavem Hanusem
se sidlem Zizkova tf. 183/33, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Bud¢jovice

za Gcasti: I) EGD, as.
se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

II) CETIN a. s.
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Libeti, 190 00 Praha 9

III) HOME PORT REAL s.r.o0.

se sidlem U Pily 636, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupen advokatem JUDr. Vlastimilem Hajkem
sidlem Krajinska 224/37, 370 01 Ceské Budéjovice

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. KUJCK 135342 /2020,

o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Zalobé¢ se odkladny ucinek nepfiznava.

Oduvodnéni:

. Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich byla dne 25. 1. 2021 dorucena #aloba proti rozhodnut
zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. KUJCK 135342/2020, kterym zalovany rozhodl o zamitnuti
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, stavebniho tfadu, ze dne
26. 2. 2020, ¢. j. SU/5059/2018-35, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby s oznacenim
,novostavba bytového domu o max. 5 NP, piipojky inz. sitf (vodovodni, kanaliza¢ni, horkovodni),
zpevnéné plochy a oplocen, ““, na pozemku parc. ¢. _ (ostatni

locha), parc. c. (zahrada), parc. C. (ostatni plocha, vse v k. u.
. Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla podina

>
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spole¢nostit HOME PORT REAL s.r.o. (dale jen ,zadatel®). Soucasti zaloby byl téz navrh
na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

. Navrh na pfiznani odkladného ucinku je Zalobkyni zdivodnovan tim, Ze zadatel by v pfipadé
nepfiznani odkladného tucinku zalobé mohl zapocit sviy zamér v intencich napadeného
rozhodnuti, coz by pro zalobkyni, ale i pfirodu v misté stavby mohlo mit nevratné uc¢inky. Piipadné
vyhovujici rozhodnuti krajského soudu by pak na tomto jiz nic nezménilo, k ¢emuz Zalobkyn¢
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 77/2005. K vyzvé soudu na
doplnéni argumentaéni linie pro pfiznani odkladného ucinku zalobé (viz usneseni zdejstho soudu
ze dne 8. 2. 2021, €. j. 63 A 2/2021 - 18) pak zalobkyné podinim ze dne 17. 2. 2021 doplnila,
ze pfiznani odkladného ucinku zalobé pfedstavuje jediny nastroj k ochrané jejtho subjektivniho
prava. Uzemnf rozhodnuti je predpokladem pro navazujici stavebni povoleni a v ptipadé, ze by jiz
byla zapocata realizace stavby, soudni rozhodnuti davajici za pravdu zalobkyni, by pfedstavovalo
pouze akademicky vyrok bez moznosti zménit situaci v pfipadé jiz zahdjené vystavby. Vykonem
napadeného rozhodnuti by vznikla Gjma nejen zalobkyni, ale 1 vlastnikim sousednich nemovitosti.
Nelze pochybovat o hrozbé nezanedbatelné ujmy vykonem napadeného rozhodnuti pro zalobkyni,
nebot’ zahajeni vystavby a veskeré stavebni prace s tim souvisejici by jist¢ zpusobily vyrazné zmény
trvalého charakteru. Zalobkyné téz odkazuje na obsahov¢ podobny piipad, kdy byl zdejsim soudem
odkladny ucinek zalobé pfiznan (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. 57 A 27/2018
- 86).

. Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného té¢inku Zalobé uvedl, %e mé za to,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku splnény nejsou. Byt Zalobé sméfujici proti
uzemnimu rozhodnuti lze odkladny ucinek pfiznat, pravé pro obtiznost, event. nemoznost vratit
stav véci do podoby pfed tzemnim rozhodnutim, nelze tento odkladny ucinek pfiznavat pausalné.
Je nutné v navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni,
zalobkyné viak zistava pouze v obecné roviné argumentace. Zalovany té2 upozoriiuje, Ze pravo
provést stavbu vznika az pravomocnym stavebnim povolenim. Vefejny zajem, s kterym by pfiznani
odkladného ucinku mohlo byt v rozporu, neni zalovanému znam.

. Zadatel o umisténi stavby z pozice osoby zucastnéné na fizeni II1 k podanému navrhu na pfiznani
odkladného ucinku sdélil, ze nesouhlasi s navrhem na jeho pfiznani, a to bez dalstho zdavodnéni.

. Rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku Zalobé upravuje § 73 s. f. s. Podminky pro
pfiznani odkladného ucinku zalobé jsou stanoveny v § 73 odst. 2 s. f. s. tak, Zze vykon nebo jiné
pravai nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jakd pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

. Krajsky soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného téinku reflektuje jednak hledisko
vefejného zajmu, pii souc¢asném porovnani Gjmy zalobkyné (nebude-li odkladny ucinek pfiznan)
s moznou ujmou, kterd by mohla vzniknout jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan).
K pfiznani odkladného uc¢inku muze tedy soud pfistoupit teprve poté, osveédci-li, ze Gjma
zalobkyné, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné vétsi piipadné djmeé
jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno. Ptiznani odkladného acinku soucasné nesmi byt
v rozporu s vefejnym zajmem. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé
soud nepfezkoumava v mezich Zalobnich bodu zalobou napadené vyroky rozhodnuti, jak to musi
¢init pfi rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ale zjiSt'uje jen existenci uvedenych
zakonnych pfedpokladu.

. Pii zkoumani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku krajsky soud vychazel z toho,
ze zalobkyné oduvodnila svtj navrth tim, Ze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku lze
pfedpokladat realizaci stavby, s ¢imz by se vazaly takové vyznamné zmény trvalého charakteru,
ze by jiz nebylo mozné vrtit stav véci do podoby pred realizaci stavby. Zalobkyné argumentovala
ve zcela obecné roviné Gjmou svou, Gjmou ostatnich sousedu a 4jmou na pfirodé v misté stavby.
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8. V pfedmétné véci krajsky soud nejprve posuzoval splnéni prvni z podminek pro pfiznani
odkladného ucinku Zalobé, a to moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy zalobkyni v pfipadé
nepfiznani odkladného ucinku Zaloby v porovnani s moznou Gjmou vzniklou jinym osobam (zde
pfedevsim Zzadateli o vydani uzemniho rozhodnuti) pfi pfiznani odkladného uc¢inku. Vznik 4jmy
navic musi byt v pficinné souvislosti s vikonem napadené¢ho rozhodnuti ¢i jinym pravoim
nasledkem plynoucim z tohoto rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej
bylo viibec mozno oznacit za Gjmu.

9. Predevsim je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu odkladného tc¢inku. Pfiznanim odkladného
ucinku zalobé krajsky soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

10.Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy zalobkyné oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci Zalobkyné. Zalobkyné musi konkretizovat, jakou
ujmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych
konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje. Zalobkym’ uvedena tvrzeni musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro ni byl
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realnda, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto musi zalobkyné navrhnout dostatecné presvédcivé
dukazy.

11.Zalobkyné v podaném navrhu a jeho doplnéni uvedla nékolik skute¢nosti, ze kterjch dovozuje
hrozbu vzniku Gjmy v zakonem stanovené intenzité, nebude-li Zalobé odkladny ucinek pfiznan.
Tyto skutecnosti vsak zalobkyné zadnym zpusobem podrobné nezdivodnuje a nedoklada
a dovolava se, byt’ ne vyslovné, pouze pravai upravy § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon), a nékterych rozhodnuti soudi ve véci pfiznani odkladného tcinku. Rozhodné
skutecnosti pro pfiznani odkladného tcinku zalobé vsak mus{ zalobkyné nejen tvrdit, ale i osvédcit
ve svém navrhu, a to zcela konkrétnim zptusobem.

12.Pfedné zalobkyné tvrdila ve zcela obecné roving, ze nepfiznanim odkladného tc¢inku vznikne Gjma
ji samotné, ostatnim sousedum a dale vznikne 4jma na pifrodé v misté stavby z divodu vzniku
zmén trvalého charakteru. Krajsky soud konstatuje, Ze v tomto sméru jsou tvrzeni zalobkyné
naprosto nedostatecna a taktéz nejsou podlozena jakymikoliv dukazy. Z napadeného rozhodnuti
krajsky soud seznal, ze Zalobkyné Zzije v sousedstvi mista, kde byla napadenym rozhodnutim
umisténa novostavba bytového domu o max. 5 nadzemnich podlazich. Zalobkyné v tomto sméru
nikterak konkrétné neuvedla, jakym zpusobem ji vznikne Gjma z duvodu vydani napadeného
rozhodnuti a jaka 4jma muze vzniknout na pfirodé¢ v mist¢, kde ma byt stavba realizovana. Pokud
byla zalobkyné ucastnici fizeni o umisténi stavby, jist¢ vedla v tomto sméru néjakou konkrétni
argumentaci, kterou vSak nepfenesla do navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Zcela
obecna tvrzeni zalobkyné pfed soudem vSak nemohou byt reflektovana. Novostavba se ma
nachazet v misté, které je v uvniti mésta Ceské Budé&jovice, v okoli se nachézi zastavba rodinnych
domu i n¢kolikapodlaznich bytovych domu. Krajskému soudu neni zfejmé jakékoliv mozné
dotéeni piirody, jestlize se jedna o misto uvnitf sidelniho Gtvaru, ktery je husté obydlen, a zalobkyné
ni¢eho konkrétniho netvrdi.

13.K tvrzeni djmou ostatnich sousedu krajsky soud uvadi toliko to, ze v tomto fizeni se sleduje
ochrana vefejnych subjektivnich prav toliko zalobkyné a nikoliv jinych osob. Uvedené tvrzeni
je navic opét zcela nekonkrétni.

14.Bfemeno tvrzeni 1 dikazni bfemeno v tomto piipadé sttha vyhradné zalobkyni. V tomto ohledu
krajsky soud konstatuje, ze 1 pfes vyzvu, kterou ji adresoval zdejsi soud, Zalobkyné neunesla své
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bfemeno tvrzeni a dukazni stran konkrétni 4jmy, ktera by méla vzniknout ji samotné, sousedum
a pfirod¢ v misté.

15.Zalobkyné se dale dovolavé toho, e v piipadé nepiiznani odkladného tcinku Zaloby by Zadatel
o umisténi stavby mohl zapocit svtj zamér. V nasledném podani zalobkyné uvedla spravné na
pravou miru, ze izemni rozhodnut{ je pfedpokladem pro zahdjeni stavebniho fizeni a pro vydani
navazujictho stavebnfho povoleni. Krajsky soud tedy shrnuje, Ze izemni rozhodnuti samo o sobé
nedava zadateli pravo v misté stavét. Uzemni rozhodnuti je jako podmitijici akt predpokladem
pro zahdjeni fizen{ o stavebni povoleni, na zakladé¢ kterého lze teprve stavbu realizovat.

16.Je skutecnosti, ze podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona plati, Ze dojde-li ke zruseni tzemniho
rozhodnuti po povoleni stavby, uzemni rozhodnuti se jiz nevydava. Z toho zalobkyné dovozuje,
ze by se v pifipadé¢ vyhovéni Zalobé a zruseni tzemniho rozhodnuti mohlo jednat pouze
o akademicky vyrok soudu, pokud by bylo jiz v mezidobi vydano stavebni povoleni a stavba
zapocata.

17.Krajsky soud vsak v uvedené argumentaci nespatfuje pausalni dtivod pro pfiznavani odkladného
ucinku zalobé bez dalstho ve vsech pifipadech, kdy by se mélo jednat o pfezkum tzemniho
rozhodnuti, aniz by zadatel o pfiznani odkladného ucinku specifikoval konkrétni a vaznou Gjmu,
ktera by mu mohla v souvislosti s izemnim rozhodnutim vzniknout. Jak jiz bylo konstatovano
shora, zalobkyné konkrétni ijmu nikterak nespecifikovala, ani nedolozila.

18.Obdobnym pfipadem se v nedavné dobé zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne
31.10. 2019, ¢.j. 6 As 175/2019 - 29, které se tykalo zddosti o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti v ramci pfezkumu rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti o umisténi stavby. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,ndvrh na prizndni odkladného
dcinku v nyni posuzované véci stéZovatelfa odivodnila predevsim odkazem na § 94 odst. 5 stavebnibo zikona,
g néhog dovozuje, Ze v diisledfen nepriznani odkladného sicinku by pripadné vyhovéni kasaini stiznosti nemélo pro
ni realny smysl. Pokud by totiz v mezidobi bylo vyddno stavebni povolens, pak se nové rigemni rozhodnuti po 3ruseni
privodniho dizemni rozhodnuti jig nevydavd. Roghodnuti Nejvyssi spravnibo soudu by tak podle stéovatelky bylo
ponze akadenické bez dopadii do skutecnébo stavu véci.

19.T¢to argumentaci Nejvyssi spravni soud nepiisvédiil. Jakkoliv podle stéZovatelkon odkagovaného ustanovent plati,
Se [d]ojde-li ke Zrusent dizemmibo rozhodnuti po povoleni stavby, sizemmni rozhodnuti se jig nevydavdl...]*, nebyla
by zbavena siéinné ochrany ani v pripadé, kdy by v mezidobi bylo vyddno stavebni povolent. Uzeﬂmz' rozhodnuti
_Je podmirinjicim rozhodnutim vici navazujicimu rozhodnuti o stavebnim povoleni. Prestoge podle judikatury neni
moZné pri retézent spravnich akti prezkounmdvat v ramei 1i3eni o alobé proti navazujicimu roghodnuti (napr:
Stavebni povoleni) i akonnost aktu podmirinjiciho (de tizemni rozhodnuti), Ize-li jej napadnont samostatnon
Zalobon (napr’ rogsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, & j. 1 As21/2008 — 81), rozsiveny sendt v neddavném usneseni
zedne 22.10. 2019, & j. 6 As 211/2017 — 88, konstatoval, Ze v 1izeni o Zalobé proti podminénénmu rozhodnuti
spravniho orgdnu soud ohledni k Falobni namitce Zrusent nebo meénu podmiringiciho rozhodnuti spravniho organu,
prestose ke rusent nebo 3méné doslo po vyddani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst.
157 5).

20.8téZovatelka by tedy mobla v pripade, Ze by bylo nyni podané kasacni stignosti vyhovéno a sizemni rozhodnuti
gruseno, uplatnit ndamitku jeho nezakonnosti v ramei své pripadné Zaloby proti stavebnimn povolent, bude-li
v posuzované véci mezitim vydano. Timto 3piisobem je zarucena iiéinna sondni ochrana i pro piipad, e bude stavebni
povoleni vyddno diive, nez bude nkonien soudni prezkum sizemnibo roghodnuts.

21.Krajsky soud dopliuje, ze rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne
22.10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017 - 88, publ. pod ¢. 3948/2019 Sb. NSS, uvedl, Ze institut
odkladného ucinku nema byt pfiznavan pausalné napf. pouze z davodu pravni upravy podle § 94
odst. 5 stavebniho zdkona. Rozsifeny senat konstatoval, ze takto tento institut nebyl zamyslen,
a zduraznil vyjimecnost jeho uplatnéni, kterda se musi opirat vzdy o individualni okolnosti toho
kterého ptipadu. , Rozsieny sendt tedy, veden (...) nutnosti ajisténi sicinnosti ochrany prav jednotlivei
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poskytované spravnimi soudy v sounladu s distavnimi imperativy v piné jurisdikci, musel pristoupit ke méné
dosavadni judikatury vtabujici se k oblednitelnosti ruseni podmininjiciho aktu pri soudnim pregkeunn
podminéného aktn pii jejich retézent dle § 75 odst. 1 s. 7% s. Prdavo na spravedlivy proces vyzaduje, aby nezdkonnost
podmirinjiciho aktu antoritativné jisténd rozhodnutim o jeho ruseni & méné v prislusném rizeni mobla byt
k 1ddné uplatnéné galobni namitce Zalobee oblednéna v 17zent o Zalobé proti podminénému aktn i pii jejich retézent.
Zalobce vsak miie dosihnont zruseni podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmirnjici rozhodnuti bylo
predtim ruseno & ménéno pro nexdakonnost bud' soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnimi organy v 1izeni
0 mimoradnych & dogoriich prostredeich. Tento gdaver neni v rogporu s sipravon obsagenon v § 75 odst. 1 5. 7 s.,
nebot’ soud ohledni ponze takovon negdkonnost podmininjiciho rozhodnuts, jejiz divod byl dan jig v dobé vydani
podminéného roghodnuti, avsak kterd dosud nebyla antoritativné jisténa. (...) Zruseni i zména podminujicibo
rozhodnuti vsak nemusi vést v3dy k antomatickénmn rusent podminéného rozhodnuti soudens, naopak je treba podle
okolnosti daného pripadn vybodnotit, jaky viiv md ruseni & meéna podmirnujiciho rozhodnuti na dakonnost
rozhodnuti podminéného. (...) Takto je tedy oteviena moznost ,,dodatecného® uplatnéni Falobni namitky,
Ze podminéné rozhodnuti je alogeno na negdkonném podminnjicim roZhodnuti, pokud ke méné & ruseni
podmirinjiciho rozhodnuti doslo po uplynuti Zalobni lhity.

22.Jak je vidno, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i v piipadé, Ze by doslo k naplnéni
dikce § 94 odst. 5 stavebniho zdkona, nebyla by zalobkyné zbavena uc¢inné ochrany a mohla by se
v soudnim fizeni vedeném proti navazujicimu stavebnimu povoleni (i s opozdéné uplatnénou
namitkou) dovolavat nezakonnosti, pro kterou by bylo eventualné uzemni rozhodnuti zruseno.
Krajsky soud by byl povinen danou namitku ve shodé¢ s nazorem rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu akceptovat a zohlednit ji pfi pfezkumu navazujiciho stavebniho povoleni.

23.K zalobkyni citované judikatufe krajsky soud uvadi, Ze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 Afs 77/2005 se tykalo dafiové véci, vychazelo z pravai dpravy § 73 s. f. s. ve znén{ ué¢inném do
31.12.2011. Zalobkyni citované zavéry Nejvysitho spravniho soudu, které jsou jisté v obecné
roviné pouzitelné na urcité ptipady, na nyni projednavany piipad pfiléhavé nejsou. Se zavery
usneseni zdejstho soudu ¢. j. 57 A 27/2018 — 86 ze dne 2. 10. 2018 se zdejsi soud neztotoziuje,
otevfela cestu, jak se branit situaci, které se zalobkyné obava, a sice aby se pfipadné zruseni
uzemniho rozhodnuti soudem nestalo pouze akademickym vyrokem.

24 Krajsky soud posoudil individualni okolnosti zadosti zalobkyné o pfiznani odkladného ucinku
zalobé a zhodnotil, ze ji nelze pfisvédcit v tom, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani
odkladného ucinku podané zalobé, a to vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané zalobkyne.

25.Podminky pro pfiznani odkladného ucinku zalobé musi byt splnény kumulativné. Za situace,
kdy nebylo prokazano, ze vykon napadeného rozhodnuti bude pro Zzalobkyni znamenat
vyznamnou Gjmu, neni ani ddvodu zabyvat se tim, v jakém poméru je Gjma zalobkyné spocivajici
ve vykonu napadeného rozhodnuti vici eventualni Gjme jinych osob, kdyby odkladny ucinek zalobé
pfiznan byl. Stejn¢ tak neni tfeba zkoumat, zda by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

26.Z vyse uvedenych davodu zdejsi soud podle § 73 odst. 2 s. 1. s. zalobé odkladny ucinek nepfiznal.
Timto rozhodnuti pfedbézné povahy krajsky soud nikterak nepfedjima rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
Ceské Budéjovice 23. bfezna 2021

Mgr. Katefina Bednaftikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.



