¢j. 61 A 36/2021-57

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Michala Hajka,
Ph.D., a soudca Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika, ve véci

zalobkyné: , narozena dne
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Liborem Burianem
se sidlem Koblizna 71/2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje
se sidlem U Zimntho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. OREG/34235/2021/alha, &j. KUJCK 55603/2021, o navrhu Zalobkyné na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé,

takto:
Zalobé se odkladny ucinek nep¥iznava.

Oduvodnéni:

1. Zalobou dorucenou krajskému soudu dne 9. 9. 2021 se alobkyné¢ domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. SU/6946/2019 Br,
¢j. SU/6946/2019-15, ¢j. SU/7850/2013-76. Magistrait meésta Ceské Budg¢jovice jakozto

spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o umisténi stavby na pozemcich parc. ¢.
ostatn{ plocha), parc. ¢. (trvaly travni porost), parc. ¢. zahrada),
parc. ¢. izahradai, (zahrada), parc. C. (zahrada), parc. ¢.

(zahrada), parc. C. ostatni plocha) a parc. ¢. (ostatni plocha) v katastralnim
uzemi . Zalovany nésledné jako odvolaci organ vyrok
castecne zmenil (upfesnil aplikovanou pravni dpravu) a ve zbytku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. Soucasné s zalobou proti rozhodnuti zalovaného podala
zalobkyné navrh na pfiznani odkladného tucinku Zalobé.

2. Navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobkyné zdtvodnuje tim, ze do spole¢ného jméni ji

a jejtho manzela nalezi mimo jiné nemovité véci, a to pozemek parc. ¢. , parc. C.

, parc. ¢. jehoz soucasti je stavba ¢p. a parc. C.

v katastralnim Gzemi .V bezprostiedni blizkosti téchto
pozemku se nachaz{ pozemky, na nichz ma byt dle Zalobou napadeného rozhodnutf umisténa
stavba proti vuli zalobkyné. Pokud krajsky soud zalob¢ nepfizna odkladny ucinek, muze
zadatel fakticky nakladat s pozemky sousedicimi s témi zalobc¢inymi. Uvedenym naklidanim
by mohlo dojit k zasahu do prav zalobkyné, nebot’ tak bude zbavena svého opravnéni pokojné
uzivat své pozemky. Mohlo by zaroven dojit k vyznamnému sniZzeni ceny zalobcinych
pozemku a k ohrozeni bezpecnosti z divodu moznych zaplav, apod. Dle zalobkyné neni
v soucasné chvili mozné zahajit provedeni stavby, nebot’ nejsou vyfeSena vyskova feseni
stavby vuci zalob¢inym pozemkim. Nepfiznanim odkladného ucinku je dle Zalobkyné
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ohrozeno jeji vlastnické pravo a pravo na soukromi. K tomu Zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 1 As 39/2006-55.

3. Zalovany navrhl odkladny tcinek nepfiznat, nebot’ pro jeho pfiznani nejsou splnény
podminky. V nyni posuzovaném piipad¢ se jednd pouze o rozhodnuti o umisténi stavby
(rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Jelikoz v dotcené lokalit¢ ma byt umistén
soubor staveb technické infrastruktury — tzv. zakladni technickda vybavenost v podobé
komunikace, kanalizace a vodovodu, je zfejmé, Zze umisténi tohoto souboru staveb bude
vyzadovat dalsi povolovaci procesy (stavebni povoleni ¢i ohlaseni). K zasahu do zalobcinych
prav tak nemuze dojit pouhym rozhodnutim o umisténi stavby.

4. Rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé upravuje § 73 s.f.s.
Podminky pro pfiznani odkladného ucinku zalobé jsou stanoveny v § 73 odst. 2 s. f. s. tak,
ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobkyni znamenaly nepomérné veétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam a jestlize pfiznani
odkladného ucinku nebude v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

5.  Kirajsky soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje jednak
hledisko vefejného zajmu pfi soucasném porovnani ujmy zalobkyné (nebude-li odkladny
ucinek pfiznan) s moznou ujmou, kterda by mohla vzniknout jinym osobam (bude-li odkladny
ucinek pfiznan). K pfiznani odkladného ucinku muze tedy soud pfistoupit teprve poté,
osveédci-li, ze iyma zalobkyné, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla
nepomeérné vetsi pripadné ujme jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno. Ptiznani
odkladného ucinku soucasné nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Navic, jak
uvedl Nejvyssi spravani soud v usneseni ze dne 22. 12. 2003, ¢. 7 A 115/2002-67,
¢. 760/2006 Sb. NSS, ,.poskytnuti odkladného dicinkn md mimoradny charakter: Soud tu totig
pred viastnim rozhodnutin ve véci samé prolamuje pravni sicinky pravomocného rozhodnuti, na které je tieba
hledét jako na zakonné a véné spravné, dokud neni jako celek Zdakonnym postupem Zruseno. Prizndni
odkladného ricinkn proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady”.

6. Obecné plati, ze hrozbu nepomérné vétsi Gjmy musi zalobkyné dostatecné urcité tvrdit
a rovnéz nalezit¢ dolozit, a to s ohledem na dispozicni zasadu, ktera celé zalobni fizen{ ovlada.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy zalobkyné oproti jinym osobam jsou pfitom
vzdy do jisté miry subjektivni, zavislé zasadné¢ na osobé asituaci zalobkyné. Z prave
uvedeného plyne, ze zalobkyné nese vtomto sméru bfemeno tvrzeni; ocekava
se tak od nf uvedeni relevantnich a urcitych tvrzeni a podrobné rozvedeni, v cem konkrétné
tuto moznou Gjmu spatfuje a jakou intenzitu piipadna tjma ma.

7.  Pii posouzeni navrhu na pfiznani odkladného tcinku Zalobé vychazel krajsky soud z usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2004, ¢&j. 57 Ca 14/2004-40, ¢. 455/2005 Sb. NSS,
z n¢hoz se podava, ze ,,[plovaba rozhodnuti o umisténi stavby vylucuje obecné moznost privodit g
predpokladanon ustanovenim § 73 odst. 2 5. 1 s, #. djmu, Rterou by bylo [ze kvalifikovat jako
nenabraditelnon, nebot’ toto rozhodnuti jesté negaklada potencidlnimn stavebnikovi subjektivni pravo stavet.
Oprivnéni stavebnika uskuteinit konkrétni stavbu (piip. zménu stavby) na konkrétnim misté a 3a urditjch
podminek _je 15%eno ai pravomocnym stavebnim povolenin vydanym podle § 66 zdkona & 50/1976 Sb.,
0 sizemnim planovdni a stavebnim vadu (stavebniho dikona), ve znéni zakona & 8§3/1998 Sb.* Krajsky
soud k tomuto dodava, ze dany zavér lze vztahnout i na zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovan{ a stavebnim fadu (stavebni fad) ve znén{ pozdéjsich pfedpist.

8. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze samotné tzemni rozhodnuti nelze povazovat za faktor,
ktery by pro zalobkyni pfedstavoval nepomeérné veétsi djmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam.

9. Z uvedenych duvodu krajsky soud podle § 73 odst. 2 s. 1. s. zalobé odkladny uc¢inek nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.



3 ¢j. 61 A 36/2021

10. Ddale krajsky soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze rozhodnuti o prignani odkladného ricinkn alobé a o priznani odkladného ricinkn kasaini stignosti json
svou podstaton roghodnutini predbéiné povahy a nelze v nich predjimat rohodnuti o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf opravny prostfedek pifipustny.
Ceské Budé¢jovice dne 23. zafi 2021

JUDrx. Michal Héjek, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.



