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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Terezy
Kucerové a soudcu JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Vodni elektrarna Tereza s.t.0., [CO 06683878,
sidlem Hlavni 4, 790 84 Mikulovice
zastoupena advokatem JUDr. Janem Fuchsem
sidlem Osadni 324/12a, Praha 7

proti
zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice
za Ucasti
osoby zucastnéné
na fizeni: Povodi Vltavy, statni podnik

sidlem 3178/8, Praha 5

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2021, ¢&. j. KUJCK 90724 /2021,
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé,

takto:
Zalobé se p¥iznava odkladny tcinek.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen jako ,,krajsky soud*)
dne 25. 10. 2021 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2021,
¢. j. KUJCK 90724/2021, kterym zalovany ¢astecné zménil rozhodnuti Méstského ufadu
Strakonice, odboru Zivotntho prostfedi (dale jen ,spravni organ prvntho stupné®)
ze dne 23. 7. 2019, & j. MUST/032233/2019/7P/Pte, sp. zn. MUST/054182/2014/67
(dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti) vypusténim textu casti bodu 2) podminek znéjici:
,E.ON Ceska republika, s. r. 0., ¢. j. M18391-16154976, ze dne 16. 12. 2016, a zbylou cast
prvostupniového rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim vyhoveél spravni organ prvniho stupné navrhim spolec¢nosti
JIRKAL, s. r. o., ktera zadala o povoleni stavebnich uprav vodniho dila a zmény v uzivani —
obnova na pravém bfehu feky _, f. km 40.100 vk. 4.

. Dale spravni organ prvniho stupné vyhovél i navrhu spolecnosti JIRKAL, s. . o.,
na udéleni zmény puvodniho vodniho opravnéni co do ucelu nakladani s vodami, tj. z provozu
mlyna na malou vodn{ elektrirnu v rozsahu 3,6 m’/s, a to celoro¢né.

3. Soudsti zaloby ucinila 7alobkyné navrh na piiznani odkladného ucinku alobé. Zalobkyné
oduvodnuje navrh tim, ze pfiznani odkladného uc¢inku Zzalobé muze vést na strané stavebnika
nanejvyse k uréitému zdrzeni zapoceti stavebnich praci. Zalobkyné konstatuje, Ze vzhledem
k celkové délce spravniho fizen je dalsi odklad (s ohledem na stav fizeni a zjiSténi ucinéna
v jeho pribéhu) akceptovatelny a souladny s nabytymi pravy obou G¢astniki. Zalobkyné uvadi,
ze je ocekavatelné, ze stavebnik, postavi-li spornou stavbu do doby rozhodnuti krajského
soudu o zalob¢ (i kdyby pouze z¢asti), nebude jiz nasledné nucen pfedmétnou stavbu odstranit,
nebot’ by stavba byla povolena i pfi neexistenci pfislusnych spravnich rozhodnuti napfiklad
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dodate¢né. Na zminéném stavu véci pak zalobkyné i v pfipadé procesniho uspéchu zaloby
nasledné nebude moci jiz niceho zménit.

4. Vykonem napadeného rozhodnuti, spocivajicim v provedeni stavebnich uprav a rekonstrukce
vodniho dila, by dle Zalobkyn¢ byla zasadnim a irreverzibilnim zptusobem negativné ovlivnéna
moznost faktického vykonu jeji hospodarské ¢innosti, nebot’ by po zahajeni provozu vodniho
dila stavebnika nebyla schopna vyuzivat energetického potencialu povrchové vody
dle pravomocného spravniho rozhodnuti o opravnéni k nakladani s vodami. Uvedeného
potencialu by pravdépodobné nebylo mozno vyuzivat vsak i jiz v prabéhu pfipadnych
stavebnich praci. S ohledem kuvedenému zalobkyné dovozuje, Ze pravni nasledky
napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim mohou znamenat
pro zalobkyni nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku zalobé muze
vzniknout spolecnosti JIRKAL s.r.o.

5. Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném krajskému soudu dne 18. 11. 2021, k navrhu
zalobkyné uvedl, e s pfiznanim odkladného tGéinku souhlasi. Zalovany pfipustil, e se
piipadné pfiznani odkladného ucinku zalobé dotkne nabytych prav obchodni spolec¢nosti
JIRKAL s.r.o0. Zalovan;’r vsak ve svém vyjadfeni uvedl, Ze to byla pravé zminiovana obchodni
spolecnost, ktera svym piistupem zapficinila, ze jeji zadosti nebylo v poslednich letech
vyhovéno, jelikoz nedodala vSechny podklady Zadosti, k cemuz byla vyzvana. Dle zalovaného
bylo jiz dne 10. 12. 2014 fizeni pferuseno (a poté jeste tiikrat). Teprve po téchto procesnich
peripetiich mohlo byt vydano zalobou napadené rozhodnuti. Vzhledem k tomu nema zalovany
proti pfiznani odkladného tcinku zalobé namitek a souhlasi s timto navrhem. Pouze okrajové
zalovany k navrhu podotkl, ze stavebni ufad nafidi odstranéni stavby také v ptipadé § 129 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,»stavebni zakon®).

6. Osoba na fizeni zacastnéna se v poskytnuté lhaté¢ k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
zalobé nevyjadfila.

7. Rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé upravuje § 73 s.f.s.
Podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku zalobé jsou stanoveny v § 73 odst. 2 s. . s. tak,
ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly nepomérné veétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam a jestlize pfiznani
odkladného ucinku nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

8. Kirajsky soud pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje jednak
hledisko vefejného zajmu pfi souc¢asném porovnani Gjmy zalobce (nebude-li odkladny ucinek
pfiznan) s moznou ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam (bude-li odkladny ucinek
pfiznan). K pfiznani odkladného ucinku muze tedy soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li,
ze ujma zalobce, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné veétsi
piipadné Gjme jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno. Priznani odkladného acinku
soucasné nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

9. Obecné plati, ze hrozbu nepomérné vétsi jmy musi zalobce dostatecné urcité tvrdit a rovnéz
nalezit¢ dolozit, a to s ohledem na dispozi¢ni zasadu, ktera celé Zalobni fizeni ovlada.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy Zalobce oproti jinym osobam jsou pfitom
vzdy do jisté miry subjektivni, zavislé zasadné na osobé¢ a situaci zalobce. Z pravé uvedeného
plyne, ze zalobce nese v tomto sméru bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni
relevantnich a urcitych tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou djmu
spatfuje a jakou intenzitu piipadna Gjma ma.

10. Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim prvai podminky pro pfiznini odkladného ucinku,
ato hrozbou Ujmy Zzalobkyni. Zalobkyné v zalobé poukazala zejména na hrozici Gjmu
negativntho zasahu do jeji hospodafské cinnosti v pifpad¢ provedeni stavebnich uprav
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a rekonstrukce vodniho dila dle napadeného rozhodnuti. Krajsky soud shledal, ze vykonem
zalobou napadeného rozhodnuti by zalobkyni zcela nepochybné tjma vznikla. Soud pfitom
povazuje ujmu hrozici Zalobkyni za skute¢nou a intenzivni. Nelze vyloucit, Zze do doby
meritornfho rozhodnuti projednavané véci by k realizaci stavebnich uprav skute¢né mohlo
dojit, coz by pro zalobkyni mohlo mit nevratné negativni dopady. Napadené rozhodnuti
ve spojeni s potvrzenym prvostupniovym rozhodnutim pfedstavuje opravnéni stavebnika -
obchodni spolecnosti JIRKAL, s. r. o. - kuskutecnéni stavby (pfedmétného zaméru).
Provedeni stavebnich praci by jisté zpusobilo vyrazné zmény trvajictho charakteru a mohlo
by mit vliv na moznost zalobkyné vyuzivat energetického potencialu povrchové vody dle jejtho
opravnéni k nakladani s vodami.

11. Na tomto misté krajsky soud povazuje za vhodné korigovat tvrzeni zalobkyné, dle n¢hoz lze
L divodné olekdvat, Ze stavebnik, pokud do doby rozhodnuti 2dejsiho soudn o Zalobé spornon stavbu postavi
(by?’ treba jen idsti), nebude jig ndsledné nucen predmétnon stavbu odstranit a e by tato stavba byla povolena
i pi§ neexcistenci pristusnych spravnich rozhodnuti naprikiad dodateiné®. Zalovany piiléhavé upozornil
na § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, dle kterého stavebni tfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné (popf. stavby jiz provedené) podle rozhodnuti
nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné zruseno, pokud
stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni. Nelze tak bez dalstho presumovat
dodatecné povoleni stavby, resp. obecné predjimat rozhodnuti soudu ¢i piislusnych spravnich
organt.

12. Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani odkladného
ucinku zalobé nebylo v rozporu s vefejnym zajmem a tim, jak intenzivni Gjma hrozi v takovém
piipad¢ jinym osobam. Rozpor pfiznani odkladného ucinku s vefejnym zajmem, popft. i 4jmu,
jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédcovat zalovany. Ten pfitom s pfiznanim
odkladného ucinku zalobé souhlasil. V daném ptipadé pfiznani odkladného ucinku ,,pouze®
odsouva ucinky rozhodnuti zalovaného do doby, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumavana, a nejedna se tedy o trvalou nemoznost stavebnika k uskutecnéni vyse
uvedeného zameéru. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani odkladného ucinku zalobé nebude
v rozporu s vefejnym zajmem. Krajsky soud pfi poméfovani mozné djmy, ktera v piipadé
nepfiznani odkladného ucinku Zalobé vznikne Zalobkyni, a 4jmy, ktera by teoreticky mohla
vzniknout jinym osobam, nepfehlédl Zalovanym avizovany zasah do nabytych prav stavebnika
- obchodni spole¢nosti JIRKAL s.r.0. Krajsky soud vsak uzavira, ze Gjma hrozici stavebnikovi,
spocivajici v urcitém zdrzeni zapoceti stavebnich praci je nesrovnatelna s djmou, ktera
v pfipad¢ realizace spravnich rozhodnuti hrozi zalobkyni. Podminky pro pfiznani odkladného
ucinku zalob¢ jsou tedy splnény.

13. Nad ramec shora uvedeného krajsky soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,,rozbodnuti o prigndani odkladného iicinku Falobé a o prizndni odkladného
dlinku kasalni stignosti json svou podstaton rozhodnutimi predbéZné povahy a nelze v nich predjimat
rozhodnuti o véci samé.*

14. Z uvedenych duvodu krajsky soud podle § 73 odst. 2 s. f. s. zalobé odkladny ucinek pfiznal.
Timto rozhodnutim se sistuji uc¢inky napadeného rozhodnuti, a to az do skoncen{ fizeni pfed
krajskym soudem.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.
Ceské Budéjovice 6. prosince 2021

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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