63 A 26/2021-51

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Terezy
Kucerové a soudct JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Obec Dirna, ICO 00252166,
sidlem ¢. p. 38, Dirna
zastoupena advokatem JUDr. Vlastimilem Hajkem
sidlem Krajinska 224/37, Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, ICO 70890650,
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice

za Ucasti

osob zucastnénych

na fizent: I) EG.D, a.s., ICO 28085400,

sidlem Lidick4 1873/36, Brno

IT) Povodi Vltavy, statni podnik, ICO 70889953,
sidlem Havlickova 3178/8, Praha 5

narozen

>

III)
bytem

Iv) ,
bytem

V) | narozen A
bytem

VI) , narozen
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Ladislavem Dusilem

sidlem nam. Pfemysla Otakara I1. 123/36, Ceské Budé&jovice

VII)
bytem

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2021,
¢. j. KUJCK 105000/2021/22,

o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé,

takto:

Zalobé¢ se odkladny tucinek nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Sladkova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (ddle jen ,krajsky soud®)
dne 22. 11. 2021 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2021,
¢.j. KUJCK 105000/2021/22 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovany dle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad®), castecné zménil rozhodnuti Méstského ufadu Sobéslav, odboru
zivotnitho prostfedi (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 18. 12. 2020,
¢.j. MS/24239/2020, (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti“), a to tak, Ze ve vyroku
A. prvostupniového rozhodnuti, bodu 1., zrusil slova ,,celkovy objem akumulované (vzduté)
vody 6 200 m3* a ¢islovku ,,380% nahradil ¢islovkou ,,338%. Zbylou cast prvostupniového
rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim dle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim vyhoveél spravni organ prvnfho stupné zadosti stavebnika —
osoby zucastnéné na fizeni VI), tak, ze mu povolil:

- podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,vodni zakon®), vzdouvani a akumulaci
povrchovych vod jezem — jezovou zdrzi na Direnském potoce, f. km 13,078;

- podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 a 5 vodniho zdkona vyuzivani energetického potencialu
povrchovych vod Direnského potoka a jiné nakladani s nimi prostfednictvim malé vodni
elektrarny u _ v h, a v tomto povoleni minimaln{ zistatkovy pratok 81
1/s;

- podle § 15 odst. 1 vodniho zikona a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, provedeni stavebniho
objektu SO 02 - malé vodni elektrarny;

- podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 stavebniho zikona zménu vodniho dila -
stavebnich objektd SO 01 Obnova nahonu a SO 03 Obnova jezu - stavby s nazvem ,,Bozkav
mlyn — mala vodn{ elektrarna v k. 4. <.

Dale byly prvostupnovym rozhodnutim stanoveny podminky a povinnosti pro provadéni
a uzivani stavby, uloZeny povinnost provedeni zkusebniho provozu a uzivani stavby na
zakladé kolauda¢niho souhlasu a byl stanoven termin pro dokonéeni stavby do 12/2022.
Spravni organ prvniho stupné prvostupnovym rozhodnutim také schvalil dle § 115 odst. 18
vodniho zakona doplnény Navrh manipula¢niho fadu pro jez a MVE na Direnském potoce

vk o | R o 13,078

3. Soucasti zaloby ucinila zalobkyné navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Zalobkyné
odtvodnuje navrh tim, ze vykon opravnéni pfiznaného napadenym rozhodnutim by pro ni
znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfipusténim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, pficemz vefejny zdjem pfiznanim odkladného ucinku Zalobé nebude dotcen.
Zalobkyné podotkla, e osoba zic¢astnéna na fizeni VI) jiz na zakladé napadeného rozhodnuti
zacala realizovat stavebni zamér timto rozhodnutim povoleny, a to tak, ze zacala provadét
piipravné prace.

4. Zalovany ve svém vyjadieni, doruc¢eném krajskému soudu dne 3. 12. 2021, k navrhu zalobkyné
uvedl, Ze neshledava davody pro pfiznani odkladného ucinku zalobé¢, nebot’ ma za to, Ze je
napadené rozhodnuti prosté vad. Dle Zalovaného je institut odkladného ucinku institutem
vyjimecénym, ktery nema slouzit obecné eliminaci u¢inka pravni moci rozhodnuti krajského
Gfadu a nemé proto byt v fizenich pred spravnimi soudy pravidlem. Zalovany odkazal na nlez
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. 1IL. US 871/21, ve kterém Ustavni soud fesil
postaven{ vedlejstho ucastnika vodopravniho fizeni, ktery podal navrh na pfiznani odkladného
ucinku spravni zaloby, a postaveni stavebnika. S odkazem na uvedeny nalez zalovany
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konstatoval, Ze pravni postaveni stavebnika muze byt (v obecné roviné) dotéeno daleko vice
nez postaveni zalovaného. Ve zbytku Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné na jeho strany 18, 20 a 22 a konstatoval, Ze zalobkyné stavbou jezu jako
takovou dotc¢ena nebude, jelikoz zména vodniho dila (jezu) bude provadéna jen na stavbé
samé. Sousedni pozemky ani pozemky, na kterych jez stoji, dle Zzalované stavbou dotceny
nebudou. Vodn{ poméry v misté¢ vzduti povrchovych vod (a to ani v dob¢ zvysenych pritoka
vody v Direnskému potoce) dle Zalované vyrazné zménény nebudou, nebot’ na jezu budou
provadény toliko nevelké upravy.

5. Osoba zucastnéna na fizeni II1. ve svém vyjadfeni sdélila, ze se pfipojuje k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé. Zaroven se pro pfiznani odkladného ucinku zalobé vyslovily osoby
zacastnéné na fizeni IV. a V., které shodné uvedly, ze by vykon opravnéni pfiznaného
napadenym rozhodnutim znamenal zasah do vlastnickych prav ke stavbou dotcéenym
nemovitostem spocivajici v jejich omezeni a s tim spojenym vznikem djmy, zahrnujicim téz
zasah do vlastnického prava k pozemki v jejich vlastnictvi.

6. Osoba zicastnéna na fizeni VI. nesouhlasila s pfiznanim odkladného ucinku zalobé¢, nebot’
dle ni neni navrh davodny, pficemz poukazala na to, ze vodopravni fizeni bylo vedeno jiz od
roku 2017 a pratahy na ném byly zptusobeny do zna¢né miry namitkami zalobkyné¢ a vedenim
fizeni pfed Okresnim soudem v Tabofe, jehoz pfedmétem byla otazka vlastnictvi daného jezu.
Vzhledem k délce vodopravniho fizeni nebylo této osobé umoznéno dodavat do sité elektfinu,
coz ji zpusobilo nemalé ekonomické ztraty, navysené narustem cen stavebnfho materidlu
a stavebnich praci, které tak dosahujf stovek tisic korun. Dalsi pfipadny odklad by zmifiované
ztraty pouze prohloubil. Zalobkyni pfitom dle osoby zicastnéné na fizeni VI. 7adna djma
nehrozi, nebot’ pfedmétny jez se na Direnském potoce nachazel jiz po nékolik staleti a po
celou tu dobu s sebou namitané vzduti potoka pfinasel. Vzhledem k uvedenému nepovazuje
tato zacastnéna osoba tvrzeni zalobkyné, ze by ji byla zpusobena nepomérné vétsi Gjma nez
stavebnikovi v disledku nemoznosti realizace vodniho dila, za davodné.

7. Ostatni osoby na fizeni zucastnéné se v poskytnuté lhaté k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé¢ nevyjadiily.

8. Rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku zalobé upravuje § 73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f.s.).
Podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku zalobé jsou stanoveny v § 73 odst. 2 s. 1. s. tak,
ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly nepomérné veétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam a jestlize pfiznani
odkladného ucinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

9. Kirajsky soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje jednak
hledisko vefejného zajmu pfi souc¢asném porovnani Gjmy zalobce (nebude-li odkladny ucinek
pfiznan) s moznou ujmou, kterda by mohla vzniknout jinym osobam (bude-li odkladny ucinek
pfiznan). K pfiznani odkladného ucinku muze tedy soud pfistoupit teprve poté, osvedei-li,
ze jma zalobce, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné vétsi
piipadné Gjme jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno. Priznani odkladného ucinku
soucasn¢ nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

10. Obecné plati, ze hrozbu nepomérné vétsi ijmy musi zalobce dostatecné urcité tvrdit a rovnéz
nalezit¢ dolozit, a to s ohledem na dispozicni zasadu, ktera celé Zalobni fizeni ovlada.
Duvody mozného vzniku nepomeérne vétsi ujmy zalobce oproti jinym osobam jsou pfitom
vzdy do jisté miry subjektivni, zavislé zasadné¢ na osob¢ a situaci zalobce. Z prave uvedeného
plyne, ze zalobce nese v tomto sméru bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni
relevantnich a urcitych tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou djmu
spatfuje a jakou intenzitu pifpadna Gjma ma.
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Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim prvni podminky pro pfiznani odkladného ucinku,
a to hrozbou Gjmy Zalobkyni. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze vykon opravnéni pfiznaného
napadenym rozhodnutim by pro ni znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfipusténim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Nijak pfitom jiz nespecifikovala, jaka
konkrétni ujma ji v pfipadé realizace opravnéni pfiznaného stavebnikovi napadenym
rozhodnutim hrozi. Zalobkyné de facto pouze prevzala dikci § 73 odst. 2 s. f. 5., coZ oviem
nepostacuje k tomu, aby mohlo byt navrhu na pfiznani odkladného tuéinku zalobé vyhovéno.
Jak jiz bylo uvedeno shora, bylo povinnosti zalobkyné dostate¢né urcité tvrdit a rovnéz nalezité
dolozit skutecnosti, ze kterych bude vyplyvat skute¢nost, ze ji hrozi nepomérné vétsi djma,
nez jaka by v pipadé ptiznani odkladného té¢inku Zalobé hrozila jinym osobam. Zalobkyné
tak ovSem v zalob¢ neucinila. Provadéni pfipravnych praci k realizaci stavby nijak neprokazuje
intenzivni Gjmu, ktera by zalobkyni dle jejtho navrhu méla hrozit.

Zalovany i stavebnik (osoba zt¢astnéna na fizeni VL) ve svych vyjadienich se k navrhu na
pfiznani odkladného ucinku vyjadfili nesouhlas, pficemz z jejich strany (na rozdil od
zalobkyné) byly dolozeny konkrétni diivody, které brani pfiznani odkladného acinku zalobé.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze potencialni djma hrozici Zzalobkyni (ktera v navrhu nebyla
nijak blize vymezena) neni nepomérné vétsi, nez jaka by v ptipadé ptiznani odkladného acinku
zalobé hrozila jinym osobam. Krajsky soud odkazuje na vyjadfeni znalkyné (viz str. 20
napadeného rozhodnuti), dle které ,,...neni tfeba néjakych velkych dprav...“. Zaroven dle
zalovaného zalobkyni stavbou jezu djma nevznikne, nebot’ jiné pozemky stavbou nebudou
dotéeny a rovnéz nebudou vyrazné zménény ani vodni poméry v mist¢ vzduti povrchovych
vod. Oproti tomu, lze mit za divodné tvrzeni stavebnika, kterému v dusledku dlouhotrvajiciho
vodopravniho fizeni vznika realna Gjma spocivajici v ekonomickych ztrataich plynoucich
z nemoznosti dodavat elektfinu do elektrické site.

Krajsky soud pfipomina, ze v piipadé¢ pfiznani odkladného ucinku zalobé se jedna o institut
ojedinély, pfiznani odkladného ucinku predstavuje vyjimku z pravidla a musi byt vyhrazeno
jen pro takové piipady, které napliuji zakonem predepsané podminky. Splnéni zminénych
podminek pfitom v daném piipadé¢ nebylo shledano. Na uvedeném ni¢eho neméni ani
vyjadieni osob zucastnénych na fizeni IIL., IV. a V. Argumentuji-li osoby ztuc¢astnéné na fizeni
IV. a V. blize nespecifikovanym hrozicim zasahem do jejich vlastnického prava, nebylo
zdejsim soudem dovozeno, Ze by tato hrozici ijma predstavovala Gjmu nepomérné vétsi, nez
ktera by mohla vzniknout stavebnikovi v pfipadé¢ ptiznani odkladného ucinku zalobe.

Krajsky soud dodava, Ze z rozhodnuti o nepfiznani odkladného tucinku zalobé nelze dovozovat
jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o zalobé samotné.

Soud uzavfel, Zze podminky pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé naplnény nejsou. Proto
krajsky soud podle § 73 odst. 2 s. f. s., zalob¢ odkladny uc¢inek nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

Ceské Budéjovice dne 15. prosince 2021

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Sladkova.



