¢j. 61 A 40/2021-85

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Michala
Hajka, Ph.D. a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

zalobce:

proti

zalovanému:

za ucasti:

, narozeny dne

bytem
zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem
se sidlem Zizkova tf. 183/33, 370 01 Ceské Budéjovice

Krajsky ufad JihoCeského kraje
se sidlem U Zimntho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

I) OMEGA & partners s. t. 0., ICO 25177028

se sidlem Jana Razicky 1143/11, 148 00 Praha 4

zastoupené advokatem Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M.

se sidlem nam. P¥emysla Otakara IT. 123/36, 370 01 Ceské Budé&jovice

I1) EG.D, a. s., ICO 28085400
se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

III) CETIN a. s., ICO 04084063
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

IV) Teplarna Ceské Budéjovice, a. s., ICO 60826835
se sidlem Novohradské 398/32, 370 01 Ceské Bud¢jovice

V) , narozeny dne
bytem

VI)

, narozena dne
bytem

VII)
bytem

| narozeny dne

VIII) , narozeny dne

bytem

IX) , narozeny dne

bytem

X) , narozena dne
bytem

osoby zucastnéné na fizeni V) — X) zastoupeny Mgt. Jaroslavem Hanusem
advokatem se sidlem Zizkova tf. 183/33, 370 01 Ceské Budéjovice
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viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2021,
sp. zn. OREG/94471/2021/vano, ¢&. KUJCK 105606/2021, o navthu na pfiznani
odkladného acinku Zalobé,

takto:
Zalobé se odkladny Gé¢inek nep¥iznava.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doruc¢enou krajskému soudu dne 29. 12. 2021 se zalobce doméhé zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice (dile jen ,spravni organ prvntho stupné)
ze dne 11. 6. 2021, ¢j. SU/71/2021-18, tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné potvrdil. Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 11. 6. 2021

s odkazem na § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon), povolil stavbu vymezenou jako ,,novostavba bytového domu 1. PP — 6. NP, 33 bytii v ulici

Nerudova, — na  pozemku  p.c. h a i v k..
“. Stavebnikem uvedené stavby je osoba zucastnéna na fizen{

)

2. Soucasti zaloby byl taktéz navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, ktery Zzalobce
oduvodnil odkazy na judikaturu, zejm. wusneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. 10 As 3/2019-40, usneseni Mestského soudu v Praze
ze dne 21. 7. 2014, ¢j. 11 A 95/2014-33, usneseni Méstského soudu v Praze ze dn 8. 6. 2011,
¢. 10 A 50/2011-39 a na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008,

¢j. 9 As 88/2008-293.

3. Zalobce dile uvedl, e na zikladé uvedenych usneseni je presvédcen, Ze by mél krajsky soud
odkladny ucinek zalobé pfiznat, nebot’ jeho nepfiznani by vedlo ke vzniku obtizné¢ od¢initelné
ujmy zduvodu soudnfho vykonu rozhodnuti, stejné¢ jako k bezvyznamnosti nasledné
poskytnuté soudni ochrany. Pokud by doslo k vykonu rozhodnuti, které sice muze byt
krajskym soudem nasledné zruseno, ale az poté, co bude pfedmétna stavba fakticky
realizovana, znamenalo by to neimérné obtiZznou situaci spocivajici nejen v naslednych
spravnich fizenich ohledné odstranéni stavby. Dle zalobce je rovnéz nutné zohlednit, ze
zatimco se v pfipadé soukromého prava ochrana poskytuje az v okamziku, kdy jiz
ke konkrétnimu zasahu do priava osoby doslo, ve vefejnopravnim fizeni se problematika
negativnich dusledka rozhodnuti fesi pro futuro.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 1. 2022 k navrhu na pfiznani odkladného ucinku piedné
uvedl, ze zalobce ve svém navrhu predklada vice méné obecna tvrzeni, kdyz uvadi, Ze postup
stavebnika, ktery dle svého sdéleni jiz zapocal s realizaci stavebnfho zaméru, by mohl mit
pro zalobce, ale 1 pro pfirodu v misté stavby, nevratné dusledky. Dle zalovaného ani v pfipade,
ze zaloba sméfuje proti stavebnimu povoleni, které zaklada subjektivni vefejné pravo provést
stavbu, nelze odkladny ucinek pfiznavat pausalné. Nelze totiz rezignovat na pozadavky navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tak, jak jsou formulovany rozhodovaci praxi spravnich soudu.
Zalobce dle zalovaného predklada tvrzeni o Gjmé toliko v obecné roviné, pouze s odkazem
na moznost realizace stavebniho zaméru. Tvrzenou Gjmu vsak nikterak nespecifikuje, ackoliv
by mél podrobné a zcela konkrétné tvrdit, v ¢em ma hrozici Gjma spocivat, vymezit rozsah
tvrzené ujmy a presveédcivé jej osvédcit. Pro uplnost zalovany dodal, ze pfiznanim odkladného
ucinku muze naopak vzniknout djma stavebnikovi, ktery ji taktéz musi eventudlné
specifikovat. Zavérem se zalovany strucné vyjadfil k problematice vyménikové stanice a s ni
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.y

souvisejicimu rozporu s vefejnym zajmem v pfipadé nemoznosti realizovat jeji vyménu
za novou.

5. Zalovany navrhl, aby krajsky soud navrhu na pfiznani odkladného c¢inku nevyhovél.

6. Osoba zucastnéna na fizeni I) ve svém vyjadfeni ze dne 24. 1. 2022 k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku predné uvedla, Ze zalobce vibec netvrdi, jakou Gjmu pro néj pfedstavuje
vykon ¢i jiné nasledky Zzalobou napadeného rozhodnuti, natoz aby tvrdil a dostatecné osvédcil
intenzitu této Ujmy a jeji pficinnou souvislost s vykonem ¢i jinymi nasledky Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce dale netvrdi, do kterjch jeho konkrétnich prav by mélo byt
v dusledky Zalobou napadeného rozhodnuti zasazeno. Toliko uvadi pouze mozny vznik
nasledujicich objektivnich skutecnosti: zapoceti, rozestavéni a dokonceni stavby bytového
domu a jeho problematické odstranéni. Dale poukazuje na zajmy okoli a piirody. Zalobce
nikterak konkrétné nevymezuje, jaké nevratné dusledky by méla mit vystavba bytového domu,
co se tyce stran zasahu do subjektivni pravni stéry zalobce. Jestlize zalobci dle jeho vyjadfeni
jiz tvrzena ujma vznikla, postrada smysl vyhovét navrhu na pfiznani odkladného ucinku.
K tomu osoba zucastnéna na fizeni I) odkazala na usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 12. 2013, &j. 47 A 15/2013-82.

7.  Osoba zacastnéna na fizeni I) dodala, Zze Zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno
dne 9. 11. 2021, pficemz zalobu podal az dne 29. 12. 2021. Pokud by skutecné zalobci méla
vzniknout provadénim stavby bezprostfedni zavazna ujma, jist¢ by s podanim zaloby
»neotalel“. Oproti tomu osoba zucastnéna na fizeni I) v mezidobi v dobré vife uzaviela
smlouvu se zhotovitelem stavby bytového domu a realizaci stavby zahajila. Ackoliv z dtivodu
absence tvrzeni stran Gjmy zalobce tuto nelze poméfit s osobou zicastnénou na fizeni I),
uvedla tato Gjmu, jez by mohla vzniknout na jeji strané, nebot’ ke dni vyjadfent (tj. 24. 1. 2022)
jiz podnikla fadu kroku k vystavbé a vstoupila do vicero smluvnich vztahd, jejich naplnént je
pifimo odvislé od priva postupovat v souladu s pravomocnym zalobou napadenym
rozhodnutim.

8.  Osoba zucastnéna na fizeni I) dodala, ze coby objednatel uzaviela dne 3. 11. 2021 smlouvu
o dilo se spole¢nosti Aubock, s. r. o. (zhotovitel), a oznamila zahajeni stavebnich praci
stavebnimu ufadu. Pozastaveni stavby by tak mélo dopad nejen na prodlouzeni vystavby, ale
taktéz na cenu sjednaného dila (v dasledku stale se zvysujicich cen dodavek a nemoznosti
zafixovat ceny dila za situace, kdy nebude pfedem zfejmy casovy horizont dokonceni), ¢imz
osob¢ zucastnéné na fizeni I) vznikne nepochybné skoda spocivajici ve zvyseni ceny, kterou
osoba zucastnéna na fizeni I) s ohledem na celkovou cenu dila 97 600 000 K¢ bez DPH,
odhaduje v fadech miliont. Stejné tak osoba ztcastnéna na fizeni I) upozornila na smluvni
vztahy s osobou zucastnénou na fizeni IV), jez zasobuje okoln{ oblasti plynem a teplou vodou.
Pokud by doslo k pozastaveni praci, ohrozilo by to zasobovani okolnich objektu k bydleni
teplem a teplou vodou (viz vyse uvadéna vymenikova stanice).

9. Osoba zucastnéna na fizeni I) dale uvedla, Ze jiz uzaviela 19 rezervacnich smluv a 10 smluv
o smlouvach budoucich se zajemci o koupi bytovych jednotek, jez maji byt vymezeny
v bytovém domeé, pficemz od zajemcu ke dni 24. 1. 2022 vybrala rezervacni poplatky ve vysi
piiblizn¢ 15000 000 K¢. S uvedenym jsou spojeny mozné naroky ze strany zdjemcu
a budoucich kupujicich, jako jsou uslé uroky, nahrada skody apod. Oddalenim vystavby a tim
1 dokonceni bytového domu ujde osobé zucastnéné na fizeni pfi ocekavatelném (bézném)
chodu veéci vyznamna ¢ast zisku, nebot’ naklady na vystavbu porostou, zatimco vétsina
prodejnich cen bytovych jednotek je jiz fixovana rezerva¢nimi smlouvami nebo smlouvami
o smlouvach budoucich. Navic nelze zajistit, zda bude osoba zucastnéna na fizeni I) vibec
schopna svym zavazkim zuvadénych smluv dostat, kdyz jednani se vSemi zajemci
a budoucimi kupujicimi osobu zucastnénou na fizeni I) zasadné osobné i finanéné zatézuje.
Dale osoba zacastnéna na fizeni I) rozsahle popsala problematiku vyménikové stanice
a pravnich vztaht mezi ni a osobou zucastnénou na fizeni IV). Zavérem osoba zicastnéna
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na fizeni I) konstatovala, ze je developerem pusobicim v Ceskych Budé¢jovicich a okoli.
Nemoznost dostat smluvnim zavazkim poskodi jeji dobré jméno a povést coby
davéryhodného smluvniho partnera.

Osoba zucastnéna na fizeni I) navrhla, aby krajsky soud navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé zamitl.

Osoby zucastnéné na fizeni II) — IV) se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé
nevyjadiily.

Osoby zucastnéné na fizeni V) — X) k navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku shodné uvedly,
ze souhlasi s pfiznanim odkladného ucinku a pfiklani se k zalobcem pfedestfené argumentaci.

Rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé upravuje § 73 s. f. s. Podminky
pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé jsou stanoveny v § 73 odst. 2s. f. s. tak, ze vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly nepomérné vétsi jmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam a jestlize pfiznani odkladného
ucinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Krajsky soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje jednak
hledisko vefejného zajmu pfi souc¢asném porovnani Gjmy zalobce (nebude-li odkladny ucinek
pfiznan) s moznou ujmou, kterda by mohla vzniknout jinym osobam (bude-li odkladny ucinek
pfiznan). K pfiznani odkladného ucinku muze tedy soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li,
ze jma zalobce, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné vétsi
piipadné Gjme jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno. Priznani odkladného ucinku
soucasn¢ nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Obecné plati, ze hrozbu nepomérné vétsi Gjmy musi zalobce dostatecné urcité tvrdit a rovnéz
nalezité dolozit, a to s ohledem na dispozi¢ni zasadu, ktera celé zalobni fizeni ovlada. Dtvody
mozného vzniku nepomérné vetsi Gjmy zalobce oproti jinym osobam jsou pritom vzdy do jisté
miry subjektivni, zavislé zasadné na osobé a situaci zalobce.
Z pravé uvedeného plyne, ze zalobce nese v tomto sméru bfemeno tvrzeni; ocekava
se tak od néj uveden{ relevantnich a urcitych tvrzeni a podrobné rozvedeni, v cem konkrétné
tuto moznou Gjmu spatfuje a jakou intenzitu piipadna tjma ma.

Pri zkoumani splnéni podminek pro pfiznani odkladného uc¢inku krajsky soud vychazel shodné
s zalovanym a osobou zucastnénou na fizeni I) z toho, ze zalobce duvody svého navrhu
nikterak neosvédcil a pouze odkazal na nepomérné vétsi ujmu, ktera by mu v dasledku
pravnich ucinkd napadeného rozhodnuti mohla vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
tvrzenou Ujmu nikterak blize nespecifikoval ani nedolozil, soud nepovazuje tuto skutecnost
za dostatecné prokazanou.

Oproti obecnym tvrzenim zalobce, osoba zucastnéna na fizeni I) svou piipadnou djmu jasné
vymezila, pficemz v ramci svého rozsahlého vyjadfeni i vycislila alespon ¢astecné pifpadnou
skodu, ktera by ji mohla byt v ptipadé¢ pfiznani odkladného ucinku zpusobena (a to at’ jiz
ve vztahu k cené stavebnitho materialu, stavebnim pracim, ¢ k smlouvam s dodavateli
a potencialnimi kupci jednotlivych bytud).

Obdobnou otazkou se zabyval i Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 11. 1. 2018,
¢j. 9 As 430/2017-53. V tehdy posuzovaném piipadé bylo osobé zucastnéné na fizeni vydano
stavebni povoleni pro stavbu polyfunkéntho domu (konkrétné na jeji rekonstrukei
a piistavbu). Zalobce se v tehdejsi véci shodné doméhal piznani odkladného acinku kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravn{ soud ve svém usneseni k tvrzenim zalobce uvedl, Ze ,,[p]ro prizndni
odkladného dicinku kasacni stignosti musi byt v souladu s usnesenim rozsiveného sendtu ze dne 1. 7. 2015,
&g 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod & 3270/2015 Sb. NSS, splnény 17 materidini predpoklady: 1)
vykon nebo jiné privni ndsledky rozhodnuti musi pro stéovatele namenat dgmn, 2) dgma musi byt
pro stéZovatele nepomeérné vétsi, neg jakd prigndanim odkladného dicinku miisge vyniknont jinym osobdn, 3)
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priznani odkladného ficinkn nesmi byt v roxporn s dileitym verejnym zdjmem. Ujma, kierd md hrozit
stéZovatel, nesmi byt vzbledem k jeho pomeérim bagatelni, ale naopak vyznamnd, takovd, kterd gpravinge,
aby v _jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasalni stignost odkladny sicinek nemd mit, nebylo vyjimecné
uplatnéno. V'gnik takto chapané sijmy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem (i jinym pravnim nasledkens
plynoncim 3 rozhodnuti krajského soudn.” Dale uvedl, Ze ,,[s|#Fovatel v navrbu ejména diirazringe obavn
g poskozujicibo viivu stavby na svou nemovitost (4. dotieni na viastnickém pravu, resp. pravu spoluviastnika),
aniz by blize konkretizoval, v lem takovd dijma spoliva, vymezil jeji rogsab a intenzitn. Naproti tomu sond
nemiie odblédnont od toho, Ze stavebni fizeni v této véci troalo témér 4 roky. Stavebnit (OZNR L) nemohl
zacit s vystavbon polyfunkiniho domn ani béhem rizent pred krajskym sondem, jelikos krajsky soud priznal
odkladny icinek Falobé stéZovatele, jako Falobé Zalobeii a) a b). V" souiasné dobé svédii stavebnikovi
pravomocné stavebni povoleni a pravomocny rogsudek krajského soudn, kterym byly Faloby Zalobei a), b)
a stéZovatele zamitnuty. Pokud tedy sond srovnd digmu stavebnika s vagnim tvrzenim stéZovatele o jeho sijmé
na vlasmickém pravu, neshledava Zdadného divodu pro prizndni odkladného dicinkn kasalni stignosti.
StéZovatel, kromé umisténi namitané stavby, zistal ve své argumentaci v roviné
obecného, ni¢im nekonkretizovaného a navic nepodloZeného tvrzeni. Vyliceni
podstatnych skutecnosti o hrozici ijmé je povinnosti stéZovatele. Soud neni povinen ani
opravnén tito a stéovatele dovozovat® (duraz doplnén). Krajsky soud nema duvod se od vyse
uvedeného jakkoliv odchylit ani v nyni posuzovaném pfipadé.

Krajsky soud upozornuje, ze neni povinen zalobce v ramci posuzovani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku k ¢emukoliv vyzyvat. Ucini-li tak, jedna se o pouhé dobrodin{ soudu.

Vzhledem k tomu, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti nemohou pro zalobce
znamenat relevantni Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., resp. tato 4jma nebyla osvédcena,
krajsky soud se jiz nezabyval posouzenim navazujictho kritéria, jimz je pfipadny rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem.

Nad ramec nutného krajsky soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,rozhodnuti o prizndni odkladného sicinkn Zalobé a o prizndni odkladného iiiinku kasacni
Stiznosti json svou podstatou rozhodnutimi predbéné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé."

Z uvedenych davodu krajsky soud podle § 73 odst. 2 s. . s. zalob¢ odkladny ucinek nepfiznal.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze si uvédomuje specifické okolnosti dané véci s ohledem
na dfivéjsi zruseni rozhodnuti Zalovaného tykajici se tzemniho rozhodnuti k posuzovanému
stavebnimu  zaméru  (stov. rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich
ze dne 24. 11. 2021, ¢. 51 A 4/2021-159). Nelze taktéz ptehlédnout od rozsahu tohoto
stavebnfho zaméru. Jsou proto splnény podminky pro pfednostni projednani véci dle § 56
odst. 1s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.
Ceské Budé&jovice dne 7. dnora 2022

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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