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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Bud&ovicich rozhodl v senaté sloZeném =z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: , narozen
bytem

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Moskalem
sidlem Skofepka 1058/8, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje
sidlem U Zimntho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé¢jovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, &. j. KUJCK 128906/2021

takto:

Zalobé¢ se odkladny tcinek nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou dne 1. 3. 2022 Krajskému soudu v Cesk;’rch Bud¢jovicich (dale jen ,,krajsky
soud”) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2021,
¢.j. KUJCK 128906/2021 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dile jen ,spravni #ad“) zamitnuto odvolini proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice (ddle jen ,,spravni orgin 1. stupné®) ze dne 12.7.2021,
¢. j. SU/4867/2020-10 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®) jako opozdéné. Prvostupfiovym
rozhodnutim bylo zalobci podle § 129 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakona“) nafizeno odstranit stavbu.

Soucasti zaloby byl navrh na pfiznan{ odkladného ucinku zalobé, v némz Zalobce uvedl, Ze jsou
dle jeho nazoru splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku zalobé, nebot’ vykon
napadeného rozhodnuti by pro néj znamenal vznik nepomérné vétsi ujmy, nez jaka by mohla
vzniknout jinym osobam. Podle Zalobce téz nehrozi rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.

Zalovany ve vyjadfeni kndvrhu na pfiznini odkladného Géinku  zalobé uvedl,
ze nesouhlasi s pfiznanim odkladného ucinku, nebot’ ma za to, ze nebyly splnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku, nebot’ Zalobce nevznesl zadna konkrétni tvrzeni o vzniku Gjmy,
ani neptedlozil zadné dukazy, které by mohly vznik 4jmy dolozit.

Rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé upravuje § 73 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°). Podminky
pro pfiznani odkladného ucinku zalobé jsou stanoveny v § 73 odst. 2 s.f.s. tak, ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly nepomérné veétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam a jestlize pfiznani
odkladného ucinku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Krajsky soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje jednak hledisko
vefejného zajmu, pfi soucasném porovnani ujmy zalobce (nebude-li odkladny ucinek pfiznan)
s moznou ujmou, kterd by mohla vzniknout jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan).
K pfiznani odkladného ucinku muze tedy soud pfistoupit teprve poté, osveédci-li,
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ze ujma zalobce, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné vétsi pipadné
ujmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno. Pfiznani odkladného ucinku soucasné
nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Pii zkoumani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku krajsky soud vychazel z toho,
ze zalobce svuj navrh nijak neoduvodnil ani nepfednesl zadné dukazy nasvédcujici teoretickému
vzniku ujmy v pifpadé vykonu napadeného rozhodnuti. Soucasné je tfeba zminit, Ze zalobce
podanou zalobou broji proti napadenému rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost z divodu jeji
opozdénosti, nebylo ji rozhodovano meritorné, coz neni zalobci nijak ku prospéchu ve vztahu
k posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

Krajsky soud vsak soucasné pfipomina, Zze pfirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé nepfezkoumava v mezich zalobnich bodi zalobou napadené vyroky rozhodnuti,
jak to musi ¢init pfi rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ale zjiSt'uje jen existenci
uvedenych zakonnych pfedpokladi. (pozn. podtrzeno soudem)

V pfedmétné véci soud nejprve posuzoval splnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného
ucinku zaloby, a to moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy zalobci v pfipadé nepfiznani
odkladného ucinku zaloby v porovnani s moznou uGjmou vzniklou jiné osobé pifi pfiznani
odkladného ucinku. Vznik 4jmy navic musi byt v pficinné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z tohoto rozhodnuti. Zaroven musi jit
o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za Gjmu. Krajsky soud neshledal,
ze vykonem zalobou napadeného rozhodnuti by Zalobci Gjma vznikla, nebot” samotnym Zalobcem
nebyla zadna konkrétni djma specifikovana. Krajsky soud shodn¢ s zalovanym konstatuje, Ze zcela
obecné konstatovani, nekonkrétni tvrzen{ vzniku ujmy, bez dolozeni dukazi, nepostacuje
k pfiznani odkladného ucinku Zzaloby. Soud k navrhu uzavira, Ze zalobce vznik hrozici Gjmy
konkrétné nespecifikoval, nevycislil ani nedolozil. Neunesl tudiz bfemeno tvrzeni ani dtkazni.

Obecné plati, ze hrozbu nepomérmé véts7 sijmy musi zalobce dostate¢né urcité tvrdit a rovnéz nalezité
dolozit, a to s ohledem na dispozi¢ni zasadu, ktera celé Zalobni fizeni ovlada. Soud neni povolan
k tomu, aby za Zalobce vlastni vyhledavaci ¢innosti zjist'oval ¢i prokazoval davody pro pfiznani
odkladného ucinku zalobé. Jiz samotna zadost o pfiznani odkladného uc¢inku proto musi byt
dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy. Duvody mozného vzniku
nepomérné vétsi ujmy zalobce oproti jinym osobam jsou pfitom vzdy do jisté miry subjektivni,
zavislé  zasadné na osobé asituaci daného Zalobce. Z pravé uvedeného plyne,
ze zalobce nese v tomto sméru bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od n¢j uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni, a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou ujmu spatfuje
a jakou intenzitu pfipadna Gjma ma. Toto bfemeno, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného
ucinku, zalobce neunesl, nebot’ davody vzniku djmy v zalobé zdejsimu soudu nepredestiel
v dostatecné konkrétni roviné a nikterak nedolozil konkrétni diukazy na podporu svych obecnych
tvrzeni. Z zadosti zalobce o pfiznani odkladného ucinku zalobé se nepodava konkrétni
a individualizovana Gjma, ktera zalobci v souvislosti s pravnimi duasledky napadeného rozhodnuti
hrozi. Krajsky soud upozormiuje, Ze nebyl povinen Zalobce v ramci posuzovani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku k ¢emukoliv vyzyvat. Uc¢ini-li tak, jedna se o pouhé dobrodin{ soudu.

Vzhledem ktomu, ze zalobce neprokazal existenci jedné z kumulativaich podminek
pfedpokladanych v § 73 odst. 2 s. f. 5., tedy ze by mu v dsledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledka
napadeného rozhodnuti mohla vzniknout nepomérné vétsi ujma, nezabyval se zdejsi soud
ani dal$imi podminkami pro pfiznani odkladného tcinku a zalobé odkladny dcinek nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

Ceské Budéjovice 21. brezna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Blanka Sladkova.
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