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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lidmilou McAvoy ve véci
zalobkyné: Mgt. Petra Hyskova, ICO 74360809,

proti

sidlem Tyrsova 1835/13, 120 00 Praha 2
insolvenéni spravkyné dluznika HEAVY MACHINERY SERVICES, a.s.

salovanym: 1) DN Att, s.r.0., ICO 24798061,

sidlem Jeremenkova 713/103, 140 00 Praha 4

2) | narozeny A
bytem

o navrhu insolven¢niho spravce podle § 178 insolven¢niho zakona

II.

III.

IV.

takto:

Zalovany 1) je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluznika HEAVY MACHINERY
SERVICES,; a.s. ¢astku 150 000 000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany 2) je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluznika HEAVY MACHINERY
SERVICES, a.s. ¢astku 150 000 000 K¢ s tim, ze plnénim zalovaného 1) zanika v rozsahu
tohoto plnéni povinnost zalovaného 2) a plnénim Zalovaného 2) zanika v rozsahu tohoto
plnéni povinnost zalovaného 1), a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany 1) je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluznika HEAVY MACHINERY
SERVICES, a.s. ve prospéch zajisténych véfitelt, ktefi pfihlasili pohledavku se zajisténim
ke stejnému majetku castku 30 000 000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany 2) je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluznika HEAVY MACHINERY
SERVICES, a.s. ve prospéch zajisténych véfiteld, ktefi piihlasili pohledavku se zajisténim ke
stejnému majetku ¢astku 30 000 000 K¢ s tim, Ze plnénim Zalovaného 1) zanika v rozsahu
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tohoto plnéni povinnost zalovaného 2) a plnénim zalovaného 2) zanika v rozsahu tohoto
plnéni povinnost zalovaného 1), a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.  Zalobni navrh 7alobkyné, jim# se doméaha proti Zalovanym zaplacenim ¢astky 90 224 104
K¢, se co do Eastky 60 224 106 K& zamita.

VI. Zalovani 1) a 2) jsou povinni nahradit zalobkyni néklady fizeni ve vysi 4 569,21 K& spole¢né
a nerozdilné, do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 02. 01. 2020 doméhala, aby soud ulozil Zalovanému ¢ 1 povinnost
zaplatit ve prospéch majetkové podstaty dluznika ¢astku ve vysi 459 894 106,36 K¢, nejméné vsak
150 000 000,00 K¢, a to na zaklade § 178 odst. 1 ins. zakona.

Svou zalobu oduvodnila zalobkyné tim, Ze do insolven¢niho fizeni dluznika byla mimo jiné
pfihlasena dil¢i pohledavka P304-2 ve vysi 459 894 106,36 K¢, a to piihlaskou ¢. P304 ze dne 20.
05. 2014. Tuto pohledavku pavodné prihlasil véfitel PALM PARTNERS LTD., reg. ¢. 121160,
sidlem Rue de la Perle, Global Gateway 8, Providence, 2001 Seychely (dale také jako ,,puvodni
vefitel nebo ,,pravni predchtudce Zalovaného ¢. 1%), nasledné byla postoupena na zalovaného ¢. 1.
Pohledavka byla po celou dobu ins. fizeni sporna a ohledné jeji pravosti byl veden incidencni spor
spis. zn. 42 ICm 2582/2015. Rozsudkem ze dne 25. 04. 2019, ¢. j. 42 ICm 2582/2015-332, byla
zaloba na urceni pravosti a vyse této pohledavky zamitnuta, coz bylo nasledné potvrzeno
irozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 101 VSPH 590/2019-368.
Pohledavka proto nebyla v insolvencnim fizeni zjisténa v souladu s § 201 ins. zakona.

Zalovany ¢&. 1 podle Zalobkyné aktivné vykonaval hlasovaci a jina prava spojena s pohledavkou —
k tomu zalobkyné odkazala na podani zalovaného ¢. 1 (udalosti v insolven¢nim fizeni) B-7406, B-
761, B-771, B-781, B-744, B-990, B-1212, B-1237, B-1410, protokoly ze schizi véfitela napt. ze dne
14. 07. 2014 (B-27) a 29. 08. 2019 (B-1398) a dale na aktivn{ ucast zalovaného ¢. 1, resp. jeho
pravnfho pfedchudce, na prozatimnim véfitelském vyboru dluznika (protokoly B-311, B-349, B-
358, B-398, B-487, B-539, B-634, B-641, B-740, B-913).

Sankci podle § 178 ins. zakona je dle nazoru zalobkyné¢ mozné ulozit, protoze pohledavka
zalovaného ¢. 1 byla piihlasena do insolvenc¢niho fizeni dluznika, pfezkoumana v ramci zvlastniho
pfezkumného jednani dne 05. 06. 2015 a v ramci incidencniho sporu zjisténa ve vysi 0,00 K¢, tj. je
splnéna podminka, Zze skutecna vyse pohledavky ¢ini méné nez 50% piihlasené castky. Dale
zalobkyné zdtraznila, Zze pro ulozeni sankce podle § 178 odst. 1 ins. zdkona je nutné, aby véfitel
ucinil dkon, kterym zhorsi nebo muze zhorsit postaveni jiného véfitele, popf. aby véfitel
pohledavku nepiihlasil v dobré vife. Jako konkrétni pfiklad takového jednani zalobkyné
uvedla manipulaci s hlasovanim na schtizi véfitela za ucelem posileni vlivu véfitele ve véfitelském
organu.

Zalobkyné zopakovala, ze pfedmétna pohledavka zalovaného ¢&. 1 byla od pocatku spornd, protoze
jedinym dokladem o jeji existenci bylo prohlaseni dluznika, u néhoz existovaly pochybnosti
o pravosti podpisu osoby opravnéné jednat za dluznika. Piesto vSak zalovany ¢. 1 stejné jako jeho
pravni pfedchidce aktivné vykonavali prava spojena s pohledavkou. Konkrétné na schiizi véfitela
dne 14. 07. 2014 byla timto zptisobem schvélena reorganizace dluznika. Uéelem tohoto jednani
bylo dle nazoru zalobkyné, aby si dluznik co nejdéle udrzel dispozicni opravnéni ve vztahu
k majetkové podstaté — v ins. fizeni nasledné vyslo najevo, Zze o reorganizaci dluznik poctivé
neusiloval, ale naopak vytvofil dal$i pohledavky za majetkovou podstatou ve vysi pfesahujici
150 000 000,00 K¢. Dluznik své véfitele zkratil pfedevsim tim, ze nevymahal pohledavky po svém
nejvétsim obchodnim partnerovi, spolecnosti Legios Loco, a.s.
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V dob¢, kdy pohledavku pfevzal zalovany ¢. 1, bylo dle Zalobkyné z ins. rejstifku zfejmé, ze
pohledavku povazuje za spornou jak zalobkyné, tak ¢ast véfitelt, a proto zalovany ¢. 1 nemohl byt
v dobré vife ohledné pravosti pohledavky. Pfesto se vsak zalovany ¢. 1 choval obdobné jako jeho
pravni pfedchiidce a dluznik si diky nim udrzel dispozicni opravnéni k majetkové podstaté
od cervence 2014 do cervna 2019 a za uvedenou dobu zputsobil dalsi dluh ve wvysi
150 000 000,00 Ke.

Zalobkyné vyjadfila piesvédéeni, e sohledem na vyse uvedené jsou splnény podminky
pfedpokladané § 178 odst. 1 ins. zakona, a navrhla, aby byl zalovany ¢. 1 povinen uhradit
do majetkové podstaty dluznika ¢astku odpovidajici pfihlasené pohledavce, tj. 459 894 106,36 K¢.
Pro piipad, ze by soud shledal tuto ¢astku nepfiméfenou, navrhuje zalobkyné, aby zalovanému ¢. 1
byla uloZzena povinnost uhradit do majetkové podstaty dluznika nejméné 150 000 000,00 K¢.
Zavérem zaloby zalobkyné dale zduraznila existenci zakonného ruceni osoby, ktera podepsala
piihlasku pohledavky, ve smyslu § 181 ins. zakona a dale odkazala na § 19 odst. 1 ins. zakona, podle
n¢hoz pro zalovaného ¢. 1 platil stav insolven¢niho fizeni v dobé, kdy se stal jeho ucastnikem.

Zalovany ¢ 1 se k podané zalobé vyjadfil dne 16. 03. 2020 (&. 1. 103), kdy nejdifve shrnul, Ze jeho
pravni pfedchidce PALM PARTNERS LTD. piihlasil do ins. fizeni dvé dil¢i pohledavky, a to
prvni pohledavku ve vysi 90 224 106,00 K¢, ktera nebyla popfena zalobkyni, a druhou pohledavku
ve vysi 459 994 106,36 K¢, ktera byla popfena zalobkyni, a proto zalovany ¢. 1 podal k ins. soudu
zalobu na urceni pravosti a vyse této pohledavky, kdy spor byl veden pod spis. zn. 42 ICm
2582/2015. Zaloba byla soudy obou stupfiti zamitnuta, avéak zalovany ¢. 1 podal dovolani, o némz
dosud nebylo rozhodnuto, osud pohledavky neni dle jeho nazoru postaven na jisto.

Z dovolacich davoda zalovany ¢. 1 pfedevSim zduaraznil, Zze podle jeho nazoru doslo
k nespravnému posouzeni otazky vydrzeni, kdy zalovany ¢. 1 by byl dle svého nazoru vlastnikem
pohledavek z titulu vydrzeni, i kdyby nékteré z predchozich postoupeni pohledavek bylo neplatné.
Dile mélo dojit k nespravnému provedeni a hodnoceni dukazt, kdyz v fizeni bylo prokazano
plnéni dluznikovi, a proto mélo byt zalobé vyhovéno. Jako posledni dovolaci duvod Zalovany ¢. 1
uvedl, Ze pfezkumné jednani bylo pravomocné oznaceno za zmatecné, a proto nemohly byt
pohledavky fadné popfeny co do pravosti.

Zalovany ¢ 1 dile uvedl, Ze to nebyl on, kdo piihlasil dotéené pohledavky, ale jeho pravni
pfedchudce — spolecnost PALM PARTNERS LTD. Rovnéz se zalovany ¢. 1 nezucastnil schize
vetitela dne 14. 07. 2014. Zalovanjf ¢. 1 naopak uznava, ze byl pfitomen na schuzi dne 29. 08. 2019,
kde mu vsak nebylo pfiznano hlasovaci pravo. Zalovany ¢ 1 podle svého nazoru ins. Hzeni
neovlivnil a ani ovlivnit nemohl, a proto nejsou splnény elementarni predpoklady pro aplikaci § 178
odst. 1 ins. zakona. Zalobkyné dle Zalovaného ¢. 1 rovnéz nadhodnocuje jeho procesni podani, kdy
pouze uplatnoval sva zakladni procesni prava, tj. vznesl pochybnosti o osobé znalce, vyjadiil se na
zakladé vyzvy soudu k mozné podjatosti zalobkyné a k moznému pfikazani véci jinému soudu,
podal véfitelsky navrh na povoleni reorganizace, coz bylo dle zalovaného ¢. 1 pfirozené, aby dosahl
alespon néjakého uspokojeni — na rozdil od konkursu.

Zalovany ¢. 1 se dle svého vyjadieni neztcastnil ani jednani véfitelském vyboru dluznika v rozsahu
protokolu B-311, B-349, B-358, B-398, B-487, B-539. Zbylych jednani se sice zalovany ¢. 1
zucastnil, av§ak vybor mél sedm clend, a proto zalovany ¢. 1 nemohl saim nic ovlivnit. Za absurdni
pak zalovany ¢. 1 oznacil nazor Zzalobkyné, Ze se spolupodilel na nepoctivych zamérech dluznika a
citoval rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 02. 11. 2015, ¢. j. 104 VSPH 220/2015-79, podle
nc¢hoz tcast na schuzi véfitela a zadost o pfiznani hlasovaci prava nelze povazovat za dkony, jimiz
by véfitel zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného véfitele. Jako posledni zalovany ¢. 1 popfel i
tvrzeni zalobkyné, Ze by jeho pohledavky byly sporné od pocatku ins. fizeni, a to z duvodu, Ze
k jejich popteni doslo az rok a pil po jeho zahjeni, resp. rok po podani piihlasky. Zalovany ¢. 1
dale vyjadfil nazor, ze v ramci fizeni spis. zn. 42 ICm 2082/2015 byla jeho zaloba na urceni pravosti
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a vyse pohledavky zamitnuta spiSe z procesnich davodu, ale soud se nezabyval tim, ze dluznik
plnéni skutecné obdrzel a nevratil.

Zavérem vyjadfeni pak zalovany ¢. 1 navrhl, aby soud podanou zalobu zcela zamitl a pfiznal
zalovanému ¢. 1 nahradu nakladt tohoto fizeni, popf. aby zalobkyni narokovanou castku
v maximalni mozné mife snizil. Jako dikazy zalovany ¢. 1 uvedl piihlasku pohledavek, protokol
o pfezkumném jednani konaném dne 05. 06. 2015, Zalobu, rozsudky a dovolani ve véci spis. zn.
42 ICm 2582/2015, vyjadfeni pfedchoziho vlastnika pohledivek ze dne 15. 06. 2016 s ptilohami
(C21 — C24), resp. cely spis 42 ICm 2582/2015.

Dne 02. 12. 2020 zalobkyn¢ rozsifila zalobu o ¢astku 90 224 106,00 K¢ a rovnéz oznacila druhého
zalovaného, a to jediného jednatele a spole¢nika zalovaného ¢. 1. K nové Zzalované ¢astce zalobkyné
uvedla, ze se jedna diléi pohledavku P304-1, ktera byla puvodné piihlasena jako zajisténa
nemovitymi vécmi. V ramci incidencéniho sporu rozsudkem ze dne 27. 02. 2020, ¢. j. 42 ICm
40/2015-130, stanoveno, ze zalovany ¢. 1 nemad za dluznikem tuto zajisténou pohledavku.

Rozsudek byl ve vyroku o pravosti pohledavky potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 104 VSPH 371/2018-186.

V ptipadé dil¢i pohledavky P304-1 doslo na prezkumném jednani dne 14. 07. 2014 k jejimu popfeni
ze strany jiného véfitele, spole¢nosti Gomanold a.s. V ramci fizenf spis. zn. 42 ICm 40/2015 bylo
nasledné zjisténo, ze zalovany ¢. 1 nema za dluznikem zajisténou pohledavku P304-1, resp. ze vyse
této pohledavky je 0,00 K¢&. Zalobkyné s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby byla zalovanému
¢. 1 uloZena druha povinnost, a to podle § 179 odst. 1 ins. zakona s tim, ze pohledavka byla zjisténa
v rozsahu niz$im nez 50% a rovnéz ma horsi pofadi, tj. aby ve prospéch zajisténych véfitela, kteff
pfihlasili pohledavku se zajisténim ke stejnému majetku, zaplatil ¢astku odpovidajici rozdilu mezi
zajisténim uvedenym v piihlasce a zjisténym zajisténim, tedy castku 90 224 106,00 K¢.

Zalobkyné zdtraznila, ze pohledavky zajisténych véfiteld mohou byt sice uspokojeny z vytézku
zpenézeni, coz by vSak nemélo branit ulozeni povinnosti dle § 179 odst. ins. zakona. Z davodové
zpravy k tomu zalobkyné mimo jiné citovala, ze snahou Upravy je pfedejit ucelovym manipulacim
s pfihlaskami za ucelem posileni vlivu véfitelt na schuzi véfitelu a ve véfitelskych organech. Podle
§ 305 ins. zakona se zbyvajici vytézek zpenézeni pouzije k uspokojeni dalsich pohledavek, coz lze
dle Zzalobkyné¢ analogicky rozsifit i na sankci podle § 179 ins. zakona. Pro pfipad, Ze by soud
neshledal splnéni podminek pro ulozeni sankce dle § 179 ins. zakona, zalobkyné navrhla, aby soud
1 v ptipadé dil¢i pohledavky P304-1 ulozil sankci podle § 178 ins. zakona.

V zavéru svého podani zalobkyné rozsifila zalobu na zalovaného ¢. 2 jako jediného jednatele a
spolecnika zalovaného ¢. 1, a to v souladu s § 181 ins. zakona, podle n¢hoz za splnéni povinnosti
ulozenych podle § 178 nebo 179 ins. zakona ruci osoby, které pfihlasku pohledavky podepsaly.
Zalovany ¢. 2 by mél mit postaveni rucitele zalovaného ¢. 1. Zalobkyné tak v rozsifené zalobé
navrhla, aby soud rozhodl, Ze Zzalovany ¢. 1 je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluznika
HEAVY MACHINERY SERVICES, a.s., ¢astku az do vyse 459 894 106,36 K¢, nejméné vsak
150 000 000,00 K¢; zalovany ¢. 2 je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluznika HEAVY
MACHINERY SERVICES, as., castku az do vyse 459894 106,36 K¢, nejméné vsak
150 000 000,00 K¢ s tim, ze plnénim zalovaného ¢. 1 zanika v rozsahu plnéni povinnost zalovaného
¢. 2 a plnénim zalovaného ¢. 2 zanika v rozsahu plnéni povinnost zalovaného ¢. 1. Dale, Ze zalovany
¢. 1 je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluznika HEAVY MACHINERY SERVICES, a.s.,
ve prospéch zajisténych véfitelt, ktefi pfihlasili pohledavku se zajisténim ke stejnému majetku,
castku 90 224 106,00 K¢; zalovany €. 2 je povinen zaplatit do majetkové podstaty dluznika HEAVY
MACHINERY SERVICES, a.s., ve prospéch zajisténych véfitelt, ktefi piihlasili pohledavku se
zajisténim ke stejnému majetku c¢astku 90 224 106,00 K¢ s tim, ze plnénim Zalovaného ¢. 1 zanika
v rozsahu plnéni povinnost zalovaného ¢. 2 a plnénim zalovaného ¢. 2 zanika v rozsahu plnéni
povinnost zalovaného ¢. 1.
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Zalovany ¢. 1 se k véci znovu vyjadiil dne 08. 01. 2021 (& 1. 120), kdy zopakoval &ast své predchozi
argumentace a dale uvedl, ze rozsudky soudl obou stupnia v fizeni spis. zn. 42 ICm 40/2015
povazuje za vadné a ze proti nim podal dovolani. Dale se Zzalovany ¢. 1 domniva, ze aprava § 178
az 181 ins. zakona ma za ukol odradit fiktivni véfitele, coz on neni, protoze nemohl predvidat
vysledek soudnich spori. Dale zalovany €. 1 znovu zduaraznil, ze nikdy nevykonaval hlasovaci prava
spojena s touto pohledavkou.

Podepsany soud usnesenim ze dne 03. 02. 2021, ¢. j. 37 ICm 53/2020-124, pfipustil zménu zaloby,
jak ji navrhovala zalobkyné, a rovnéz pfipustil vstup nového ucastnika na strané zalované. Odvolaci
soud rozhodnuti podepsaného soudu castecné potvrdil a ¢astecné odvolani zalovanych odmitl
usnesenim ze dne 04. 05. 2021, & j. 101 VSPH 299/2021-143. Nejvyssi soud CR pak fizeni
o dovolani proti usneseni odvolactho soudu ¢astecné zastavil a ¢astecné dovolani odmitl usnesenim
ze dne 27. 10. 2021 ¢. j. 29 ICdo 101/2021-163.

Soud v projednavané véci nafidil jednani na 07. 06. 2022. Zalovani na jednani vyjadfili své
pfesvédceni, ze nejsou ve sporu pasivné legitimovani, protoze podle § 19 plati pro nového
nabyvatele pohledavky stav v dob¢, kdy se stal jeho uc¢astnikem, tj. v dobé vstupu zalovaného ¢. 1
byla jiz pfihlaska podana a pfezkoumana. Dale Zalovan{ namitali, Ze § 178 an. ins. zakona obsahuji
vefejnopravni sankci, tj. obdobu penézitého trestu, kterou neni mozné pfevést a rovnéz neni mozné
pouzit analogii. Zalovany & 1 uznal, Ze pohledavku nabyl v dobé, kdy byla sporna, aviak méla podle
n¢j realny zaklad, byla dolozena dcetnictvim dluznika a auditor o nf uvedl, ze existuje, proto byl
v dobré vife. Soud navic zalovanému ¢. 1 povolil vykonavat hlasovaci prava.

Zalobkyné k vyse uvedenému uvedla, Ze argumentace neobstoji, protoze § 178 ins. zakona
zakotvuje sankci pro véfitele, jejichz pohledavky nasledné nebudou zjistény. Odkaz na trestni fizeni
je dle zalobkyné nepiipadny, protoze v trestnich vécech postupujic soudy jinak. Co se tyc¢e dobré
viry, zalobkyné uvedla, Ze v kontextu celého fizeni nemtize obstat a navic ji zalovany ¢. 1 musel
pozbyt. Presto zalovany ¢. 1 nadale aktivné vykonaval hlasovaci prava a oddaloval zjisténi konkursu
na majetek dluznika, a proto je na misté mu ulozit zakonem pfedpokladanou sankci. Dale zalobkyné
zduraznila, Ze ve véci lze ocekavat uspokojeni pohledavek v rozsahu 20 az 30 %, coz odpovida
skodé, ktera by vznikla ostatnim véfitelaim, pokud by nedoslo k aktivnimu pfezkumu uvedené
pohledavky — tomu odpovida navrhovana ¢astka 150 000 000,00 K¢.

Z ptedlozenych listin soud podava, ze usnesenim insolvencniho soudu ze dne 21. 03. 2014, ¢. j.
KSCB 27 INS 29347/2013-A-64 byl zjistén upadek dluznika INSDUSTRY PLANT LG, a.s., nyni
HEAVY MACHINERY SERVICES, as. (¢. 1. 7). Usnesenim ze dne 10. 04. 2015, ¢. j. KSCB 27
INS 29347/2013-B-109, byla do funkce insolven¢niho spravce dluznika ustanovena zalobkyné
(. 1 8).

Z ptihlasky pohledavky P304 (¢. 1. 49) vyplyva, ze puvodni véfitel PALM PARTNERS LTD. dne
20. 05. 2014 piihlasili do insolven¢niho fizeni dluznika pohledavky v celkové vysi
550 118 212,36 K¢. K dil¢i pohledavee P304-1 ve vysi 90 224 106 K¢ puvodni véftitel uvedl, Ze se
jedna o pohledavku zajisténou majetkem dluznika, a to nemovitymi vécmi na zakladé smlouvy
o ziizen{ zastavniho prava ze dne 24. 05. 2013. Téhoz dne m¢li dluznik a pavodni véfitel uzaviit
dohodu o vyrovnani s uznanim dluhu. Ohledné dil¢i pohledavky P304-2 ve vysi 459 894 106,36 K¢
puvodni véfitel uvedl, ze jde o pohledavku nezajisténou, ohledné¢ niz byla uzaviena dohoda
o vyrovnani s uznanim dluhu dne 31. 05. 2013. Pfihlasku puvodni véfitel jesté doplnil podanim
ze dne 11. 07. 2014 (¢. 1. 51), a to v¢etné piiloh.

Podle protokolu z pfezkumného jednani ze dne 14. 07. 2014 (udalost B-27, strana 4) insolvencni
spravce nebyl schopen pfezkoumat veskeré pohledavky, a to pro jejich znacny pocet a slozitost
(zde ¢.1. 10). Na stran¢ 6 tohoto protokolu se nachazi poznamka, ze dil¢i pohledavka P304-2
ve vysi 459 894 106,36 K¢ se podle auditorské spole¢nosti nachazi v ucetnictvi dluznika, a
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na stran¢ 7 bylo pavodnimu véfiteli PALM PARTNERS LTD. pfiznano hlasovaci pravo v rozsahu
této diléci pohledavky (¢. 1. 12). V ramci téhoz protokolu byli dcastnici pouceni o moznych
nasledcich § 178. Ze strany 14 protokolu vyplyva, Ze pfi hlasovani o reorganizaci dluznika bylo
pfitomno 685 754 468 hlasu zajisténych véfiteld a 1226 614 106 hlast nezajisténych véfiteld,
pficemz pro schvaleni reorganizace bylo 56 % pfitomnych hlasu zajisténych véfitelt (383 674 788
hlast, z toho 90 224 106 hlasa puvodniho véfitele) a 66 % piitomnych hlast nezajisténych veéfitela
(809 692 354 hlasu, z toho 459 894 106 hlast puvodniho véfitele).

Z popfeni pohledavky piihlasenym véfitelem ze dne 08. 07. 2014 vyplyva, ze VSeobecna tvérova
banka, a.s. popfela pohledavku pivodniho véfitele PALM PARTNERS LTD., a to dil¢i
pohledavku P304-1 co do pravosti a vyse a dil¢i pohledavky P304-2 co do pravosti. Toto popfeni
bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstitku v ramci incidenéntho sporu spis. zn. 42 ICm 40/2015
jako udalost C15-1 dne 07. 01. 2015.

Z protokolu o zvlastnim prezkumném jednani ze dne 05. 06. 2015 (udalost B-120, zde ¢. 1. 17) soud
uvadi, ze zalobkyné popfela dil¢i pohledavku P304-2 ve vysi 459 894 106-36 K¢ z duvodu, Ze neni
ziejmy zadny skuteény pravni titul, na jehoz zakladé mélo byt dluznikovi poskytnuto plnéni.
Veétitelem predlozenou dohodu o vyrovnani s uznanim zavazku ze dne 31. 05. 2013 Zalobkyné
povazovala za neplatnou pro neurcitost. Pavodni véfitel PALM PARTNERS LTD. se tohoto
pfezkumného jednani zacastnil.

Na ziklad¢ usneseni insolvencéntho soudu ze dne 06. 10. 2017, ¢. j. KSCB 26 INS 29347/2013-
P304-6 (¢. 1. 56), vstoupil do fizeni na misto pivodniho véfitele PALM PARTNERS LTD.
nabyvatel jeho pohleddvek ze dluznikem, tj. Zalovany ¢. 1. Zalovany & 1 nabyl pohledavky P304
na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 25. 09. 2017 (&. 1. 56a). Zalovany ¢. 1 vislovné
souhlasil se vstupem do insolven¢niho fizeni, a to vcetné jiz probihajicich incidencnich sporu spis.
zn. 42 ICm 2582/2015, 42 ICm 40/2015 a2 42 ICm 1103/2015 — k tomu viz souhlas ze dne 22. 09.
2017 (¢. 1. 56f).

Usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 26. 06. 2019 (zde ¢.1. 18), ¢. j. KSCB 26 INS 29347/2013-
B-1234, byl mimo jiné zamitnut navrh dluznika na reorganizaci ze dne 03. 07. 2014 a na majetek
dluznika prohlasen konkurs. Vyroky tykajici se reorganizace a konkursu nabyly pravni moci dne
26. 09. 2019. Insolvenc¢ni soud v tomto usneseni odkazal na sdéleni insolvencni spravkyné B-1096
ze dne 04. 02. 2019 (zde ¢. L. 184), podle n¢hoz uplatnéné pohledavky za majetkovou podstatou
dosahuji nejméné vyse 149 925 720,75 K¢.

Z uvedeného sdéleni insolvencni spravkyné soud podava, ze klicovi dodavatelé dluznika sdélili
zalobkyni informace o zapodstatovych pohledavkach vzniklych po zjisténi upadku dluznika.
Konkrétné se jednalo o pohledavku véfitele Severoceské vodovody a kanalizace, a.s. ve vysi
949 555,00 K¢, pohledavky Vseobecné zdravotni pojistovny CR ve vysi 2395 034,00 K¢ a
1336 662,00 K¢, pohledavku Specializovaného finan¢nfho ufadu ve vysi 100 881 354,88 K¢,
pohledavku Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ve vysi 12 595 272,87 K¢, pohledavku Ceské
prumyslové zdravotni pojist'ovny ve vysi 88 294,00 K¢, pohledavku Finanéniho ufadu Louny
ve vysi 1 618 375,00 K¢, pohledavku véfitele Claim Collection s.r.o. ve vysi 30 058 456,00 K¢ a
pohledavku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ve vysi 2 717,00 K¢.

Podle protokolu o jednani ze dne 29. 08. 2019 (udalost B-1398 — strana 14, zde ¢. 1. 38, resp. 43-
44) byla na této schuzi véfitelt rozhodovano mimo jiné o tom, zda budou zalovanému ¢. 1 pfiznana
hlasovaci prava, a to jako zajisténému i nezajisténému véfiteli. Ve vztahu k Zzalovanému ¢. 1 jako
zajisténému véfiteli byl navrh na nepfiznani hlasovacich prav zamitnut, protoze nebyl prokazan
koncern mezi zalovanym ¢. 1 a dluznikem. Zaroven vsak schtize véfitelt odhlasovala, Zze zalovany
¢. 1 nemuze hlasovat v rozsahu své popfené nezajisténé pohledavky P304-2.

Podle dohody o vyrovnani s uznanim zavazku ze dne 31. 05. 2013 (zde ¢. L. 52) dluznik uznal, ze
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ma vuci pravnimu pfedchadci zalovaného ¢. 1, spolecnosti PALM PARTNERS LTD. splatny
zavazek ve vysi 459 894 106,36 K¢. Podle potvrzeni auditora ze dne 05. 06. 2013 (¢. 1. 54) byl
zavazek dluznika vaci pravnimu predchudci Zzalovaného ¢. 1 zanesen v ucetni zavérce dluznika a
podle vyjadfeni advokata ze dne 23. 07. 2013, podle jehoz nazoru byla pohledavka dluznikem platné

uznana.

Otazkou pravosti diléi pohledavky P304-2 ve vysi 459 894 106,36 K¢ se krajsky soud zabyval
v ramci fizeni spis. zn. 42 ICm 2582/2015, v némz na strané zalujici stal zalovany ¢. 1 a na strané
zalované zalobkyné. Soud si v uvedeném fizeni z praktickych davodu rozdélil dil¢i pohledavky
na 5 c¢asti, kdy shledal u vsech c¢asti dil¢i pohledavky hned nékolik divodd, pro¢ zalovany ¢. 1 nema
tuto diléi pohledavku za dluznikem. Zalovany ¢. 1 v pipadé prvni éasti diléi pohledavky ve vysi
313 826 106,36 K¢ zménil v piihlasce davod vzniku této pohledavky, dale ani pfes pouceni soudu
ve smyslu §118a o.s.f. zalovany ¢. 1 netvrdil a neprokazal skutecny divod vzniku pfihlasovanych
pohledavek, predevsim vsak zalovany ¢. 1 nebyl aktivné legitimovan k uplatiovani pfedmétnych
pohledavek.

Ohledné casti diléi pohledavky P304-2 ve vysi 313 826 106,36 K¢ soud odkazuje na odst. 28
rozsudku ze dne 25. 04. 2019, ¢.j. 42 1Cm 2882/2015-332 (zde ¢. 1. 57): ,,Dalsim diivodem pro zamitnuti
Zaloby v této iasti je skutecnost, Ze 3 provedeného dokazovini vyplynulo, Ze Falobce neni hmotnépravné aktivné
legitimovdn  k uplatiiovani predmétnych pobleddvek, nebot’ neni nositelemr téchto pobleddvek, kdyg smlonvy
0 postoupent pohleddvky ze dne 31. 3. 2012 a smlonvy o postoupent pohleddavky ze dne 15. 4. 2013 jsou neplatmé
a prdavni predehiidee alobee spoleinost PALM PARTNERS I.TD. nebyla opravnéna Zalobei tyto pobledavky
postoupit. Neplatnost obou postupnich smiluy e dne 31. 3. 2012 vyphjvi ze zjisténs, Ze smlonvu o postoupeni

ohleddavky — za spolecnost  TIGER E&>C  s.ro.  podepsala  osoba k  tomn  neopravnénd, a  sice
% ktery v daném okamikn nebyl jednatelem spolecnosti TIGER E&>C s.r.o.
(ak vyplynulo 3 vijpisu 3 obchodniho rejstiiku této spolecnosts, g rozhodnuti jediného spolecnika spoleinosti TIGER
E&C s.ro. ze dne 25. 7. 2011 i 3 wjpovédi “} O této skutecnosti druby
kontrabent smilouvy spoletnost TIGER FUNDS LLC védéla, nebot’ byla jedinym spolecnikernn TIGER E&C
5.1.0. a sama _ odvolala (jak vyplynulo g vypisu 3 obchodniho rejstiikn této

olecnosts, g rozhodnuti jediného spolecnika spolecnosti TIGER E&C s.ro. ge dne 25. 7. 2011). 1)jpovédi
ﬂ Je 6% vyvracena pravost postupnich smluy mezi spoleinostmi TIGER
E&>C s.r.0. na TIGER FUNDS LLC, ﬂeboz"& wved), e od roku 2011 ji
ve firmé neprisobil. Krom zdavérn o nemoznosti platné uzavirat smlonvy v roce 2012 za spolecnost TIGER EC

5.7.0. Je  leymé,  Fe  takovdto  listina  vibec  nebyla

podepsina.

Predmeétna smlonva je neplatna také 3 divodu, Fe spolecnost TIGER FUNDS I.I.C v dobé uzavirini této
Dpostupni smlonyy neexistovala, jak vyplynulo g potvrzent sitadu stitu Maryland. Postupni smlonva ze dne 31. 3.
2012 tak nebyla ve smysin ust. § 38 odst. 1 obi. gdk. ugaviena platné, nebot’ za spolecnost TIGER E&>C s.r.o.
Ji ve smysin § 13 odst. 1 obch. ak. nenzaviela opravnénd osoba a spolecnost TIGER FUNDS LLLC v dobé
uzavirani postupni smlonvy neexistovala. Taktég jsou neplatné obé smlonvy o postoupent pohleddavek e dne 15. 4.
2013 a to ze stejnych diivodii na strané spolecnosti TIGER FUNDS 1LC, které soud nved] obledné neexistence
této spoletnosti a pravnich zdvéri 3 toho plynoucich v ramei hodnoceni postupni smilonvy ze dne 31. 3. 2012, kdyg
k témto divodiim pristupuje jesté neplatnost dle ust. § 37 odst. 2 obié. k., nebot’ spolecnosti TIGER FUNDS
LIC % diivodii shora uvedenych pobleddvky nesvédcily a nemobla je proto postupovat.

Ze shodného a dalsich davoda soud v fizeni spis. zn. 42 ICm 2582/2015 neuznal pravost ¢asti dilci
pohledavky P304-2 ve vysi 12 000 000,00 K¢ s pfisluSenstvim z titulu smlouvy o pujcce ze dne 01.
10. 2008 (piislusenstvi z titulu smluvniho troku vycisleno na ¢astku 1 278 000,00 K¢) a casti dilci
pohledavky P304-2 ve vysi 20 000 000,00 K¢ s piislusenstvim z titulu smlouvy o pujcce ze dne 22.
3. 2010 (piislusenstvi z titulu smluvniho uroku vyéisleno na c¢astku 2 130 000,00 K¢).

Obdobn4 situace nastala i v pifpadé &sti diléi pohledavky P304-2 ve vysi 81 853 000 K&
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s pfislusenstvim z titulu smlouvy o ptjcce ze dne 1. 10. 2008 (piislusenstvi z titulu smluvniho droku
vy¢isleno na ¢astku 8 727 344,50 K¢), kdy soud v odst. 35 rozsudku ¢. j. 42 ICm 2582/2015-332
uvedl, ze ,,Z provedeného dokazovini vyplynulo, Ze Zalobce neni hmotnépravné aktivné legitimovin k uplatiiovani
predmétné pobleddavky, nebot’ neni nositelem této pobledivky, kdyg smlouva o postoupeni pobledavky ze dne 25. 4.
2013 je neplatnd a privni predehiidee Zalobee spolecnost PALM PARTNERS LTD. nebyla opravnéna Zalobci
tuto pobledavku postoupit. Neplatnost postupni smlonvy vyphjva ze jistént, e spolecnost ALIAFIN I.I.C v dobé¢
uzavirant této postupni smlonyy neexistovala, jak vyplynulo 3 potvrzent iradu statn Arkansas. Postupni smlonva
gedne 25. 4. 2013 tak nebyla ve smysin ust. § 38 odst. 1 obé: gdk. uzaviena platné, nebot’ spolecnost ALLLAFIN
LILC v dobé uzavirani postupni smlonvy neexistovala.

A zcela stejné soud v fizeni spis. zn. 42 ICm 2582/2015 rozhodl také o posledni piihlasené ¢asti
dil¢i pohledavky P304-2 ve vysi 18 147 000,00 K¢ s pfislusenstvim z titulu smlouvy o pujcce ze dne
2. 10. 2008 (pfislusenstvi z titulu smluvniho Groku vycisleno na ¢astku 1 932 655,50 K¢). Zaloba
na urceni pravosti dil¢i pohledavky P304-2 tedy byla v celém rozsahu zamitnuta.

Vyse uvedeny rozsudek 42 ICm 2582/2015-332 potvrdil odvolaci soud rozsudkem ze dne 14. 11.
2019, ¢.j. 101 VSPH 590/2019-368 (zde na ¢. 1. 65), kdy ohledn¢ smluv o ptjcce navic zduraznil,
ze tyto smlouvy maji realnou povahu a vznik ptjcky pfedpoklada i skutecné odevzdani pfedmétu
pujcky. Zalovany ¢. 1 véak v daném fizenim neprokézal, ze by poskytl dluznikovi ¢astky uvedené
v pfedmétnych smlouvach.

Na shora uvedené krajsky soud pozdé¢ji navazal v ramci dalsiho incidenéniho fizeni spis. zn.
42 ICm 40/2015, v némz jiny véfitel, a to pavodné Vseobecna uvérova banka, a.s., pozdéji
Gomanold a.s. jako zalobce napadl obé dil¢i pohledavky P304-1 i P304-2 a na strané zalované stal
zalovany ¢.1. Ve vztahu kdiléi pohledavee P304-2 soud fizeni zastavil, protoze jiz bylo
pravomocné skonceno fizeni spis. zn. 42 ICm 2582/2015, tj. zalovany ¢. 1 jiz pohledivkou
nedisponoval. Predmétem fizeni vSak zustala zajisténa dil¢i pohledavka P304-1.

V rozsudku ze dne 27. 02. 2020, ¢. j. 42 ICm 40/2015-130 (zde na ¢. 1. 172) dospél soud v odst. 16
mimo jiné k zaveéru, ze: ,,Dohoda o vyrovndni s uznanim zavazkn 3 24. 5. 2013 je nenrditym pravninm ikonen:
a g tohoto divodu je neplatnd. Ze samotného textu Dohody nelzge objektivné 3jistit, co je predmeétem nzndni, nebot’
e de pouze odkazovdno na smlonvu o postoupent pobledivek a presny popis pohleddvek, ktery je uveden v Priloge
¢ 1 této Dobody. Uriitost Dohody o vyrovnani s uzndnim dvazku je vsak nutno vyklidat v sonvislosti s Prilohou
& 1, na kterou je v texctu Dohody o vyrovndni a uzndni 3avagku odkazovino. Avsak i kdyF soud vyklada obsab
Dobhody v sonvislosti s Prilohou ¢ 1 této Dobody, nelze uzaviit, e by uzndvany gdavazek byl uriity. Jednak v Priloze
& 1 neni Zddnd zminka o smlonvé o postoupent pobledavek a jeii specifikaci tak, jak je odkazovino v Dobodé a
nent de ani presny popis pobleddvek, které jsoun postupoviny.

sWJe xde pouze zaznamendna Cdstka, datum a (slo sictu, ména a rirokovd sazba, bez jakychkoliv dalsich blizsich
sonvislosti (variabilni symbol, ¢ faktury, & smlouvy, na akladé které json prostiedky prevadény atp.), které by
pobleddvkn mobly individualizovat a odlisit od jinych. Pro ilustraci si [3e predstavit dvé plathy (3 Prilohy ¢ 1 neni
rozpoznatelné, da odchozi (i prichozi) v totogny den Zaznamenané na totoiném ictu. Bylo by vsak, co
do pogadavkn na uriitost pravniho sikonu v dobé jeho uiinéni, nepripustné, aby teprve v budoucnu se svévolné mohla
Jedna 3 totognyech plateb zalit spojovat s danym sikonem. Z Dobody a Prilohy & 1 tak neni objektivné
prexkonmatelné, o jaky dvazek se jednd a jaky davazek by mél byt ugnavan.

Zaroven soud navazal na i své zavéru z predchazejici fizeni a v odst. 30 zopakoval, ze ,predmétna
smlonva je neplatnd také g divodn, e spolecnost TIGER FUNDS IIC v dobé uzavirini této postupni smlouyy
neexistovala, jak vyplynulo g potvrzens iiradu statn Maryland. Postupni smlonva e dne 31. 3. 2012 tak nebyla
ve smysiu ustanoveni § 38 odst. 1 obi. 2dk. nzaviena platné, nebot’ za spoleinost TIGER E&>C s.r.0. ji ve smysiu
§ 13 odst. T obeh. zdk. neuzaviela oprivnénd osoba a spoleinost TIGER FUNDS 1ILLC v dobé uzavirani
postupni smlonvy neexistovala. Taktés je neplatna smlonva o postoupent pohleddvek ze dne 15. 4. 2013 a to ze
stejnyeh drivodsi na strané spolecnosti TIGER FUNDS LLC, které soud uved] obledné neexistence této spolecnosti
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a pravnich davérsi g tobo plynoucich v ramei hodnoceni postupni smilonvy e dne 31. 3. 2012, kdyz k témto divodiim
pristupuje jesté neplatnost dle ust. § 37 odst. 2 obé. k., nebot’ spolecnosti TIGER FUNDS LILC g diivodii
shora nvedenych pobleddvka nesvédiila a nemobla ji proto postupovat.

42. Odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné v casti tykajici se pravosti diléi pohledavky P304-1
potvrdil rozsudkem ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 104 VSPH 371/2018-186 (zde ¢. 1. 177). Z tohoto
rozsudku podepsany soud zduraznuje zavér odst. 28: ,, Dodatecné gjednat napravu k prokdzani legitimace
predlogenin smluv, v dohodé blize nespecifikovanych nebo v pribldsce viibec neuvedenych, toti% jig nelze. Pokud se
soud 1. stupné zabyval (ag) v incidencnim sporu tvrzenim Zalovaného o iskani pobleddavky a provideél dokazovdni
listinami o postoupent pohleddvek (smlouvon o postoupeni pohleddavek ze dne 31.3.2012 a e dne 15.4.2013) a
tyto (by?’ spravné) vyhodnotil, jednal nad ramec povoleny §§ 192 odst. 4 a § 198 odst. 2 I1Z, cimz nepripustné rozsivil
privo Zalovaného, ktery nemobl v incidencni galobé uvddeét nic navic, ne bylo nvedeno v priblisce pobledivky, jejiz
gména obsahu je limitovdna hitou k poddvini priblasek stanovenou v rozhodnuti o sipadken.

43. Ackoli odvolaci soud v fizeni spis. zn. 42 ICm 40/2015 vytknul soudu 1. stupng, ze se v daném
piipad¢ nemél zabyvat smlouvami o postoupeni pohledavek ze dne 31. 03. 2012 a ze dne 15. 04.
2013, pro podepsany soud jsou zavéry o neplatnosti uvedenych smluv podstatné pro tento spor.
Podepsany soud se s pfedchozimi zavéry soudi a hodnocenim smluv zcela ztotoznuje, protoze
k postoupeni pohledavek nemohlo dojit, kdyz se v fetézci spolecnosti vzdy objevila spolecnost,
ktera v danou dobu jiz neexistovala.

44. Podle § 19 odst. 1 ins. zakona nabyvatel pobledivky se stava siastnikem insolvencnibo rizens, jakmile
insolvenini soud podle §§ 18 rozhodne o jeho vstupu do insolvencniho rizent, a plati pro néj stav insolveniniho rizent
v dobé, kdy se stal jebo ricastniken. Nabyvatel takto vstupuje na misto privodniho vévitele i do incideninich spori,
které se tykayi jim nabyté pobledivky.

45. Podle § 150 ins. zakona mzd-/i insolvencni soud rozhodnout o 3piisobu resent ripadku podle § 149 odst. 1 a je-li
dlugnik podnikatelem, u kterého je podle tohoto dkona pripustnd reorganizace, schiige véritelii svoland roghodnutin
0 dipadkn miige 16 prijmont usneseni o piisobu reseni diugnikova ripaden konkursem nebo reorganizact.

46. Podle § 151 odst. 1 ins. zakona wsnesent schiize véritelsi podle § 150 je piijato, jestlige 3 véritelii priblasenych
ke dni predehazejicimu kondni schiize vévitelii a) pro né hlasovala nejméné polovina vsech pritomnych ajisténych
véritelii politand podle vyse jejich pobleddvek a nejméné polovina vsech pritomnych negajisténych vévitelii politand
podle vyse jejich pobleddvek, nebo b) pro né hlasovalo nejméné 90 % pritomnych vériteld, pocitano podle vyse
pobleddvek.

47. Podle § 178 odst. 1 ins. zakona bude-li po prezkonmani postupem podle tohoto Zdkona piiblasend pobledivka
Jisténa tak, e skutelnd vyse pribldsené pobledavky lini méné nez 50 %o priblasené ldstky, k pribldsené pobleddavce
se neprihlizgi ani v rogsabu, ve kterém byla 3jisténa; to neplati, aviselo-li roghodnuti insolvencnibo sondu o vysi
pribldsené pobleddavky na znaleckénm posudku nebo na tivaze soudn. 1/ éritels, ktery takovon pobleddavkn piihlisil,
mtige insolvenini sond na ndvrb insolveninibo spravee ulogit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil (astkn,
kterou urc se retelem ke vsem okolnostem priblaseni a prexkoumdni pobledavky, nejvyse viak Cdstku, o kterou

Dribldsend pobledivka prevysila rozgsab, ve Rterém byla jisténa; jde o incidenini spor.

48. Podle § 179 odst. 1 ins. zakona bude-li po prezkoumaini postupem podle tohoto zikona priblasend ajisténd
pobledivka jisténa tak, Ze véiitel ma pravo na uspokojent této pobleddvky v rozgsahu mensim nez 50 % jeji vyse
nebo e md pravo na uspokojeni e ajisténi v poradi horsim, neg nvedl v priblasce pobledavky, & jeho privu
na uspokojent této pobledavky e ajisténi se v insolvencnim 1izeni nepriblizs; to neplati, gdaviselo-li roghodnuti
insolventniho soudn o vys$i ajisténé priblasené pobleddavky na naleckém posudkn nebo na iivaze sondu. Ustanoveni
§ 167 odst. 4 tim neni dotieno. 1 éfitels, ktery takovou pobleddavkn prhldsil, mige insolvenini soud na navrh
insolventnibo _spravee uloZit, aby ve prospéch zajistényeh véritelsi, kter? pribldsili pobledavku se zajisténim
ke stenému majetkn, aplatil iastku, kterou urid se retelem ke viem okolnostem uplatnéni a pregkoumdant prava
na_uspokojent e zajistént, nejpyse viak (dstku, o kteroun hodnota ajisténi uvedend v priblisce prevysila hodnotu

Jisténého zajistént; jde o incidenini spor.
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Podle § 180 ins. zakona povinnost zaplatit istku podle § 178 nebo 179 nelze ulogit véviteli, ktery prdava spojend
§ nezjisténon pobleddvkon v priibéhn 1izeni nevykondval.

Podle § 181 ins. zakona osoby, které priblasku pobledivky podepsaly, ruit za splnéni povinnosti zaplatit cdstlen
podle § 178 nebo 179; v pripade, e jde o dstupce na dakladé plné moci, vSak 3a splnéni této povinnosti ruci osoby,
které dstupce k takovémmu rikonu mocnily, nejde-li o 3astupovdni v rogsabu obvyklém pracovnimu aragent nebo
funkdi. To neplati, je-li véritelem stit nebo Ceskd ndrodni banka.

Jak uvedeno shora, pfihlasku pohledavky P304 podal do insolvenéniho fizen{ dluznika dne 20. 05.
2014 puvodni vetitel PALM PARTNERS LTD. Dne 25. 9. 2017 byl podan navrh, aby do
insolvenc¢niho fizeni vstoupil na jeho misto zalovany ¢. 1 (udalost 304-5), coz insolvenéni soud
potvrdil vydanim usneseni ze dne 06. 10. 2017 (udalost 304-6). Jak vyplyva z § 19 odst. 1 ins. zakona
pro zalovaného ¢. 1 jako nabyvatele pohledavky platil stav insolvenc¢niho fizeni v dobé, kdy se stal
jeho ucastnikem. Pro pfipad pfechodu pohledavky plati pro nastupce véfitele i piipadné riziko
aplikace sankce dle § 178 a 179 (mimo jiné Komentaf Wolters Kluwer, ASPI). Veskerou
argumentaci zalovaného ¢. 1, ze neni pasivné legitimovan a ze se urcitych jednani ucastnil jeho
pravn{ pfedchtudce a nikoli zalovany ¢. 1, proto soud povazuje za pfedmétnou.

Za zasadni soud povazuje pfedevsim udalost B-27 (¢. L. 9), tj. protokol o pfezkumném jednani a
zapis z prvni schuze véfitela ze dne 14. 07. 2014, v jejichz prabcéhu pravni pfedchtdce Zalovaného
¢. 1 disponoval zajisténymi hlasy v celkovém poctu 90 224 106 (13,16 % hlasi) a dale mu soud
pfiznal hlasovaci pravo v rozsahu 459 894 106 nezajisténych hlasa (37,49 % hlast), protoze
v danou chvili nebyla dil¢i pohledavka P304-2 dosud pfezkoumana. Podle {151 ins. zakona je
reorganizace schvalena, pokud pro ni hlasuje 50% pfitomnych zajisténych véfiteld a 50%
pfitomnych nezajisténych véfiteld nebo 90% pfitomnych véfitelt, vzdy pocitano podle vyse
pohledavek. Podle uvedeného protokolu byla reorganizace schvalena 56% zajisténych hlasu,
tj. 383 674 788 hlasy z 685 754 468 piitomnych, a 66% nezajisténych hlasa, tj. 809 692 354 hlasy
z 1 226 604 106 ptitomnych. Z tohoto je evidentni, ze hlasy pravniho pfedchudce zalovaného ¢. 1
byly pro schvaleni reorganizace rozhodujici. Pokud by ptuvodni véfitel hlasoval jinak, reorganizace
by nebyla schvalena, popf. pokud by se hlasovani puvodni véfitel z jakéhokoli davodu neucastnil,
pro reorganizaci by hlasovalo jen 293 450 682 z 595 530 362 zajisténych hlast a 349 798 248
z 766 710 000 nezajisténych hlasu, tj. opét by reorganizace nemohla byt schvalena, protoze by
nebyla splnéna podminka 50% v obou skupinach hlasu.

Z insolvencniho spisu soud dale podava, ze dne 19. 01. 2017 se konala schiize prozatimniho
véfitelského vyboru (udalost B-311), na némz pavodni véfitel PALM PARTNERS LTD. aktivné
hlasoval pfi volbé pfedsedy, schvaleni programu schiize, schvaleni jednaciho a hlasovaciho fadu.
Dals{ schuze se konala dne 06. 03. 2017 (B-349) a puavodni véfitel v jeho prabéhu rovnéz aktivné
hlasoval pii volbé pfedsedy. Dale se puvodni véfitel ucastnil schiize prozatimniho véfitelského
vyboru dne 24. 04. 2017 (B-358), dne 07. 06. 2017 (B-398), dne 03. 08. 2017 (B-487), dne 13. 09.
2017 (B-539).

Zalovany ¢ 1 se nasledné zaéastnil schize prozatimniho véfitelského viboru dne 31. 10. 2017 (B-
641), na némz se hlasovalo o provedeni nezavislého auditu, kdy se Zzalovany ¢. 1 zdrzel hlasovani.
Dile se ztucastnil schiize dne 06. 11. 2017 (B-634), kdy bylo hlasovano o provedeni druhého auditu
ucetnictvi dluznika, vyhotoveni znaleckého posudku a zajisténi ostrahy arealu dluznika — zalovany
¢. 1 se v prvnich dvou pfipadech zdrzel hlasovani, ve tfetim piipadé hlasoval proti. Na dalsf schuzi
dne 01. 03. 2018 (B-740) bylo hlasovano mimo jiné o spolecnosti, ktera provede audit dluznika,
o spolecnosti, ktera provede ocenéni majetkové podstaty dluznika, o seznameni se s nabidkami
znalcd, o vylouceni ,,Orient Expresu® z majetkové podstaty, dispozici dluznika s prostfedky
z provozni ¢innosti — zalovany ¢. 1 se hlasovan{ aktivn¢ ucastnil. Na schuzi dne 20. 09. 2018 (B-
913) bylo znovu hlasovano ,,Orient Expresu, kdy zalovany ¢. 1 se hlasovani zacastnil.
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Zalovany ¢& 1 se dale zicastnil schiize véfitela dne 29. 08. 2019 (B-1398, zde ¢&. 1. 38), na které mu
byla odebrana moznost hlasovat jako nezajistény véfitel. Ze strany 15 protokolu vyplyva, ze pii
hlasovani o jednotlivych ¢lenech vyboru za nezajisténé véfitele zalovany ¢. 1 navrhl za skupinu
nezajisténych véfiteld sam sebe. Podle vysledkt hlasovan{ zvolen nebyl.

Diale Zalovany ¢. 1 ucinil nasledujici tkony: Dne 13. 03. 2018 Zalovany ¢. 1 podal namitku podjatosti
znalca Equity Solutions Appraisal, s.r.o. a EQUITA Consulting s.r.o. (B-746) a dne 21. 03. 2018
tuto namitku dale doplnil (B-761). Dne 29. 03. 2018 podal zalovany ¢. 1 namitku podjatosti
insolvenc¢niho spravee (B-771), kterou dne 09. 04. 2018 doplnil a zaroven znovu navrhl vylouceni
znalce Equity Solutions Appraisal, s.r.o. (B-781). Dne 06. 06. 2018 se dluznik na vyzvu soudu
vyjadfil k navrhu dluznfka na ustanoveni oddéleného ins. spravce (B-844). Dne 29. 11. 2018
se zalovany ¢. 1 vyjadfil k navrhu na delegaci véci jinému soudu z davodu vhodnosti, kdy se vyslovil
pro delegaci véci ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (B-990). Dne 04. 06. 2019 podal Zalovany
¢. 1 navrh na svolani schize véfitelt a navrh na feseni upadku reorganizaci (B-1212), dne 28. 06.
2019 odvolani proti usneseni ins. soudu, kterym byl navrh na reorganizaci zamitnut pro opozdénost
(B-1237), a dne 18. 09. 2019 dovolani ve tejné véci (B-1410).

Z vySe uvedenych ukond podepsany soud povazuje za nejpodstatnéjsi navrh na schvaleni
reorganizace a nasledné odvolaci a dovolaci fizeni. Jak vyplyva z usneseni insolvencniho soudu
ze dne 13. 06. 2019, ¢. j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1215, zalovany ¢. 1 podal navrh na schvaleni
reorganizace dne 04. 06. 2019, ale jesté¢ pfedtim shodny navrh podal dne 06. 09. 2018 véfitel
SUTKA, s.r.0., dne 02. 11. 2018 véfitel Technolnspect s.r.o. a dne 17. 05. 2019 véfitel Alta Real
Plus s.r.0. Prvni dva navrhy byly odmitnuty pro opozdénost dne 08. 1. 2019, coz odvolaci soud
potvrdil dne 23. 03. 2019, posledni navrh byl odmitnut insolvenc¢nim soudem dne 27. 05. 2019.

Celkem tfi navrhy na povoleni reorganizace byly tedy odmitnuty pro opozdénost (z toho dva i
odvolacim soudem) dfive, nez dals§i navrh podal Zalovany ¢. 1. Jak zdaraznil insolvenéni soud, nebyl
nejmensi diivod posoudit navrh Zalovaného ¢. 1 jinak nez predchozi tii navrhy. Zalovany pfesto
podal jesté odvolani a dovolani, kdy posledni ukon ucinil 18. 09. 2019.

Soud se nasledné zabyval vykladem toho, které ukony lze povazovat za vykon prav spojenych
s pohledavkou, nebot’ podle § 180 povinnost zaplatit ¢astku podle § 178 nebo 179 nelze ulozit
véfiteli, ktery prava spojena s nezjisténou pohledavkou v priabéhu fizeni nevykonaval. Nejvyssi
soud CR ve svém rozhodnuti &. j. 29 ICdo 30/2016-113 mimo jiné uvedl, Ze vikonem prav nemtize
byt podan{ véfitelského insolvencniho navrhu, ani podani pfihlasky a dispozice s ni, popf. podani
zaloby o ureni pravosti, vyse & potadi popfené pohledavky. Zalovanym ¢&. 1 citovany rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 02. 11. 2015, ¢. j. 104 VSPH 220/2015-79 (v némz odvolaci soud
uvedl, Ze Gcast na schuzi véfitelt a zadost o pfiznani hlasovaci prava nelze povazovat za ukony,
jimiz by véfitel zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného véfitele) byl zrusen pravé usnesenim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 02. 2018, ¢. j. 29 ICdo 30/2016-113.

Vykonem prav spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 insolvenéniho zakona naopak
dle Nejvysstho soudu ,,zdsadné bude jakékoli jednini, jes ovliviiuje insolvenini rizeni pravé proto, e jde
0 jedndnt 3 tituln* priblaseného véfitele (iicastnika insolveniniho rizeni). 1 ykonem prav spojemych s nezjisténon
pobleddvkon tak miige byt napr. popirani pobleddvek jinych véritelsi vévitelem s nadbodnocenon pobleddvkon (k niz
se po jistént jeji skutecné vyse nebude priblizet). Bude jim gpravidla i vikon priy takového véritele ve véritelskych
orgdnech a vikon prav, jez mobhou vést k posilent jeho viivu ve véritelskych organech. Mezi tato jedndni patry (jak
priléhave uved] odvolact sound) zejména (aktivni) hlasovani véritele na schuzi véfiteli nebo (pasivni) sicast véritele
na této schizgi, kierd se promitla do hlasovdni véfiteln, anebo linnost véritele ve véritelském vyborn & jako dstupee
veériteli.

V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze zalovany ¢. 1, resp. jeho pravni pfedchudce,
vykonaval véfitelska prava spojend s pohledavkou, kdy za zasadni je nutné oznacit hned prvni ukon,
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a to Ucast a hlasovani na pfezkumném jednani a 1. schizi véfitela dne 14. 07. 2014. Zalovany ¢&. 1
mél béhem této schuze véfitela dominantni postaveni a jenom diky nému byla schvalena
reorganizace dluznika. Zalovany ¢ 1 rovnéz aktivné hlasoval na schizich prozatimniho
vetitelského vyboru, které se konaly ve dnech 19. 01. 2017, 06. 03. 2017, 06. 11. 2017 a 20. 09.
2018, na schuizi dne 29. 08. 2019 navrhl sam sebe jako ¢lena vyboru za nezajisténé véfitele a dalsich
schuzi se zucastnil pasivné, jak popsano shora.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze diky chovani Zalovaného ¢. 1 a jeho pravniho
pfedchidce si dluznik udrzel dispozi¢ni opravnéni ve vztahu k majetkové podstaté. Ke zruseni
rozhodnuti o povoleni reorganizace nasledn¢ doslo nikoli z vile véfiteld, ale na zakladé zaloby
pro zmate¢nost sp. zn. 28 ICm 3773/2014, protoze byl insolvenéni soud pavodné nespravné
obsazen. Rozhodnuti o schvaleni reorganizace bylo zruseno s pravni moci ke dni 28. 11. 2016 a
dluznik znovu pozadal o schvaleni reorganizace dne 09. 12. 2016 (udalost B-898). Zalovany ¢. 1
nasledné pres veskeré shora popsané pochybnosti o pravosti piihlasenych pohledavek podal dne
04. 06. 2019 dalsi navrh na svolani schuze véfitelt a navrh na fesen{ upadku reorganizaci (B-1212),
tj. ¢inil dalsi dkony, které ovliviovaly prabéh insolvenéniho fizeni.

Co se tyce Zalovaného €. 2, z vypisu z obchodniho rejstiiku zalovaného ¢. 1 (¢. 1. 5) soud podava,
ze zalovana spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstifku dne 18. 01. 2011, pficemz zalovany
¢. 2 byl od pocatku jedinym jednatelem a spole¢nikem Zalovaného ¢. 1. Podle § 180 insolvencniho
zakona osoby, které pfihlasku pohledavky podepsaly, ruci za splnéni povinnosti zaplatit ¢astku
podle § 178 nebo 179. Zalovany & 2 sice neni v pravém slova smyslu osobou, ktera by p#imo
tyzicky podepsala pfihlasku, avsak jedna se o osobu, ktera podepsala smlouvu o postoupeni
pohledavek. Pokud timto krokem zalovany ¢. 1 vstoupil do insolven¢niho fizeni na misto
puvodniho véfitele, je logické, Ze i zalovany €. 2 jako jediny statutarni zastupce zalovaného ¢. 1
vstoupil na fizeni jako zakonny rucitel ve smyslu § 181 insolven¢niho zakona.

Pii uréeni vyse sankce, kterou by méli zalovani zaplatit do majetkové podstaty podle § 178
insolvenéniho zakona, resp. zajisténym véfitelam podle § 179, bylo tfeba zohlednit vSechny
okolnosti pfihlaseni, pfezkoumani pohledavky, dobrou viru a vliv vykonu jejich prav spojenych
s pohledavkou.

Pokud se soud vrati chronologicky zpét na zacatek insolvencniho fizeni, pak pravni pfedchidce
zalovaného ¢. 1 podal pfihlasku pohledavky dne 22. 05. 2014. Béhem pfezkumného jednani a
1. schiize véfitela dne 14. 07. 2014 jesté nebyla pohledavka pfezkoumana, avsak popfreni véfitele
Vseobecné uvérové banky, a.s. bylo zvefejnéno v insolvencni rejstiiku dne 07. 01. 2015 a
na zvlastnim pfezkumném jednani dne 05. 06. 2015 jiz k prezkumu ze strany zalobkyné doslo.
Dne 04. 07. 2016 v ramci fizeni spis. zn. 42 ICm 2582/2015 dale pfedlozila zalobkyné vyjadfent,
v némz upozornovala na skutecnost, ze spole¢nosti TIGER FUNDS LLC a ALIAFIN, a.s. zanikly
dfive, nez mélo dojit k postoupeni pohledavek na ptivodniho véfitele (zde ¢. 1. 71). Presto vSak dne
22. 09. 2017 byla uzaviena smlouva mezi puvodnim véfitelem a zalovanym ¢. 1 (zde ¢. L. 56a), kdy
zalovany ¢. 1 vstoupil do insolvenéniho fizeni véetné jiz zahajenych incidencnich spora.

S ohledem na vyse uvedené je zcela vylouceno, aby zalovany ¢. 1 byl v dobré vife, kdyz mezi
vyjadfenim zalobkyné v incidencnim sporu a postoupenim pohledavek uplynul vice nez rok (mezi
prvanim popfenim a postoupenim dokonce vice nez dva roky). Ani dobra vira zalovaného ¢. 1 by
navic nebranila aplikaci § 178 a § 179, protoze, jak soud jiz uvedl dffve, pro piipad pfechodu
pohledavky plati i pro nastupce véfitele riziko aplikace sankce dle téchto ustanoveni zidkona.
Ptipadnou dobrou viru by soud maximalné mohl zohlednit pfi stanoveni vyse sankce, avsak soud
dospél k zavéru, ze zalovany ¢. 1 v zadném pfipadé nemohl byt v dobé postoupeni pohledavek
v dobré vife a stejné tak nemohl byt v dobré vife ani jeho pravni pfedchiadce, kdyz mél pohledavky
nabyt od neexistujicich spolecnosti.
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7 databaze Ceské advokatni komory (vipis na ¢ 1. 151) navic vyplynulo, Ze Zalovany & 2 je
advokatem, a to jako spoleénik LEGAL Cerny advokétni kancelaf s.r.o. Jedna se tedy o osobu
znalou prava, coz utvrzuje podepsany soud v zavéru, ze zalovani nemohli byt v dobré vife, protoze
zalovany ¢. 1 prostfednictvim zalovaného ¢. 2 mél byt schopen zohlednit mozné nasledky
postoupeni pohledavek a dalstho postupu v insolvencnim fizeni.

Nedostatek dobré viry obecné vylucuje i moznost vydrZeni, kterym argumentoval zalovany ¢. 1.
Podepsany soud navic pfipomina, ze moznosti vydrzeni (dil¢i pohledavky P304-1) se jiz zabyval
Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 104 VSPH 371/2018-186, kdy
dospél k zavéru, ze pohledavka neni véci podle obcanského zakoniku, a proto ji ani vydrzet nelze.

Dalsimi okolnostmi, které je potfeba zohlednit pfi stanoveni vyse sankce, tj. okolnostmi pfihlaseni
pohledavky, pfezkoumani pohledavky a vlivem vykonu prav spojenych s pohledavkou se soud
v tomto rozsudku jiz zabyval. Je evidentni, Ze bez ovlivnéni insolven¢niho fizeni ze strany pravniho
pfedchidce by v roce 2014 nemohla byt schvalena reorganizace a dluznikovi by nezustala dispozice
s majetkovou podstatou, jejiz hodnota se nasledné snizila minimalné o hodnotu zapodstatovych
pohledavek, tj. o 149 925 720,75 K¢.

Pii stanoveni vyse sankce limit predstavuje pouze horni hranice, tj. celkova vyse pohledavky, ktera
byla neopravnéné pfihlasena. V projednavané véci se jedna o castku ve vysi 90 224 106,00 K¢
v pfipadé zajisténé dilci pohledavky P304-1 a castka ve vysi 459 894 106,36 K¢ v pfipadé
nezajisténé diléi pohledavky P304-2. Soud je opravnén uplatnit moderacni pravo.

Soud cituje z divodové zpravy k insolvencnimu zakonu, Ze snahou upravy (§178 a §179) je pfedejit
ucelovym manipulacim s pfihlaskami za dcelem posileni vlivu véfiteld na schuzi véfiteld a
ve véfitelskych organech. Soud je pfesvédéen, Zze v projednavané véci byla snaha o tuto manipulaci
jednoznacné prokazana, a to pfedevsim na strané pravntho pfedchidce zalovaného ¢. 1,
spole¢nostt PALM PARTNERS LTD. pii schvalovani reorganizace. Pro zalovaného ¢. 1 jiz platil
stav insolvenéniho fizeni v dobé, kdy se stal jeho ucastnikem (§ 19 odst. 1 ins. zakona) a ruceni
zalovaného ¢. 2 k tomu nastoupilo ze zakona (§ 181 ins. zakona). Navic i u zalovaného ¢. 1 lze
pozorovat kroky, které insolvencni fizeni ovliviovaly (hlasovani), popt. dale protahovaly (zcela
nadbytecny navrh na schvéleni reorganizace).

V piipadech, kdy na stran¢ véfitele dojde k opomenuti ¢i nepochopeni (napt. v pfipade, kdy
pohledavku piihlasf jako zajisténou, ackoli teprve podal navrh na zfizen{ zastavnfho prava apod.),
je pfiméfené ulozit nizsi sankci v rozsahu napf. 5 - 10 % neopravnéné piihlasené pohledavky.
Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci se nejednalo o opomenuti, ale tmyslné ovliviovani
insolvencniho fizeni, soud by dle svého pfesvédceni mohl sahnout i k horni hranici sankci, jak mu
to umoznuje i insolvenéni zakon.

S ohledem na celkovou vysi dil¢ich pohledavek se vsak soud rozhodl stanovit sankce v rozsahu
zhruba 30% ptivodnich pohledavek, tj. ve vysi 30 000 000,00 K¢ v pfipadé¢ zajisténé pohledavky
a ve vysi 150 000 000,00 K¢ v ptipadé nezajisténé pohledavky. V piipadé nezajisténych pohledavek
pfiznana c¢astka navic zhruba odpovida zalobkyni doloZzenym zapodstatovym pohledavkam, popf.
potencionalni skodé, ktera mohla vzniknout jinym véfitelam, pokud by pohledavka nebyla
popiena.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v pfipadé dil¢i pohledavky P304-1 a sankce podle § 179 ins. zakona
navrhla ulozit zalovanym povinnost v rozsahu 90 224 106,00 K¢, soud dale vyrokem V. rozhodl,
ze se zaloba zamita co do castky 60 224 106,00 K¢. V pfipadé diléi pohledavky P304-2 a sankce
podle § 178 ins. zakona zalobkyné navrhla rozsah ulozené povinnosti od 150 000 000,00 K¢
do 459 894 106,36 K¢, kdy se soud pfi rozhodovani pohyboval v navrzeném rozsahu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.f., kdy lze konstatovat, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Megova



76.

77.

78.

14 37 ICm 53/2020
(KSCB 26 INS 29347/2013)

zalobkyné byla zcela uspésna co do zakladu véci, samotné rozhodnuti o vysi plnéni vsak zaviselo
na uvaze soudu. Zalovanym byla uloZena povinnost dle § 178 a § 179 ins. zakona, a to v piipadé
sankce podle § 178 v rozsahu stanoveném zalobkyni a v pfipadé sankce podle § 179 doslo
k moderaci ze strany soudu. Soud dospél k zavéru, ze naklady fizeni je potfeba posuzovat obdobné
jako v piipadech pfiméteného zadostiucinéni (napt. 1. US 42/16), kdy rozhodny je zaklad naroku,
nikoli pfiznana vyse zadostiucinéni.

Nahrada naklada Zzalobkyné se sklada z 5 ukonu nezastoupeného ucastnika podle § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., cestovnich naklad a DPH. Ukony spocivaly v podani navrhu ve véci
samé dne 02. 01. 2020, odvolani ze dne 17. 06. 2020, rozsifeni zaloby ze dne 02. 12. 2020, vyjadfeni
k odvolani ze dne 22. 03. 2021 a ucasti na jednani dne 07. 06. 2022, kdy pausalni nahrada za kazdy
ukon ¢inf 300,00 K¢ bez DPH, tj. celkem 1 500,00 K¢ bez DPH.

Dile Zalobkyné vyuétovala ndhradu cestovnich vydaji za ujetjch 294 km (Praha — Ceské
Budgjovice a zpét) ve vysi 2 276,21 K¢ bez DPH. Dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ma ucastnik pravo
na zakladni nahradu za pouzivani motorového vozidla na vysi 4,70 K¢ za 1 km jizdy. Za pramérnou
cenu benzinu 95 oktanu je dle stejné vyhlasky povazovana castka ve vysi 37,10 K¢ za 1 litr této
pohonné hmoty. Pramérna spotieba vozidla zalobkyné ¢inf 8,2 1/100 Km. Soud proto vypoctem
(294/100 * 8,2 * 37,10 + 294 * 4,70) dospél k zavéru, ze nahrada cestovnych vydaja ve vysi 2 276,21
K¢ bez DPH byla vyactovana v souladu se zakonem.

Vyrokem VI. proto soud zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 3 776,21 K¢ bez
DPH, tj. 4 569,21 K¢ v¢. DPH, nebot’ zalobkyné dolozila, ze je registrovana jako platce DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhuté 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Ceské Budéjovice 9. cervna 2022
JUDr. Lidmila McAvoy v.r.
samosoudkyn¢
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