¢.j. 13 Cm 270/2019-151

USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich ¢nnj ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni
JUDr. Lidmilou McAvoy ve véci

navrhovatelt: a) . narozen dne A
bytem ,
b) | narozen dne A
bytem

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Drapakem
sidlem Mald Stépanska 1932/3, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto

za Gcasti: Myslivecky spolek Bor Branice, 1CO 60869321,
sidlem Bernartice , 398 43 Bernartice

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Rohrichem

sidlem Tylova 382/2, 397 01 Pisek

o neplatnost usneseni Clenské schize ze dne 3.10.2015

takto:

I. Urcuje se, Ze usneseni Clenské schize ucastnika, konané 3.10.2015 pod bodem o vylouceni
1 — . narozen dne ,  bytem
a navrhovatele 2 — | narozen dne
, jsou neplatna.

navrhovatele

I1. Uastnik je povinen nahradit navrhovatelim naklady fizeni ve vysi 61 596 K¢ do 3 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam Mgr. Petra Drapaka, advokata, se sidlem Mala
Stépanska 1932/3, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se navrhem doslym soudu 4.1.2016 (k soudu vécné nepfislusnému — na zakladé
rozhodnuti o vécné piislugnosti byla véc postoupena Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
19.7.2019 — ¢.1. 138 spisu) urceni neplatnosti usneseni clenské schtize ucastnika konané dne
3.10.2015 v bodé 1, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni navrhovatele

a v bodé 2, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni navrhovatele ze
spolku ucastnika.

Dutvodem neplatnosti dle navrhovatela je, ze davody vylouceni jsou cist¢ formalni, téz se
nezakladajf na pravde.

Doslo k pochybeni ve svolani ¢lenské schuze, néktefi clenové sdruzeni se o konani clenské
schize nedozvedéli, program schize neodpovidal skutecnému prabéhu.

Blaze pak navrhovatelé rozvedli, Ze jiz v minulosti bylo vedeno fizeni o vylouceni navrhovatelt
u Oktesniho soudu v Pisku, ¢.j. 12C 200/2014, kdy soud shledal rozhodnuti ¢lenské schutize
neplatnym.
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Nisledné byla navrhovatelim dorucena vytka 8.3.2015, dtvodem bylo to, ze navrhovatel
podal trestni oznameni, jehoz cilem mélo byt provéfeni otazek souvisejicich
s hospodafenim sdruzeni. Trestni oznameni bylo odlozeno s tim, ze nelze vyloucit, Ze ze strany
navrhovatele ¢. 1 mély byt naplnény znaky skutkové podstaty precinu kiivého obvinéni,
navrhovatel - ma za to, ze pouhé vysloveni podezfeni nelze povazovat za kiivé
obvinéni.
Nasledné byla doruc¢ena navrhovatelim vytka 3.4.2015, kdy diavodem bylo jednani v rozporu se
stanovami sdruzeni, a to tak, ze 23.8.2014 v rimci ¢lenské schiize mél navrhovatel hrubé
a vulgarnim zptusobem napadnout cleny vyboru sdruzeni. Ma za to, ze se nedopustil jednani
v rozporu se stanovami, na schiizi nebyl pfitomen.
Diéle pak byla dorucena navrhovatelim vytka 20.9.2015 za neplnéni povinnosti clena
mysliveckého sdruzeni. Na zakladé téchto 3 vytek pak byl programem clenské schuze, ktera
se konala dne 3.10.2015 mimo jiné téz rozhodnuti o vylouceni navrhovatela ze spolku ucastnika.
Navrhovatelé uvedli, ze pracovali ve spolku bezproblémove, dokud se nezacaly zajimat o
hospodafeni spolku.

Ucastnik se pak ve véci vyjadiil v podani ze dne 19.7.2016 (¢.1. 19 a nasl. spisu) a rozved],
ze navrhovatelim byla vytykana jejich nec¢innost v ramci spolku, a to dle ¢l. 6 bod 2d a 2f stanov.
Utastnik za nespravné chovani ¢lena spolku odeslal navrhovatelam vytku 8.3.2015 za to, 7e na
clenské schuzi hrubé a vulgarné napadali ¢leny vyboru sdruzeni; vytkou ze 3.4.2015 jim bylo
vytykano, ze neplnili rozhodnuti c¢lenské schuze, nedcastnili se povinnych brigad, neplatili
clenské prispévky a vytkou z 20.9.2015 pak bylo vytykano navrhovatelim, ze se nepodileli na
spolecné ¢innosti spolku, neucastnili se spolecnych akci (schiize, brigady, hony a neplatili ¢lenské
piispévky). Tato jednani byla opakovana, soustavna. Pozvanka na ¢lenskou schuzi 3.10. byla
dorucovana fadné v souladu s ¢lankem 10 odst. 1 stanov, na nasténkach spolku v obcich
Okrouhla, Rukave¢, Branice a Stehlovice 30 dni pfed konanim clenské schiize. Pozvanka
odpovidala programu clenské schuze, z prezencni listiny vyplyva, ze _
se ze zasedani omluvil. Ucastnik ma za to, Ze navrhovatelé zneuzivaji prava a s odkazem na
§ 239 odst. 1 obcanského zakoniku, muze spolek vyloucit ¢lena, ktery zavazné porusil povinnost
vyplyvajici z ¢lenstvi a v pfiméfené lhaté napravu nezjednal ani po vyzve spolku.

V fizeni byl proveden dikaz pozvankou (¢.l. 36 spisu), z niz je zjisténo, ze touto byli clenové
pozvani na ¢lenskou schuzi ucastnika na den 3.10.2015 v 18 hodin v myslivecké chaté Okrouhla,
programem schiize bylo 1) Reseni neplnéni povinnosti ¢lend, 2) Reseni ¢lenstvi v mysliveckém
sdruzeni (¢estné clenstvi), 3) hlasovani o ukonceni ¢lenstvi nékterjch ¢lend, 4) Clenské
piispévky.

Dale byl proveden dukaz vSemi 3 zminénymi vytkami, a to vytkou z 8.3.2015, ktera byla
adresovin navebovarel: [N < . 96 <pisco. kdy ma bylo vyikino,
ze bez predchoziho projednani podal trestni oznameni, jehoz cilem mélo byt provéfeni vse

kolem hospodafeni sdruzeni, pficemz toto bylo zalozeno na nepodlozenych informacich, trestni
oznameni bylo odlozeno s tim, ze nebylo mozné vyloucit, ze ze strany pana - se jednalo

o kiivé obvinéni. Bylo poucen o podani namitek; vytka ze 3.4.2015 byla zaslana
ﬂ z divodu, ze hrubé a vulgarné napadal na clenské schiizi
23.8.2014 ¢leny vyboru sdruzeni a vytka z 20.9.2015 ta byla zasilana obéma navrhovatelim s tim,

ze nezucastiuji povinnych brigdd, neplni povinnost platit piispévky, hrubé porusuji své
povinnosti a byli upozornéni na moznost vylouceni.

Ze zapisu z clenské schize z 3.10.2015 (¢.I. 31 a nasl. spisu) je pak zjisténo, ze na zakladé vytek
navrhovatelim z 8.3.2015, ze 3.4.2015 a z 20.9.2015 bylo hlasoviano o ukonceni ¢lenstvi, a to
23 hlasdt pro a 1 proti ohledné a pro 24 hlasa ohledné
I o cncni It ¢ omluven,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Megova



10.

3 13 Cm 270/2019

Stanovy mysliveckého spolku (€.1. 67 a nasl. spisu) upravuji v ¢lanku 6 povinnosti ¢lena a) platit
piispévky, d) pfispivat aktivné k rozvoji myslivosti, f) plnit rozhodnuté clenské schiize, zanik
clenstvi vyloucenim je upraven v clanku 7 pism. c) a to na zaklad¢ vytky, jak vyplyva z ¢lanku 9
stanov. Z ¢lanku 10 odst. 1 vyplyva, Ze clenska schuze je svolavana vyborem sdruzeni 4x ro¢né,
vyvésenim na nasténce v obcich Okrouhla, Rukave¢, Branice a Stehlovice.

BliZe jsou pak prava a povinnosti ¢lent sdruzeni a jeho fungovan{ upraveny v provoznim fadu
(¢.l. 85 a nasl. spisu), kdy o vylouceni ¢lena rozhoduje ¢lenska schiize, jak vyplyva z clanku 2.
V clanku 10 jsou pak zduraznény povinnosti clena, tj. zasady slusného vystupovani vuci
ostatnim ¢lenum sdruzeni.

Soud zhodnotil provedené dukazy a dospiva k témto zavéram:

Zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. v platném znéni upravuje poméry honebnich spolecenstev,
dle § 19 tohoto zakona je honebni spolec¢enstvo pravnickou osobou, jedna se o ucelové sdruzeni
osob a jedinym ucelem honebnfho spolecenstva je provadét myslivost pfimo nebo
prostfednictvim honitby.

Dle § 3045 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni obc¢anského zidkoniku je sdruzeni
spolkem a f{df se nadale dle ustanoveni § 216 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Pfedmétné fizeni pak podléha zakonu ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, a to dle
§ 2 pism.e) ve spojeni s ustanovenim § 85a, fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
spolku je fizeni statusové ve vécech pravnickych osob, dle § 3 odst. 2 pism. a) jsou vécné
piislusné k fizeni krajské soudy. Jedna se o fizeni nesporné, kdy soud dle § 25 odst. 1 uvedeného
zakona rozhoduje usnesenim.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze navrhovatelim byly doruceny celkem 3
vytky 8.3.2015 panu _ za podani trestntho oznameni na zakladé¢ nepravdivych
informaci, nebot’ trestni oznameni bylo odlozeno, a to bez projednani s ¢leny spolku, 3.4.2015
byla dorucena vytka panu i za hrubé a vulgarni napadani ¢lend vyboru a 20.9.2015
obéma navrhovatelim za neplnéni povinnosti tykajici se ucasti na spolec¢nych akcich, brigad
a placeni piispévku. Ve vytkach byli navrhovatelé upozornéni na vylouceni, byli upozornéni na
podani namitek, coz navrhovatelé sami v navrhu na zahajen{ tohoto fizeni zminuji. O vylouceni
clent spolku pak rozhoduje dle stanov clenska schiize, a to dle ¢lanku 10 odst. 2 pism.f), dle
clanku 9 odst. 1 pak muze vybor ulozit vytku za nespravné jednani, coz bylo rozvedeno i
v provoznim fadu. Dle ¢lanku 10 odst. 1 stanov byla svolana fadné clenska schuze tak, ze
oznameni bylo umisténo na nasténce v obcich Okrouhld, Rukave¢, Branice a Stehlovice, coz
Gcéastnik sam uvedl a navrhovatelé nijak nezpochybnili. Ucastnik postupem dle § 10 odst. 1
stanov svolal clenskou schizi, samotny fakt, ze n¢ktefi clenové se nedozvédeli o konani ¢lenské
schize, vyznamny neni, nebot’ postup dle stanov byl dodrzen a zajimat se o dénf je pak véci
kazdého clena spolku. Rovnéz program pozvanky souhlasi s obsahem zapisu clenské schize ze
3.10.2015

Duvody neplatnosti, které navrhovatelé uvadéji, tj. ze clenové nebyli fadné pozvani a ze prabéh
jednani clenské schize neodpovidal pozvance, soud neshledal.

Co se tyc¢e rozhodnuti spolku o vylouceni ¢lena, pak dle § 239 odst. 1 obcanského zakoniku,
neurci-li stanovy néco jiného, mize spolek vyloucit ¢lena, ktery zavazné porusil povinnosti
vyplyvajici z ¢lenstvi a v pfiméfené lhuté nesjednal napravu ani po vyzvé spolku. Povinnosti
clena spolku jsou upravené ve stanovach v ¢clanku 6 odst. 2, vytky ucastnika z 8.3.2015,
2z 3.42015 a 2z209.2015 obsahuji uvedeni konkrétnich pochybeni, ktera jsou vytykana
navrhovatelim, neobsahuji vyzvu, aby navrhovatelé v pfiméfené lhaté zjednali napravu,
pficemz tyto vytky jsou podkladem pro rozhodnuti o vylouc¢eni navrhovatelt ze spolku, jak
plyne ze zapisu z konani ¢lenské schtze z 3.10.2015.
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Dodrzeni postupu dle § 239 odst. 1 obcanského zakoniku tj, doruceni vyzvy a stanoveni
pfiméfené lhuty k napravé ma vyznam z hlediska platnosti rozhodnuti o vylouceni. V daném
piipadé prokazatelné tento postup ze strany ucastnika dodrzen nebyl.

Rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku je natolik zavazna zélezitost, ze pfedepsany postup dle
§ 239 odst. 1 — jeho nedodrzeni, neni pouhé formalni pochybent, které lze tolerovat.

Z tohoto duvodu soud nepfihlédl k ustanoveni § 260 obcanského zakoniku, kdy soud nevyslovi
neplatnost rozhodnuti, doslo-li k poruseni zakona ¢i stanov, aniz by to mélo zavazné pravni
nasledky.

S ohledem na uvedené pak soud navrhu navrhovatelt vyhovél a rozhodl tak, jak je vyjadfeno ve
vyroku 1. tohoto rozhodnuti.

Rovnéz s ohledem na uvedené soud z divodu nadbytec¢nosti nepfistoupil k navrhovanému
vyslechu ucastnika a rovnéz nebylo na misté jakékoliv prezkoumavani hospodafeni spolku, jak
se domnivali navrhovatelé.

Vyrok o nakladech fizen{ vychazi z ustanoveni § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 a § 142 o.s.f., kdy navrhovatelim vznikly naklady tohoto
fizeni. Maji pravo na jejich nahradu, jedna se o naklady pravniho zastoupeni, které zastupce
navrhovatelt vycislil v podani doruc¢enym soudu 5.3.2020 — ¢.1. 146 a nasl. spisu, kdy vyuctoval
naklady dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb. s rozpisem jednotlivych pravnich dkont, tedy porad
s klienty a vyactoval tyto naklady za 10 a pul dkonu, 12x rezijni pausal, DPH, téz snizeni o 20%
v pfipadé zastupovani dvou osob. Tyto naklady za pravni zastoupeni ¢ini 57 596 K¢, dale
navrhovatelé zaplatili soudni poplatek 4 000 K¢, celkem tak naklady fizeni ¢ini 61 596 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich (dle § 204 odst. 1 o.s.f.).

Toto rozhodnuti by bylo mozno k navrhu soudné vykonat, pokud by povinnosti v ném ulozené
nebyly fadné a vcas splnény.

Ceské Budéjovice 3. biezna 2020

JUDt. Lidmila McAvoy v.r.
soudkyné
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