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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Milose Péla a soudcti JUDr. Tomase Strouhy a JUDr. Pavla Toufara v pravni véci

zalobkyné: , narozena _
bytem
zastoupend JUDr. Markem St’astnym, advokatem
sidlem Sevéikova 38, 341 01 Horazd ovice

proti

zalované: | narozena _

bytem
zastoupena Karlem Huzlem, advokatem
sidlem Velké namésti 143, 386 01 Strakonice 1

o vydani vyactovani zaloh a o zaplaceni 176 750 K¢&, o odvolani zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu ve Strakonicich z 18. 6. 2021, ¢.j. 6 C 301/2019-185

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1L Zadna z Gastnic nema pravo na nahradu nakladé odvolaciho fizeni.
Odiivodnéni:

Okresni soud ve Strakonicich (soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se
zalobkyné domahala po zalované povinnosti vyactovat ji skutecnou vysi nakladt a zaloh za

jednotlivé sluzby spojené s uzivanim jednotky - v budové -, - stojici na pozemku
parc. ¢ [ & @ a obdi Pisek, a to za obdobi kalendainiho roku 2014, 2015, 2016 a 2017, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Houdkova.
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toto vyuctovani zalobkyni dorucit a dale zamitl zalobu, jiz se domahala zaplaceni 176 750 K¢ (vyrok
1) a vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL.).

Zalobkyné se naroku na vydani vyacétovani za uvedené roky a zaplaceni pokuty ve vysi 176 750 K¢&
domahala s tvrzenim, ze zalovana vuci ni nesplnila povinnost dorucit ji pozadovana vyuctovani
v zakonem stanovené lhuté, a proto vedle poskytnuti vyuctovani actuje pokutu (jez je podrobné
specifikovana v zalobé a vijejich doplnénich). Povinnost zalované vyplyva ztoho, ze je
pronajimatelkou pfedmétné jednotky, kterou od 15. 1. 2010 na zdkladé najemni smlouvy uziva
zalobkyné, jez po zalované vyuctovani za léta 2014 — 2017 pozadovala nejprve ustné a posléze
pisemné v situaci, kdy byla obeslana ufadem prace o zahdjeni spravniho fizeni k dolozeni shora
uvedenych skutec¢nosti a dokladu pro narok v souvislosti se zménou zakona o pomoci v hmotné
nouzi a poskytovani piislusné davky. Zalovana zalobkyni dorudila vyaétovani sluzeb spojenych
s najmem bytu za rok 2017, které ovsem zalobkyné reklamovala, reklamace vyfizena zalovanou
nebyla. Vyzvou z 11. 2. 2019 byla vyzvana k pfedlozeni vyuctovani za 1éta 2014, 2015 a 2016 a
k vypofadani reklamace vyuctovani za rok 2017 a zaroven k dhrad¢ smluvni pokuty.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Uvadéla, Ze vyactovani za 1éta 2014, 2015 a 2016 Zalobkyni
pfedkladala vzdy pfi osobnim setkani, spolecné tstné provedly vyuctovani nedoplatku a preplatku
a financni vyporadani, s ohledem na tehdejsi pfatelské vztahy mezi ucastnicemi nedochazelo
k pisemnému vyuctovani. Vyactovani za rok 2017 Zalovana zalobkyni zaslala a na namitky
reagovala pisemné. Zalovana v soucasné dobé zadné doklady potfebné ke zpétnému provedeni
vyuctovani nema, zalobkyné ji dosud navic dluzi najemné za tieti ¢tvrtleti roku 2017 a prosinec
tého roku. Zalovana potvrdila, e byla ze strany dfadu prace kontaktovéana, a to pouze ohledné
otazky, zda soudni fizeni probiha, nikoliv z divodu tvrzenych Zalobkyni. Nova pravn{ uprava
sméfovala pouze k tomu, aby mezi smluvnimi stranami nebylo sporné, co na zaklad¢ vyuctovani
jedna druhé dluzi. Ve vztahu k pokuté za nepfedlozeni vyuctovani za rok 2014 namitla promlceni.
Naroku.

Pokud jde o nalézaci fizeni pfed soudem prvniho stupné, odkazuje odvolaci soud pro stru¢nost na
body 5. — 14. napadeného rozsudku, kde nalézaci soud vycerpavajicim zptusobem rekapituluje
provedené dokazovani. Ze zjisténi tam i v dalsich ¢astech napadeného rozsudku ucinénych také
odvolaci soud bez dalstho vychazi.

Soud prvniho stupné spravné ve véci aplikoval § 7 odst. 1 a § 13 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 67/2013 Sb.
a dale pfihlédl k ustanovenim § 609, § 610 odst. 1, § 619 odst. 1 a § 629 odst. 1 o. z., kdyz se nejprve
zabyval namitkou promléeni. Uvedl, ze v situaci, kdy zaloba byla podana 11. 4. 2019 a promlceni
ohledné predlozeni vyuactovani k pfedmétnému bytu za rok 2014 zacalo bézet 1. 5. 2015 uplynula
dnem 1. 5. 2018 promlceci lhita, a proto narok zalobkyné na pfedlozeni vyactovani za rok 2014,
jak je uveden ve vyroku I., co do ¢astky 71 600 K¢ je promlceny a i z tohoto divodu v tomto
rozsahu zalobu zamitnul.

Ve vztahu k naroku na pfedlozeni vyuctovani a na zaplaceni pokuty za 1éta 2015 a 2016 ve vysi
88 350 K¢ soud uved], ze nelze ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 67/2013 Sb. vykladat tak siroce
jak ¢ini zalobkyné, nebot’ z néj vyplyva skutec¢nost, ze pisemnou formu musi mit veskera ,,jednani*
a nikoliv vechny pravni skute¢nosti a nelze proto ustanoveni vztahovat na povinnost zalobkyné
ptfedlozit vyuctovani podle § 7 v pisemné formé, nybrz postaci je provést ustni formé. Soud uvéfil
verzi zalované o tom, ze v ustni formé probihalo vyuctovani od pocatku vztahu mezi Gcastnicemi,
poprvé v roce 2011, a zalobkyné az do roku 2017 vyuctovani nezpochybnovala. Soud vsak dale
v dikazn{ nouzi a nebyla schopna prokazat jednotliva konkrétni vyactovani za 1éta 2015 a 2016.
V piipadé téchto vyactovani je zalovana v prodleni se splnénim své povinnosti, a proto zalobkyni
vznikl narok na smluvni pokutu podle § 13 odst. 1 citovaného zakona ve vysi v celkové vysi 88 350
K¢ (viz specifikace v bodé 22.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Houdkova.
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V ptipadé vyuctovani za rok 2017 soud dospél k zavéru (viz bod 23.), ze zalovana nesplnila fadné
povinnosti spojené s vyporadanim se s namitkami, zejména pokud jde o vysi najemného v roce
2017, a proto ve vztahu k tomuto vyuctovani dluzi 14 350 K¢ a 2450 K¢, celkem tedy jeji
nepromlceny dluh na pokuté je 105 150 K¢, avsak tento narok nelze pfiznat s ohledem na dikci
ustanoveni § 2 odst. 3 o. z. a s pfihlédnutim k ucelu pfijet zdkona ¢. 67/2013, jez ma provadeét
komplexni a spravedlivé upravy sluzeb spojenych s uzivanim bytu a stanoven{ obecnych pravidel a
lhat pro zuctovani, aby najemci neplatili vic, nez po nich chce spravedlivé pozadovat. Podle soudu
zalobkyné zjevné zneuziva své pravo, a proto nemuze jeji jednani podle § 8 o. z. pozivat pravni
ochrany. Soud zduraznil, ze Zzalovana poskytla zalobkyni byt za velmi vyhodnych podminek za
nizké najemné, védoma si malé platebni schopnosti zalobkyné, navic byla napomocna pfi ziskani
pfispévku na bydleni. Situace se zménila, kdyz se zalobkyné dozvédéla, ze zalovana bude chtit byt
pro svou netef. Sama zalobkyné dala zalované vypoveéd, kterou ovSem nasledné sama
zpochybnovala. Spor o vyklizen{ skoncil uznanim neplatnosti vypovédi zalobkyné, ktera v tomto
sporu pozadovala pouze vyactovani za rok 2017 a zadné dal§i. Za popfené povazuje tvrzeni
zalobkyné o tom, ze jiz v ramci sporu o vyklizeni méla pozadovat i vyiactovani za zbyla obdobi a
nevéfi ji ani ohledné tvrzeni, ze zalobkyné po zalované pozadovala vyuctovani v souvislosti
s uplatnénim naroku na pfispévek na bydleni. Soud mél dale za prokazané, ze zalovana umoznila
zalobkyni levné bydleni ve svém byté, pomahala ji pfi ziskani pfispévku na bydleni, nevymahala po
nf neuhrazené dluzné najemné za 4 mésice roku 2017, zohlednil, ze Zalobkyné¢ nepravdive tvrdila,
ze potiebuje vyuctovani pro potfeby tfadu prace, nepravdivé tvrdila, Ze fadn¢ hradila vzdy najemné
a zalohy za sluzby a nepravdivé zamérné informovala v prabéhu fizeni o vyklizeni bytu ve vztahu
k autorstvi vipovédi a pozadavku na zalovanou ohledné vytétovani za jednotlivé roky. Zalobkyné
fakticky zneuzila ustanoveni zak. ¢. 67/2013 Sb. k podani této zaloby a k pozadavku na ptedlozeni
jednotlivych vyactovani a zejména zaplaceni pokuty 176 750 K¢. Soud s odkazem na § 2 odst. 3 a
§ 8 0. z. zalobu zamitnul i nad ramec promlcené ¢asti naroku, nebot’ narok byl uplatnén v rozporu
s dobrymi mravy, jednalo se o zjevné zneuziti prava a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni podle §
142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze na stran¢ zalobkyn¢ s ohledem na jeji majetkovou situaci shledal okolnosti
zvlastniho zfetele hodné pro aplikaci § 150 o.s.f. a nepfiznani prava zalované na nahradu naklada
fizeni.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla véasnym a pfipustnym odvolanim Zzalobkyné (§ 201, §
202 a § 204 odst. 1 o. s. 1), ktera s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn.
26 Cdo 2778/2019 a sp. zn. 26 Cdo 1528/2020) zduraznila, ze poskytovatel sluzeb splai svou
povinnost provést vyuctovani jen tehdy, pokud zalohy za sluzby vyuactuje fadné, a pokud tak
neucini, je v prodlen{ a je povinen bez dalsiho zaplatit pifjemci sluzeb pokutu podle § 13 odst. 1
zak. ¢. 67/2013 Sb. Neni vyznamné, zda sluzby nevyuctoval viibec nebo je nevyuctoval fadné. Soud
proto musi zkoumat, zda vyactovani bylo fadné a neni povinnosti najemce bytu zadat pronajimatele
o provedeni vyuctovani, nybrz je povinnost{ pronajimatele vyuctovani provést. K zavéru o
opravnénosti naroku na poskytnuti vyuctovani dospél 1 soud prvniho stupné a ze skutecnosti, ze
vyuactovani nebylo v minulosti Zalobkyni vyslovné pozadovano, nelze bez dalstho vyvodit zavér, ze
povinnost k predlozeni vyactovani byla v minulosti splnéna. Zalobkyné si také neumi predstavit
povinnost pfedlozit vyuctovani v jiné nez v pisemné formé, nebot’ pojem ,ujednani“ nelze
vykladat restriktivnim zpiisobem, jak ¢ini soud prvniho stupné. Zalobkyni neni zfejmé, pro¢ by mél
byt v rozporu s dobrymi mravy legalni a legitimni pozadavek na pfedlozeni vyuctovani opirajici se
o zakon ¢. 67/2013 Sb., zvlast’ pokud v pribé¢hu fizeni nakonec zalovand uvedla, ze vyactovani
k dispozici ma. Nelze také pominout, Ze na strané zalobkyné pfetrvava nejistota, zda nedoslo ke
vzniku preplatku za jednotlivé sluzby spojené a uzivanim bytu. Zalobkyné pozaduje pouze to, na
co ma narok kazdy uzivatel bytu a postupem prvoinstancniho soudu je zbavovana zalovana
zakonné povinnosti a zalobkyni je odpiran zakonny narok na smluvni pokutu i na vymahani
ptipadného pieplatku za jednotlivé sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalobkyné je osobou zdravotné
znevyhodnénou s minimalnimi pfijmy, odkazanou na penézitou pomoc statu a prvoinstancni soud
zde aplikuje princip dobrych mravt pouze ve vztahu k zalované a nezabyva se tim, zda takovy
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postup nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy vuci zalobkyni, jez odmita, ze by duvodem podani
zaloby méla byt pouha snaha ziskat finan¢ni prostfedky. Dtivodem je nutnost dolozit vyiactovani
pro ucely ziskani penézité pomoci od statu. Za nepfiméfenou povazuje 1 uvahu soudu ve vztahu
k udajnému dluhu Zalobkyné vidi Zalované. Zalobkyné tvrdi, Ze ni¢eho nedlui, a i pokud by takovy
dluh existoval, jednalo by se o ¢astku 10x nizdi, nez kolik ¢ini pozadovana smluvni pokuta.
Odvolatelka navrhuje zménu napadeného rozsudku, vyhovéni{ Zzalobnimu naroku a pfiznani pravo
na nahradu naklada fizeni, pfipadné zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvntho
stupné k dal$imu fizeni.

Zalovani ve vyjadfeni k odvolani uvedla, Zze okolnost, ze ji zalobkyné dluzi za 4 mésice roku 2017,
byla v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokazana, ovsem lze vychazet z toho, ze dluh dluzniku
podle § 1995 o. z. prominula. K vyactovani uvedla, Ze bylo provadéno za pfitomnosti Gcastnic
v jejim byté, pfi tomto setkani si doklady a platby odsouhlasily a tim povazovaly vyuctovani za
spravné a bez jakychkoliv narok, pfipadné doglo k vzajemnému vypotadani. Zalovana jiz piislusné
doklady nema k dispozici, ty zuistaly v byté, ktery uzivala zalobkyn¢ a tam také fada téchto
potfebnych dokladt byla adresovana a zalobkyné je méla k dispozici. Podle Zalované soud
provedené dukazy hodnotil spravné, kdyz pfihlédl i k dals$imu skute¢nostem, jez v fizeni vysly
najevo, svij postup a zavéry nalezit¢ oduvodnil, nejde o hodnoceni svévolné, zalobkyné se fakticky
zacala domahat zaplaceni pokuty za nepfedlozené a fadné neprovedené vyuctovani az nasledné
v souvislosti s fizenim o vyklizeni bytu a byla takto poucena tehdejsi pravni zastupkyni. Zneuzila
nastalé situace, jak soud spravné oduvodnil a spravné dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné
v rozporu s dobrymi mravy podle § 2 odst. 3 o. z Zalovana navrhuje potvrzeni napadeného
rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné pfi nafizeném jednani (§ 214
odst. 1 o. s. t.), ucinil tak postupem podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru o
neduvodnosti podaného odvolani.

Podle § 2 odst. 3 o. z. vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a
nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Podle § 2238 o. z. uziva-li najemce byt po dobu tif let v dobré vife, ze najem je po pravu, povazuje
se najemni smlouva za fadn¢ uzavienou.

Podle § 3074 odst. 1 o. z. najem se fidi timto zakonem ode dne nabyti jeho Gcinnosti, i kdyz ke
vzniku najmu doslo pfed timto dnem; vznik ndjmu, jakoz i prava a povinnosti vzniklé pfede dnem
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. To neplati
pro najem movité véci ani pro pacht.

Zalobkyné sviij narok na poskytnuti vyactovani vise naklada a ziloh za jednotlivé sluzby (dile jen
,»vyuctovani®) podle § 7 odst. 1 a na pokutu za prodleni s nepenézitym plnénim (dale jen ,,pokuta‘)
podle § 13 odst. 1 zikona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky souvisejic
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivainim bytu a nebytovych prostort v domé s byty (dale také
jen ,,zakon®) odviji od tvrzené existence najemniho vztahu kjednotce (bytu) ve vlastnictvi
zalované, ktery uzivala jako najemnice na zaklad¢é ndjemni smlouvy Gcastnicemi uzaviené dne 15.
1. 2010. Podle uvedeného zakona se za poskytovatele sluzeb povazuje mimo jiné vlastnik jednotky
a za ptijemce sluzeb najemce bytu (viz § 2 zakona).

Z uveden¢ho zakona vyplyva, ze narok na vyuctovani a na pokutu ma najemce bytu (pifjemce
sluzeb), coz logicky pfedpoklada existenci najmu bytu, ktery vznikd zasadné uzavienim platné
najemni smlouvy a nové podle § 2238 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (0. z.) také na
zakladé zakonné fikce (k tomu viz dale), coz ovSem nemusi nutn¢ znamenat, ze by najemce mel
vsechna prava, jako je tomu v pfipadé najemniho vztahu vzniklého z platné ndjemni smlouvy.
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Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé mél najem bytu vzniknout na zakladé smlouvy ze dne 15.
1. 2010, bude se jeho vznik, tedy i platnost této najemni smlouvy, v souladu s § 3074 odst. 1 o. z.
posuzovat podle dosavadnich pravnich pfedpisu, tedy podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (obc.zak.). Tento zakon v pifpad¢ smlouvy o najmu bytu vyzadoval pisemnou formu (§
686 odst. 1 ob¢.zak.) a jednou z podstatnych nalezitosti smlouvy bylo — mimo jiné — téz ujednani
o vysi najmu a vysi dhrad za plnéni spojena s uzivanim bytu (sluzby) nebo ujednani o zptisobu
vypoctu téchto dvou samostatnych plateb. Jinak feceno smlouva o najmu bytu musela vzdy
obsahovat zvlast’ stanoveni ndjemného a zvlast’ stanoveni thrady za sluzby a pokud takovato
ujednani neobsahovala, $lo o smlouvu neplatnou (k tomu srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 26 Cdo 1102/2006, ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Cdo 2121/2000,
ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4836/2007, ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4515/2017, nebo
usneseni ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3727/2016).

V nyni posuzované véci ,,Najemni smlouva® o dvou stranach ze dne 15. 1. 2010 obsahuje ujednani,
ze: ,,Vyse najemného vcetné poplatka za sluzby spojené s najjmem c¢ini 4 100 K¢. Vyjma vyse
uvedeného najemného je najemce povinen hradit elektrickou energii a plyn ve vysi stanovené
dodavatelem energii (viz Clanek IV. Vyse nijemného a sluZeb, odst. 5.). Uvedena smlouva
neobsahuje zadné dalsi ujednani, z néjz by bylo mozné zjistit, kolik z ¢astky 4 100 K¢ pfipada na
najemné a kolik na jednotlivé sluzby (uvedené v Clanku IV., odst. 7.), respektive neobsahuje mozny
zpusob vypoctu téchto dvou samostatnych plateb. Z uvedeného 1 s pfihlédnutim k bohaté
judikatufe dovolaciho soudu vyplyva zavér, ze pfedmétna najemni smlouva je absolutné neplatnym
pravnim ukonem (pravnim jednanim), pficemz k této neplatnosti, jez znamena, ze najemni vztah
dne 15. 1. 2010 mezi ucastnicemi nevznikl, soud piihlizi bez dalstho. Na tento svij pravni nazor
odvolaci soud tcastniky pfi jednani upozornil.

Zalobkyné v souvislosti s popsanym pravnim nazorem odvolaciho soudu namitala, 7e je tieba na
najemn{ smlouvu hledét jako na fadné uzavienou s ohledem na dikci § 2238 o. z. K tomu odvolaci
soud uvadi, ze je zalobkyni tfeba dat za pravdu v tom, Ze podle uvedeného ustanoveni je skute¢né
nutné postupovat i v ptipadé najmu, jehoz vznik se #{di podle zakona ¢. 40/1964 Sb., jestlize vztah
ucastnika neplatné smlouvy trval i po 1. 1. 2013 (zde vice jak tfi roky), avSak ani zakonna fikce, jez
vede ke zhojeni neplatnosti najemni smlouvy, nemuze nic zménit na existenci nedostatkt smlouvy,
které vedly odvolaci soud k zavéru o jeji absolutni neplatnosti, coz je podstatné pii zkoumani
opravnénosti zalobou uplatnénych naroku. Jestlize totiz Gcastnice sjednaly ndjemné a platbu za
sluzby jednou pausalni ¢astkou 4 100 K¢ mésicné, z niz neni zjistitelné, kolik pfipada na najem a
kolik na platby zaloh na jednotlivé sluzby, pak neni z povahy véci mozné provést vyuctovani, coz
plati nepochybné pro 1éta 2014, 2015, 2016. Uvedeny zavér tykajici se nemoznosti vyhotoveni
vyuctovani nakonec vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2021, sp. zn. 26 Cdo
19/2021, ktety totoznou otizku fes sice ve vztahu k podndjemnému, coz ovem na pouzitelnost
téchto zavéra pro posouzeni moznosti provést vyuctovani najemného nema zadny vliv.

V piipadé vyuctovani za rok 2017 plati za leden a tnor totéz, co bylo rozebrano shora a nakonec
to plati 1 pro obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 8. 2017. Dne 1. 3. 2017 sice acastnice uzaviely dodatek
k (neplatné) najemni smlouve, ovéem ani ten neodstranuje nedostatky puvodni (neplatné) najemni
smlouvy. Je jim totiz stanovené najemné v ¢astce 1 300 K¢, ale nejsou jiz stanovené jednotlivé
zalohy za sluzby ani zpusob jejich vypoctu, nybrz si bez blizsi specifikace jednotlivych zaloh
ucastnice dojednaly (opét) jednu pausalni ¢astku ve vysi 2 720 K¢. Teprve s ucinnosti od 1. 9. 2017
ucastnice uzaviely druhy dodatek najemni smlouvy, ktery by jiz spliioval pozadavky na dostate¢né
vymezeni najemného a vedle néj vsech (ujednanych) zaloh za sluzby, ovSem ani za toto kratké
obdobi nenf narok zalobkyné dan (viz dale).

Ve vztahu k vyuctovani za rok 2017 totiz podle odvolaciho soudu pfedevsim plati, ze Zalovana
zalobkyni naklady a zalohy za jednotlivé sluzby podle § 7 odst. 1 zakona vyuctovala (tato skutecnost
je nesporna) a zalobkyné toto vyactovani obdrzela a reklamovala (uplatnila namitky). Rezim
namitek a jejich vypofadani podle § 8 zakona je odlisny od rezimu poskytnuti vyuctovani, a pokud
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zalobkyné i pfesto uplatiiuje narok na poskytnuti vyuctovani naklada a zaloh za rok 2017, uplatnuje
narok, ktery ji (jiz) nenalezi, a proto ji jej nelze v soudnim fizeni pfiznat a totéz plati v piipadé
pokuty, nebot’ ta nalezi pouze v ptipad¢ neposkytnuti vyuctovani.

22. Jiz odvolacim soudem rozebrané duvody postacuji pro zamitnuti celé zaloby, nicméné s ohledem

23.

24.

25.

na odli$né duvody zamitnuti zaloby soudem prvniho stupné se odvolaci povazuje za nutné vyjadfit
1 k témto davodim. Odvolaci soud se pfedné shoduje se soudem prvniho stupné, Ze narok
zalobkyni uplatnény nelze pfiznat pro rozpor s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 0. z.) a povazuje v tomto
sméru za pfiléhavou argumentaci soudu prvnfho stupné, ke které pro uplnost uvadi nasledujici
skutecnosti.

Za podstatnou povazuje odvolaci soud okolnost, ze ucastnice byly v dobé uzavieni najemni
smlouvy kamaradky, coz se projevilo v nizké vj&i pausalni ¢astky ,,ndjemného®. Castka 4 100 K¢
jednoznacné zohlednovala Spatnou financni situaci zalobkyné a byla jednostranné vyhodna pravé
pro ni a nevyhodna pro zalovanou; v dobé uzavieni pfedmétné smlouvy napt. mésto Pisek rusilo
tzv. regulované najemné v obecnich bytech. Rozhodné neslo o situaci, kdy by snad mélo byt
uzavieni najemni smlouvy ze strany zalobkyné vnimano jako dobrodini c¢inéné Zalované, jak se
zcela nepfesvédcive snazi naznacit zalobkyné (viz podani 24. 1. 2020 na ¢. 1. 60), nybrz spise
zalovana poskytovala Zalobkyni socialni bydleni na svaj tkor. I pokud by snad na pocatku
najemniho vztahu mohlo byt tvrzeni zalobkyné opodstatnéné, pak je tieba vidét, ze najem trval az
do roku 2018 fakticky za nezménénych financ¢nich podminek. O jednostranné vyhodnosti
najemnfho vztahu pro Zalobkyni tak odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné nema
nejmensich pochyb.

Zalovana také poskytovala Zalobkyni potfebnou soucinnost pfi ziskivani davky podle zikona o
pomoci v hmotné nouzi a to opakované a dokonce jesté v dobé probihajiciho fizeni o vyklizeni
bytu. Uvedené je patrné z dokladé Utadu prace v Pisku (¢. 1. 68 — 77). Neni pfitom pravdou, ze by
ufad prace snad pozadoval (zpétné) vyuactovani za roky 2014 — 2017, takova skutecnost se
z ptedlozenych listin nepodava, stejné jako nedoslo k tomu, ze by napf. pasivitou (nedostatkem
soucinnosti) zalované doslo k Gjmé zalobkyné pii poskytovani socialnich davek. Zalovana potfebné
udaje o platbach dfadu prace v ramci potfebné soucinnosti potvrdila, nehledé na to, Zze ke zméné
podminek v souvislosti s odkazovanou zménou zikona ¢. 111/2006, Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, doslo a7 od 1. 6. 2017 (viz sdéleni Utadu préce, pracovisté Pisek ze dne 9. 5. 2017, ¢. 1. 6).
V popsanych souvislostech tedy vyznivaji tvrzeni zalobkyné o zpétné pottebé jednotlivych roc¢nich
vyuctovani pro dfad price (uvedené nevyplyva ani ze zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote) ryze tucelové a zustava i pro odvolaci soud nespornym faktem, ze o poskytnuti
vyactovanim za 1éta 2014 — 2017 a zejména pokuty zacala zalobkyné usilovat az v moment¢, kdy ji
vesla ve znamost skutecnost, ze bude zalovana potfebovat pfedmétny byt pro svou netef, ale
zejména v souvislosti s fizenim o vyklizeni, k némuz doslo v reakci na vypoveéd, kterou zalobkyné
dala zalované. O zjevné nevérohodnosti zalobkyné svédéi i skute¢nost, ze popirala, Ze by ona sama
dala zalované vypovéd najmu, ac¢ byl posléze prokazan opak. Pozadavek na poskytnuti ro¢nich
vyactovani v pisemné formé byl i podle odvolaciho soudu pouhou zastérkou a snahou ziskat
financni prostfedky na zalované. V takovém jednan{ zalobkyné shledava odvolaci soud
s pfihlédnutim ke v§em okolnostem pifpadu jednani sméfujici k poskozeni druhé strany. Odvolaci
soud jest¢ na tomto mist¢ zduraznuje, ze pro uvedené svedci prave pozadavek na poskytnuti
vyactovani zpétné za (maximalné mozné) dlouhé obdobi, ackoliv celé roky Zalobkyné roéni
vyuctovani v pisemné formé nikdy nepozadovala. Jiny duvod nez finanéni prospéch je i proto jen
stézi uvétitelny. Jde zcela zjevné o zneuziti prava, a to 1 pravé s ohledem na pozadavek predlozit
tato vyuctovani cca 4 roky zpétné. Jina situace by byla, kdyby Zalobkyné chtéla vyiactovani za 1éta
2014 az 2016 v pisemné formé ihned a na jejich neposkytnuti by v pfiméfené lhute reagovala (napf.
podanim zaloby).

Odvolaci soud se tedy ztotoznuje se zavéry, které ucinil soud prvniho stupné, kdyz aplikoval
ustanoveni § 2 odst. 3 o. z., pficemz zejména v pozadavku na zaplaceni pokuty shledava odvolaci
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soud dale 1 zjevné zneuziti prava podle § 8 o. z., které nemuze pozivat ochrany, a proto jde o dalsi
dostatecny divod pro uplné zamitnuti podané zaloby.

Shora uvedené skutecnosti, jakoz i pfesveédcivé zavery soudu prvniho stupné, by pfi védomi vsech
skutecnosti, jez v fizeni (v neprospéch zalobkyné) vysly najevo, nepochybné mohly vést i
k moderaci pozadované pokuty podle § 2051 a § 2052 o. z., pficemz neni vyloucena ani moderace
spocivajici v jejim uplném odepfeni, ovSem s ohledem na zavéry uvedené v pfedchozim textu
nepovazuje odvolaci soud za nutné tuto pravni otazku vice fesit.

Pro uplnost pak odvolaci soud dodava, ze spravny je taktéz zavér soudu prvniho stupné o diléim
promlceni zaloby, byt’ v niz§im rozsahu, nebot’ pokuta v daném pfipadé pfirasta postupné (nejde
o jednorazovou castku existujici od pocatku), a proto 1 promlceni se mize tykat pouze jednotlivych
castek ,,starsich® nez tfi roky a nikoliv celé pokuty za nedodané vyuctovani roku 2014. S ohledem
na davody zamitnut{ Zaloby rozebrané shora nebylo v odvolacim fizen{ tfeba fesit konkrétni ¢astku,
které se promlcent tyka.

Ze vsech uvedenych duvodi odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
postupem podle § 219 o. s. 1.

v

O nahradé nakladu odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a 2 o. s. . ve
spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze na né zadna z ucastnic nema pravo, nebot’ v fizeni
odvolacim zcela Gspésna zalovana se jich pfi jednani odvolaciho soudu vyslovné vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo, ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.).

Utastnik maze dovolani podat k Nejvyssimu soudu se sidlem v Brné do dvou mésici od dorucent
rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.).

Ceské Budéjovice 15. inora 2022

Mgr. Milos Pl v. r.
pfedseda senatu
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