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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Ivany
Stenglové a soudet JUDr. Petra Gemmela a Mgr. Petra Suka v pravni vé&ci navrhovatelky
— ), narozené { L bytm v, ', ,
zastoupené JUDr. BoZenou Kristidnovou, advokatkou, se sidlem v Ttebidi, Leopolda
Pokorného 37, PSC 674 01, za Geasti N A 2.
bytem v/ i [, zastoupeného Mgr. Ludmilou Kut&jovou, Ph.D., LL.M.
advokatkou, se sidlem v Praze 8, Sokolska 49/5, PSC 186 00 a 2) RTA JIZNi CECHY,
s. T. 0., se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Neplachova 2297/1, PSC 380 04, identifika¢ni
¢slo 46 68 33 21, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, advokatem, se sidlem v Praze 1,
Jungmannova 24, PSC 110 00, o uréeni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 413/2006, o dovolani
RTA JIZNi CECHY, s. r. o., proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. zafi 2007,
&.j. 7 Cmo 538/2006-276, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. zaii 2006,
&.j. 13 Cm 413/2006-216 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. zafi 2007,

&.j. 7 Cmo 538/2006 -276 se zruluji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych

l Budgjovicich ze dne 27. zafi 2006, ¢. j. 13 Cm 413/2006 — 216, kterym tento soud, uréil,

e smlouva o prevodu obchodniho podilu, uzavienda dne 5. unora 2002 mezi )
i }jako prodavajicim a obchodni spole¢nosti Gimi, spol. sr. o. (dnes RTA JIZNI
CECHY, s. r. 0.), jejimz pfedm&tem byl pfevod stoprocentniho obchodniho podilu v obchodni
spole¢nosti Televize JSC, s. r. 0. (dnes Ceskomoravska televizni, s. r. 0.) — dale jen ,,smlouva™
je neplatna.

V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci soud zejména uvedl, Ze podle § 80 pism. c)
obéanského soudniho ¥adu (déle jen ,,0. s. .%) se lze ndvrhem na zahajeni Fizeni domahat, aby
soud rozhodl o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni, je-li na tom nalé¢havy pravni
zhjem. V projedndvané véci RTA JIZNI CECHY, s. r. o. (ddle jen ,spolenost) tvrdi,
e urdovaci Zaloba nemfZe plnit svou preventivni funkci, nebot' dal$im sporlim mezi
udastniky nezabrani a ve vztahu k rejstfikovému fizeni nemad Zadny vyznam. Zaroven oviem
sama poukazuje na G&inky zapisu do obchodniho rejstiiku. Podle § 29 odst. 1 obchodniho
zékoniku (déle jen ,,obch. zak.“) proti tomu, kdo jednd v divéfe v zapis v obchodnim rejstiiku



-

nemiZe ten, jehoZ se takovy zapis tyka, namitat, Ze tento zapis neodpovida skutednosti. Dle
§ 29 odst. 2 obch. zdk. skute¢nosti zapsané do obchodniho rejstiiku jsou G¢inné vigi kazdému
ode dne jejich zvefejnéni, ledaZe zapsand osoba prokaze, Ze tfeti osob& bylo provedeni zépisu
znamo diive. Paklize navrhovatelka tvrdi, Ze je smlouva neplatna, pficemz dle soudasného
zapisu v obchodnim rejstiiku je spoleénikem spolecnost, jsou tieti osoby chranény publicitou
zapisu v obchodnim rejstiiku. Pfitom jedin€ uréeni platnosti, respektive neplatnosti pfedmétné
smlouvy miZe byt podkladem pro zménu zapisu v obchodnim rejstfiku. Odvolaci soud tak
ptitakal zdvéru soudu prvniho stupné v tom, Ze naléhavy pravni zdjem na pozadovaném uréeni
na stran€ navrhovatelky existuje. Dale odvolaci soud dovodil, Ze u navrhovatelky nepiichazi
v ivahu uréovaci Zaloba ohledné uréeni, Ze je majitelkou obchodniho podilu.

§ - Odvolaci dofgd konstatdval, ze podjp,ustanoveni § 143 odst. 2 Q.)eanskeho zakoniku s

(déle jen ,,0b¢. zak.“) stane-li se jeden z manZelti za trvani manZelstvi spole&nikem obchodni
spdleén®stiy nezakladé nabygti ok@;ﬁdmhq podﬂmu,cagt druhého manzela na této spoleénosti.
Obchodni podil vSak je soucasti spoleéného jméni manzell ggdéle jen ,,spglecne Jmeéni’). Dle
§ 145 odst. 2 ob¢. zdk. kromé& obvyklé spravy majetku nalezejiciho do spolecneho jmeéni,
kterou muze vykonat kazdy z manzell samostatng, v ostatnich zilezitostech je tfeba souhlasu
obou manzeld, jinak je pravni ukon neplatny. Nalezi-li tedy obchodni podil coby majetkova
hodnota do spole¢ného jméni manzeld, je zjevné, Ze se na rezim tohoto obchodniho podilu,
respektive majetkové hodnoty jako souéasti spoleéného jméni, pouZije i ustanoveni § 145
odst. 2 ob¢. z4k. a Ze je tudiZ nutny souhlas druhého manzela s pfevodem obchodniho podilu,
kteryZto pfevod je ukonem nikoli obvyklé spravy majetku nélezejiciho do spole¢ného jméni.
Timto pifevodem obchodniho podilu totiz pfechéazi také jeho majetkova hodnota, respektive
majetkové vyjadfeni a majetkova ucast, jez je imanentni souéasti obchodniho podilu,
na nového majitele obchodniho podilu, ¢imZz je dotéen také druhy manzel, byt neni
spole¢nikem spole€nosti, o jejiZ obchodni podil jde.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani. Co do jeho
pfipustnosti odkéazala na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu (dale jen
»0. . £.%); namitd, Ze fizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

K otazce existence naléhavého pravniho zajmu dovolatelka namita, Zze odvolaci soud
ji posoudil rozdiln€ od rozhodovaci praxe Nejvys§iho soudu, kdyZ dovodil, Ze je dan
naléhavy pravni zdjem na ureni neplatnosti smlouvy v situaci, kdy posouzeni platnosti
smlouvy nemiZe objektivné odstranit pravni nejistotu GCastnikii sporu ohledné jejich
gz-a’.jemnich pravnich vztahi a kdy tedy nemiize takové urCeni plnit svou preventivni funkci.

Zasadni pravni vyznam spatiuje v posouzeni, zda byla navrhovatelka oiravnena (]

domahat se uréeni toho, Ze obchodni podil v Ceskomoravské televizni, s. r. o. nalezi

, do spole¢ného jmeéni jejiho a prvniho Zalovaného, tj. obecné zda je manzel opravnén

domahat se ur¢eni toho, Ze urCitd véc pravo nalezi do spoleéného jméni, ¢i nikoliv.
Dovolatelka poukazuje na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 20. Cervence 2004,
sp. zn. 22 Cdo 700/2004, dle néhoz jestlize i jen jeden z manZeli nabude za trvani manZelstvi
a z prostredkd patticich do spole¢ného jméni obchodni podil ve spolegnosti sruenim
omezenym, stdva se tim ziskany majetek ze zdkona soucasti spole¢ného jméni. Dovolatelka
tak podrobuje kritice zavér odvolaciho soudu, Ze u navrhovatelky nepfichazi v ivahu ur¢ovaci
Zaloba ohledné obchodniho podilu, tedy na uréeni jeho ,,vlastnictvi a povaZuje tento zaveér

Za nespravny.

Rovnéz tak povazuje dovolatelka za nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze jeding
ureni platnosti, respektive neplatnosti smlouvy muize byt rozhodnou skute¢nosti pro zménu
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zapisu v obchodnim rejstiiku. Tim dle nazoru dovolatelky odvolaci soud vyloucil jako
podklad pro zménu zapisu v obchodnim rejstitku jakakoliv jind rozhodnuti soudu, véetné
rozhodnuti o tom, komu nélezi obchodni podil ve spole¢nosti ¢i o tom, kdo je spole¢nikem
spoleCnosti, a to paradoxné za situace, kdy je do obchodniho rejstifku zapisovana nikoliv
samotnd smlouva o pfevodu obchodniho podilu, ale spoleénik spolenosti s ruéenim
omezenym.

Navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu Fizeni.
Predpokladem piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. £ je zavér

dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném feSena pravni otdzka,
maji po pravni strance zasadni vyznam.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovoldni za pfipustné)
v feSeni otazky, zda miZe mit manZelka spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery
mé obchodni podil ve spole¢ném jméni manzeld, naléhavy pravni zdjem na urleni Ze je jeji
manZel spole¢nikem této spolecnosti.

Jak vyplyva z odlivodnéni rozsudku, odvolaci soud dovozuje sviij zavér o naléhavém
pravnim zajmu Zalobkyné na poZadovaném uréeni, mimo jiné ztoho, Ze u ni nepiichazi
v ivahu urovaci Zaloba, Ze je (spolu)majitelkou obchodntho podilu. Takovy zavér viak
k prokazani naléhavého pravniho z4jmu Zalobkyné na poZzadovaném uréeni nepostaduje.

Jiz vrozsudku uvefejnéném pod dEislem 68/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvy38i soud uzaviel, Ze nabude-li i jen jeden z manzel za trvani manZelstvi
z prostfedkil patficich do spole¢ného jméni manZeld obchodni podil ve spole¢nosti s ruéenim
omezenym, stava se tim ziskany majetek (hodnota takového podilu) ze zikona soudsti
spole¢ného jméni manZeli.

MizZe-li byt obchodni podil ve spoleéném jméni manzeld bez ohledu na to,
Ze spole¢nikem ve spole€nosti s ru¢enim omezenym je jen jeden z nich, neni pochyb o tom,
Ze se manzel, ktery spole¢nikem neni, miiZe, za situace, kdy je do obchodniho rejstfiku zapsan
jako majitel obchodniho podilu né&€kdo jiny, nez osoba, se kterou ma obchodni podil
ve spole¢ném jméni, domahat uréeni, Ze tato osoba (jeji manzel) je spole¢nikem spoleénosti
s ruenim omezenym. Opafny zdvé€r by znamenal omezeni ochrany majetkového priva
manzela, ktery neni spole¢nikem, k obchodnimu podilu.

Jak jiZ Nejvy$si soud uzaviel v rozsudku uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 68/2001, jestlize pravni otazka (platnost smlouvy), o niz ma byt
rozhodnuto, mé povahu pfedb&Zné otdzky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu,
neni ddn pravni zdjem na urCeni této predbéZné otazky, lze-li Zalovat pfimo na urceni
existence prava nebo pravniho vztahu [ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. f. — viz téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. bfezna 1996, sp. zn. II Odon 50/96, publikovany v &asopise
Soudni rozhledy ¢. 5/1996]. Nelze totiz pfehlédnout, Ze v dobé od uzavieni smlouvy
do podani Zaloby mohlo dojit k nabyti vlastnictvi Zalovanym na ziklad& jiné skutetnosti,
arozhodnuti o neplatnosti smlouvy by nemélo praktické dusledky. Od tohoto zavéru nema
Nejvyssi soud divodu se odchylit ani v projedndvané véci. Piitom jako pfedb&zné otazky
v fizeni o ureni, Ze je manzel, ktery ma obchodni podil ve spole¢ném jméni, spole¢nikem
spolecnosti s ru¢enim omezenym, bude soud posuzovat, zda byl obchodni podil v okamzZiku
uzavieni smlouvy o jeho pfevodu ve spoleéném jméni manZell a zda se tedy ten z manzelq,
ktery spole¢nikem neni, miiZze dovolavat neplatnosti smlouvy o jeho pievodu.
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Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazb& na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I
se ve sporech o vztahy ze smluv, jimiZ se pfevadi obchodni podil, rozhoduje usnesenim.
Rozhodnut{ odvolaciho soudu m4 proto povahu usnesen, i kdyz tak neni oznadeno, a proto
také dovolaci soud rozhodl ve vé&ci usnesenim. Uvedeny nedostatek oznadeni vSak neni
takovou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci a nezaklada néktery
z dlivodd zmateénosti.

ProtoZe pravni posouzeni véci co do feleni otazky, na niz napadené rozhodnuti
spo€iva, neni spravné, Nejvy3&i soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych
diivodi i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem a odst. 3
o.s. f. zrudil a v& vratil soudu prvniho stupné k dal$imu ¥izen{ (§ 243b odst. 3, véta prvni,
0. s. I.), aniZ se zabyval posouzenim ostatnich pfedestienych otazek.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny
(§ 243d odst. 1, véta druhd a § 226 odst. 1 0. s. ).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, véetn& fizeni
dovolaciho (§ 243d odst. 1, véta druh4, o. s. £.).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brng dne 15. zai{ 2009 //

JUDr.Ivana Stenglova

pfedsedkyné senatu



