Cislo jednaci: 13 Cm 413/2006 — 216

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich &inny ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni
JUDr. Lidmilou McAvoy ve véci Zalobkyné " RniNNE, . .C.
bytem S YR rsC astoupené JUDr. BoZenou Kristidnovou,
advokatkou. se sidlem v Tfebi¢i, L. Pokorného 37, proti Zalovanym 1) Sumimg:
, ¢ "R, byten U, G . PSC U
zastoupeného Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem v Praze 8, Sokolovska 49/5 a
2) Gimi, spol. sr.o., se sidlem Ceské Budgjovice, Neplachova 2297/1, PSC 370 04,
IC 46683321, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem
v Praze 1, Jungmannova 24, o uréeni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,

takto:

I. Uré&uje se ze smlouva o pfevodu obchodniho podilu, kterou dne 5. unora 2002
uzavieli ", r.¢. .. byten (N GRS, i2ko prodavajici
a obchodni spolenost Gimi, spol. sr.0., IC 46683321, se sidlem Senovazné nam. 2, Ceské
Budgjovice (dnes se sidlem Neplachova 2297/1, Ceské Bud&jovice, PSC 370 04), jejimZ
ptedmétem byl pievod stoprocentniho obchodniho podilu v obchodni spolecnosti Televize
JSC, s.r.o. (dnes Ceskomoravska televizni, s.r.0.), IC 26032660, se sidlem Pelhfimov,
Nédrazni 319, PSC 393 01 (dnes se sidlem Jihlava, K¥iZova 111/2, PSC 586 01), je neplatna.
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1. Zalovany ¢. | #gSSSgF 2 ¢. 2 Gimi, spol. st.0. jsou povinni

spoletné a nerozdilné nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 29.512,- K& do tfi dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. BoZeny Kristianové, advokatky, se sidlem
v Ttebici, L. Pokorného 37.

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanim doslym soudu dne 4.2.2005 domaha urceni neplatnosti smlouvy
o pievodu obchodniho podilu uzaviené mezi prvym a druhym Zalovanym dne 5.2.2002.
Zalobkyné predné uvedla, e manZelstvi Ggastnikd dosud trva, za dobu trvani manZelstvi ani
pfed jeho vznikem nebylo zliZeno spoleéné jméni manZeld. Dne 19. prosince 2000 uzaviela
Zalobkyné spoletné se Zalovanym & 1 spoleCenskou smlouvu, kterou zaloZili obchodni
spolecnost TV 5, sr.0., nasledné piejmenovanou na Televize JSC, s.r.o., nasledné
piejmenovanou na Ceskomoravska televizni, s.1.0., ktera vznikla zapisem do obchodniho
rejstiiku vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich 9. ledna 2001. Nasledné
smlouvou ze 6.8.2001 se vyluinym spoleénikem uvedené spole¢nosti a vlastnikem
stoprocentniho obchodniho podilu stal zalovany ¢&. 1. Stoprocentni obchodni podil spoleénosti
nabyl z prostfedkll ve spoletném jméni manzeld, tj. z prostfedkl spoleénych Zalobkyni a
prvému Zalovanému. Déle Zalovany &. 1 5. tinora 2002 uzaviel se Zalovanym €. 2 smlouvu o
pfevodu stoprocentniho obchodniho podilu Ceskomoravské televizni, s.r.o. K této smlouvé
v8ak Zalobkyné nedala souhlas, proto se doméha uréeni neplatnosti této smlouvy. Existenci
naléhavého pravniho zajmu spatiuje v tom, Ze jinym zplisobem nelze dosihnout napravy
vzniklého stavu, nebot” jediné na zékladé tohoto rozhodnuti miZze dojit k zapisu prava
zalovaného ¢. 1 k obchodnimu podilu v Ceskomoravské televizni, s.r.o. do obchodniho
rejstifku vedeného u KS Bmo a tim tak ma byt dosaZeno shody mezi stavem pravnim a
stavem dosud zapsanym v obchodnirgrrej stiiku.

a

- -

FPrvy zalovany v podstaté souhlasil se Zalobkyni. Potvrdil, Ze nebyl dan souhlas
zalobkyni ke smlouvé & pievodu obchodniho podilu, dale uvedl, Ze smlouvu uzaviral jako laik
a domnival, Ze souhlasu neni zapotiebi. Potvrdil rovnéz, ze obchodni podil, respektive jeho
Cast, od Zalobkyné pofizoval za pen&Zni prostfedky, které nalezi do spoleéného jméni
Zalobkyné a prvého Zalovaného, tedy manZeld.

Druhy Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odiivodnénim, Ze souhlas 7alobkyng& nebyl
nutny. Zalobkyné védéla, e dochazi k pfevodu obchodniho podilu, neméla Zadné vyhrady
kteto smlouvé. Svij obchodni podil ze spoletnosti TV 5, s.r.o. pfevedla na prvého
zalovaného. V priibéhu fizeni namital rovnéZ neexistenci nalebaveho pravniho zajmu, nebot’
posouzeni neplatnosti - smlouvy o pievodu obchodniho podilu je otazkou piedbéznou
k uréovaci zalobé — k Zalobé o urfeni vlastnictvi obchodniho podilu, kterou podal druhy
zalovany a véc je vedena u zdejsiho soudu pod sp.zn. 13 Cm 1261/2005 u Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich.

Dale druhy zalovany namital, Ze dolo k vydrZeni, a to jiz k 6.8.2004 s ohledem na nepfetrzity
béh trilet¢ lhity od 6.8.2001. K otdzce nepotfebnosti souhlasu Zzalobkyné s pfevodem
obchodniho podilu poukazoval na ustanoveni § 146 ob&anského zakoniku a listinné dikazy
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zejména pak na usneseni sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze 13. ledna 2006 a dale
gestného prohlaseni prvého Zalovaného a jeho Zadosti adresované Radé CR pro rozhlasové a
televizni vysilani z22. tnora 2002. Ohledné vydrzeni pak odkazoval na ustanoveni
§ 134 ob¢anského zakoniku, dobrou viru pak usuzoval ze zapisu v obchodnim rejstifku ke dni
podpisu smlouvy.

Ve véci byl proveden dikaz listinami, a to pfedeviim spoledenskou smlouvou o
zaloZeni spole¢nosti TV 5, sr.o. z19.12.2005, smlouvou o pfevodu obchodniho podilu
uzavienou mezi Zalobkyni a prvym Zalovanym ze 6.8.2001, smlouvou o pfevodu obchodniho
podilu z5.2.2002 uzavienou mezi prvym a druhym Zalovanym, dopisem Zalobkyné
2 1.2.2005, déle z Gplného vypisu obchodniho rejstéiku vedeného u Krajského soudu v Brné
ohledné spole¢nosti TV 5, s.r.0., dale usnesenim Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani Brno
z13. ledna 2006," Cestnym prohla§enim prvého Zalovaného a jeho Zzadosti z22.2.2002
adresovanou Radé CR pro rozhlasové a televizni vysilani, dale protokolem o jednani
odvolaciho Vrchniho soudu v Olomouci z 19.9.2006, dale dopisem druhého Zalovaného
ze 4. tnora 2005 adresovanym Zalobkyni a prvému Zalovanému, dale dopisem Zalobkyné
adresovym Zalovanym 1. tinora 2005.

Z provedeného dokazovani byl zjistén nésledujici skutkovy stav. Pfedné jsou zminénymi
dikazy doloZzeny a prokdzany skuteCnosti uvadéné Zalobkyni o zaloZeni spoleénosti
TV 5, sr.o. spoledenskou smlouvou z19.12.2000, kterou uzaviela Zalobkyné s prvym
Zalovanym. Dle této smlouvy byla Zalobkyné a prvy Zalovany spoleénikem s vkladem
50.000,- Ké. Dle ¢lanku 10 této smlouvy se souhlasem valné hromady muZe spolednik
pfevést smlouvou sviij obchodni podil na jiného spoleénika. Se souhlasem vsech spoleénikt
smlouvou svilij obchodni podil i na jinou osobu. RovnéZz touto spoleenskou smlouvou byl
v fizeni proveden dukaz.
Dale je pak zjiSténo ze smlouvy pfevodu obchodniho podilu ze 6.8.2001 uzaviené mezi Cih
y zalobkyni a prvym Zalovanym, ze Zalobkyné pievedla sviij obchodni podil
z této spole€nosti TV 5, s.r.0. na . — prvého Zalovaného, ktery vyslovné
prohlasil, Ze pfevadény obchodni podil spolednosti pFijima. Pfevod byl uskutednén
dle § 115 obchodniho zdkoniku se souhlasem valné hromady. V této smlouvé se strany
dohodly, Ze nabyvaji, tedy prvy Zalovany vyplati Zalobkyni obchodni podil ve vysi
50.000,- K¢, coz bylo potvrzeno.
Nasledné smlouvou z 5.2.2002 uzavienou mezi prvym a druhym Zalovanym pfevadi prvy
zalovany jako prodéavajici na druhého Zalovaného stoprocentni obchodni podil ve spoleénosti,
kterd dfive existovala pod ndzvem TV 5, s.r.0., poté Televize JSC, s.r.o., nyni Ceskomoravské
televizni, s.r.o. V této smlouvé prodavajici — prvy Zalovany vyslovné prohlasil, Ze spole¢nost
je provozovatelem regiondlniho televizniho vysilani TV JSC na zaklad& licence ¢. 38/94
udélené Radou pro rozhlasové a televizni vysilani do 28.6.2006 stim, Ze valna hromada
spole¢nosti pfijala rozhodnutim, kterym vyslovila souhlas s pfevodem stoprocentniho
obchodniho podilu na druhého Zalovaného. Podle ¢lanku III se smluvni strany dohodly na
celkové kupni cené 100.000,- K¢.
Zalobkyn& pak dopisem z1.2.2005 vyjadiuje sviij nesouhlas s pfevodem stoprocentniho
obchodniho podilu dle smlouvy z 5.2.2002 a tuto povaZzuje za neplatnou. Na jednom z dopist
je potvrzeni prvého zalovaného, Ze dopis pfevzal 4.2.2005, na druhém vyhotoveni tohoto
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dopisu je potvrzeni ze 4.2.2005, 7e tento dopis je pfijat spoleénosti TV Gimi, a.s.,
Neplachova 2297/1, Ceské Budgjovice, z protokolu o jednani pfed odvolacim soudem —
Vrchnim soudem v Olomouci z 19.9.2006 je pak zjisténo k tomuto dopisu, Ze tento obdrzel
7.2.2005, 4. pondé€li, nebot’ patek, tj. 4.2.2005, byl na sluZebni cesté. Z dopisu druhého
Zalovaného ze 4. unora 2005 je pak zji§téno, Ze druhy Zalovany diva obéma jmenovanym na
védomi, Ze obchodni podil nebyl sou¢asti spoleéného jméni manzeld, nebyl proto ani dvod,
aby Zalobkyné€ vyslovovala s pfevodem souhlas a tedy reaguje timto dopisem na nabytku
neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodni podilu vznesenou Zalobkyni. Prvy Zalovany pak
dopisem z 10. inora 2005 poZadoval od druhého Zalovaného vriceni kupni ceny s tim, Ze
smlouva byla uzaviena neplatng. Ze zminéného protokolu o jednani ped odvolacim soudem —
Vrchnim soudem v Olomouci z 19.9.2006 je zjisténo, Ze kaZdy z G¢astnikd prezentuje sva
odlidna stanoviska ve véci. Je potvrzeno e za spole¢nost druhého
Zalovaného, jak je jiz vySe fefeno, Ze obdrzel 7.2.2005 namitku relativni neplatnosti
vznesenou Zalobkyni a prvy Zalovany pak 4.2.2005. Zadosti o udéleni pfedchoziho souhlasu o
pfevod obchodniho podilu z22. unora 2002 prvy Zalovany zadal o udéleni piedchoziho
souhlasu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani s pfevodem stoprocentniho obchodniho
podilu Televize JSC, nyni Ceskomoravské televizni, s.r.o. a v Sestném prohlaseni uvedl, Ze
ucetnictvi spole¢nosti je vedeno fadné, neexistuji Zzadné zavazky spole¢nosti a obchodni podil
neni zastaven ani jakkoli zatizen pravy tfetich osob. Usneseni Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani Brno z 13. ledna 2006 je zjit€no, Ze policejni komisaf shrnuje skute¢nosti
uvadéné obéma ucastniky o pfevodech obchodnich podilt s tim, Ze Zalobkyné se nepodilela na
rozhodovani o prevodu obchodniho podilu prvého Zalovaného, souhlas k tomuto neudélila.
Prvy Zalovany neveédél, Ze k tomuto ukonu potiebuje souhlas Zalobkyné jako své manZelky.

Soud zhodnotil viechny provedené dikazy ve smyslu § 132 o.s.f. a dospiva k t&mto

zavérim. Pfedné se soud zabyval otazkou, zda na strané Zalobkyné existuje naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném urdeni ve smyslu § 80c o.s. f. Naléhavy pravni zajem je dén-tam, kde
by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno privo zalobek &i by se stalo jeho pravni postaveni
nejistym. V dané véci je soud toho nazoru, Ze na strané Zalobkyné existuje naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném ureni, nebot’ rozhodnutim o této otdzce pak muze byt dosazeno
shody mezi pravnim stavem a stavem dosud zapsanym v obchodnim rejstiiku a u Zalobkyn
nepiichazi v ivahu ur€ovaci Zaloba, tj. uréeni vlastnictvi obchodniho podilu, miZe viak
napadat pfedmétny pravni ukon namitkou relativni neplatnosti smlouvy, coZ také timto &in.
V fizeni je prokdzano spolecenskou smlouvou uzavienou mezi Zalobkyni a prvym Zalovanym
z 9.12.2000, ze zalobkyn€ a prvy Zalovany zaloZili spole¢nost TV 5, s.r.o. pfejmenovanou na
JSC, s.r.0. nyni Ceskomoravské televizni, s.r.0., smlouvou o pfevodu obchodniho podilu ze
6.8.2001 pievedla Zalobkyné na prvého zalovaneho svij obchodni podil z této spolednosti a
prvy Zalovany se tak stal vlastnikem stoprocentniho podilu ve zminéné spole¢nosti. Tento pak
nasledné pfevadi v souladu se spoletenskou smlouvou se souhlasem valné hromady 5.2.2002
na druhého Zalovaného. Zalobkynd dopisem z1.2.2005 obé&ma Zalovanym sdélila svij
nesouhlas, respektive vznesla namitku relativni neplatnosti této smlouvy s tim, Ze neudglila
souhlas s pfevodem obchodniho podilu, kdyZ je prokézéno, Ze prvy zalovany obdrzel tuto
namitku 4.12.2005 a druhy Zalovany potvrdil pii odvolacim fizeni pfed Vrchnim soudem
v Olomouci, Ze obdrzel tento dopis 7.2.2005. Ve véci je nesporné, Ze Zalobkyng a prvy
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zalovany j Jsou stale manzel€, jak potvrdili i pfi poslednim jednéni, které se konalo u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich 26.9.2006. V pribéhu celého Fizeni Zalobkyné i prvni zalovany
shodné uvedli, Ze k zaloZeni spole¢nosti TV 5, s.r.o. byli pouzity prostfedky ze spole¢ného
jméni, nebot’ neméli a nemaji zuZené spoletné jméni manzeld. Ze spoletenské smlouvy pak
vyplyvéa vile ucastnikii této smlouvy zaloZit zminénou spole¢nost. Z pisemnych vyjadreni
zalobkyn¢ i Zalovaného vyplyvé, Ze s ohledem na skuteénost, Z¢ nemé&li a nemaji z(Zené
spole¢né jméni manZeli, pouZili majetek ve spoleéném jméni manZeld v souvislosti
s uzavieni spolecenské smlouvy a zaloZeni obchodni spoletnosti TV 5, s.r.o. a majetek byl
pouZit k podnikéni se souhlasem obou manZeld, tedy i Zalobkyn&. Jak vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 22 Cdo 700/2004, jestlize jeden z manZelli nabyde za trvani manZelstvi a
z prostfedku patficich do spoleéného jméni manZelii obchodni podil ve spole¢nosti s rudenim
omezenym, stava se tim ziskany majetek ze zdkona soudasti spoleéného jméni manzelti. Od
pocatku Fizeni také Zalobkyné a prvy Zalovany shodné tvrdili, Ze obchodni podil byl druhym
Zalovanym nabyt od Zalobkyné¢ z prostiedkil patticich do spoleéného jméni manZelt, nebot
neméli z(iZené spole¢né jméni. Tento prevod se tedy uskute¢nil smlouvou ze 6.8.2001. Podle
§ 145 odst. 2 ob&anského zakoniku se pii ptevodu obchodniho podilu nejedna o obvyklou
zpravu o majetku naleziciho do spoleéného jméni manzeld. P¥evod obchodniho podilu neni
zcela jist€ ani tkonem, ktery by se dal oznagit jako tikon obvykly &i b&Zny v rodinném souziti.
Za této situace je pak vzdy nezbytny souhlas druhého z manZeld ve smyslu ustanoveni
§ 145 odst. 2 ob&anského zékoniku a s odkazem na zminéné rozhodnuti Nejvy$siho soudu.
Bez udéleni tohoto souhlasu je pak takovy pravni tikon neplatny. Soud povazuje za prokazané,
ze zalobkyné¢ souhlas k pfevodu nedala, z Z4dné predlozené listiny nevyplyva, Ze by souhlas
k pfevodu obchodniho podilu prvému Zalovanému udélila, pouhé védomi o pfevodu
obchodniho podilu nelze kvalifikovat jako konkludentni souhlas, proto soud hodnoti tento
pravni ukon, tedy smlouvu o pfevodu obchodniho podilu z 5.2.2002 jako tkon neplatny.
Rovnéz je soud toho ndzoru, ze Zalobkyné uplatnila namitku relativni neplatnosti véas ve
tifleté 1hite, a to jak vici prvému Zalovanému, tak i vici druhému Zalovanému, kdyz ttileta
Ihiita ve smyslu § 122 odst. 2 a 3 ob&anského zékoniku, pfipada-li konec Ihiity na sobotu =
5.2.2005, pak prvni ndsledujici pracovni den 7.2.2005 je pond&li. V tento den obdrzel tuto
namitku jednatel druhého Zalovaného, jak potvrdil pii odvolacim ¥izeni pfed Vrchnim soudem
v Olomouci 19.9.2006.

Paklize Zalobkyn¢ uplatnila v&as namitku relativni neplatnosti, nelze se ztotoZnit s nizorem
zalobcem tykajici se vydrZeni. Soud je toho nazoru, Ze obchodni podil mize byt pfedmétem
vydrzeni, nebot’ obchodni podil jako majetkovd hodnota mtze byt pfedmétem préavnich
vztaht, lze jim disponovat, je pfedmétem spoleéného jméni manZelii. Dle § 134 ob&anského
zakoniku Ize vSak vydrZet véc, v tomto pfipadé obchodni podil, ma-li opravnény dritel tuto
majetkovou hodnotu v drzeni nepfetrité tfi roky, do této doby se zapoéte i doba, po kterou
mél v&¢ v opravnéné drzbé pravni pfedchidce. Opravnénym drZitelem vak neni vlastnik,
ing. Svoboda, tedy prvy Zalovany, nebyl opravnénym drZitelem nybrz vlastnikem
stoprocentniho podilu, ktery byl pfedmétem pfevodu, nelze tedy zapoditavat do této doby
dobu, po kterou obchodni podil vlastnil na zdkladé smlouvy ze 6.8.2001. Druhy Zalovany tedy
nemohl vydrZet obchodni podil, protoZe se nejednalo o nepfetrZitou drzbu po dobu tii let.
Zalobkyng véas ve tifleté dobg uplatnila namitku relativni neplatnosti smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu. Tedy s ohledem na tuto skutednost a na skute¢nost, e soud povazuje za
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prokdzané, Ze nebyl udélen souhlas Zalobkyni k pfevodu obchodniho podilu, soud vyhovél
Zalobé jako diivodné a ur¢il, Ze smlouva o pfevodu obchodniho podilu z 5.2.2002 je neplatna.
Diikazni navrhy vznesené druhym Zalovanym a prvym Zalovanym na slySeni svédkd, které by
v ptipadé druhého Zalovaného prokazovaly, Ze byl udélen souhlas Zalobkyni, v pfipadé€ prvého
zalovaného, Ze nebyl udélen souhlas, soud zamitl pro nadbyte¢nost, nebot’ vZdy by proti sobé
stala protichtidna tvrzeni svédki téchto uéastnikd a z zddného listinného ditkazu nevyplynulo,
Ze by kterykoli ze svédkii byl Glasten konkrétniho jednani tak, aby mohlo byt piesvédcive
prokdzano jednoznacng, Ze do$lo k souhlasu ze strany Zalobkyné&. Po celou dobu fizeni byl
prokazovan druhym Zzalovanym souhlas Zalobkyné nejprve pouze zjejiho védomi o
skute€nosti, Ze dochazi k pfevodu obchodniho podilu, poté je odkazovino na listiny a
usneseni Policie CR z 13. ledna 2006, protokolu o jednani u odvolaciho Vrchniho soudu
v Olomouci z 19.9.2006 & z zadosti prvého Zalovaného adresované Radé CR pro rozhlasové a
televizni vysilani. Z Zadné této listiny ovSem nevyplyva, Ze by zde byl dan souhlas Zalobkyné
k pfevodu obchodniho podilu a soud je rovnéZ toho nazoru, Ze se nejedna o tu situaci, kdy by
zapotiebi jejtho souhlasu nebylo pravé s ohledem na zminénd ustanoveni § 143 a § 145
obc¢anského zakoniku, kdyz obchodni podil je soucasti spole¢ného jméni manzelt.

Vyrok o nakladech fizeni pak vychézi z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdy Zalobkyni
jako stran€ uspéSné ve sporu nalezi pravo na nahradu nakladt fizeni. Ta uplatnila naklady
fizeni pouze za pravni zastoupeni v zakladni pauSalni sazbé za jednotlivd fizeni pred
jednotlivymi stupni za celou dobu od zahdajeni fizeni do jeho ukonéeni, kdyZ se jednalo o
fizeni pfed Okresnim soudem v Pelhfimové, odvolaci fizeni pfed Krajskym soudem
v Ceskych Bud&jovicich, pobotka Tébor, dovolaci Fizeni pied Nejvy$sim soudem CR v Bmé a
fizeni pfed Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich jako soudem vécné piislusnym. Tedy
Jedna se o pauSalni ndhradu ve vysi 6.200,- K¢ za 4 fizeni, cozZ je celkem 24.800,- K¢, déle
zastupkyn€ Zalobce pfedloZzila osvédéeni, Ze je platcem DPH, DPH piedstavuje &astku
4.712,- K¢, tedy celkové naklady fizeni &ini 29.512,- K& Tato ¢astka byla také uloZena
spole¢né a nerozdilng k nadhradam obéma neuspésinym zalovanym.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského
soudu v Ceskych Budégjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 27. zai{ 2006

JUDr. Lidmila McAvoy , v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zabloudilova Aneta
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