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Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa HoleSovského a
soudcti JUDr. Jaroslavy VIgkové a JUDT. jana Kalfuse ve v&ci Zalobkyné:
a0 SN bytem \EE—_— ~, PSC g, 7astoupené
JUDr. Bozenou Kristidnovou, advokatkou se sidlem v Trebi¢i, L. Pokorného 37, proti
7alovanym: 1) & g bytem SN e
pSC Gy zastoupeném Mgr. Ludmilou Kut&jovou, advokatkou se sidlem v Praze 8,
Sokolska 49/5 a 2) Gimi, spol. sr.0. s¢ sidlem Ceské Bud&jovice, Neplachova 2297/1,
PSC 370 04, IC 46683321, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M.,Ph.D., advokatem se
sidlem v Praze 1, Jungmannova 24, o uréeni neplatnosti smlouvy o prevodu obchodniho
podilu, k odvolani yalovaného ad 2) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ¢j.13 Cm 413/2006-216 ze dne 27.z4F 2006 takto:

. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.zafi 2006 &.j.
13 Cm 413/2006-216 se potvrzuje.

II. Zalovany &.1 a zalovany €. 2 jsou povinni spole¢né a nerozdilng nahradit Zalobkyni
naklady odvolaciho Fizeni ve vy§i 12257, K¢, do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho pravniho zastupce.

Odivodnéni:
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 27.zé¥i 2006 vyhovél zalobkyni
a uréil. Ze smlouva o prevodu obchodniho podilu uzaviena dne 5. tmora 2002 mezi

W ko prodavajicim a obchodnim spolenosti Gimi, spol. s r.0., jejimz predmétem
byl prevod stoprocentniho obchodniho podilu v obchodni spoleénosti Televize JSC, s.r.o.
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( dnes Ceskomoravska televizni, s.r.0.), je neplatnd ( vyrok L. ). Dale rozhodl, Ze zalovany

ad) | a zalovany ad) 2 jsou povinni spole¢n& a nerozdilné nahradit zalobkyni naklady fizeni ve

Y)’fﬁi 29.512,-- K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukdm jeji pravni zéstupkyné.

Zalobkyné se domahala urCeni neplatnosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu uzaviené

mezi prvnim a druhym Zalovanym dne 5.2.2002 s tim, Ze jeji manzelstvi s Zalovanym ad) 1

trvalo a stale trva a pfedmétnd smlouva byla uzaviena v dobé trvani manzelstvi. Spole¢né |
s timto zalovanym 19.12.2000 zalozila Zalobkyné obchodni spole¢nost TV 5, s.r.0. nasledné ?
ptejmenovanou na Televize JSC, s.r.0. nasledné pfejmenovanou na Ceskomoravska televizni, ‘-
5.1.0., jeZ vznikla dne 9.1.2001. V disledku ptevodu obchodniho podilu smlouvou ze dne
6.8.2001 se vylugnym spolenikem této spole€nosti a vlastnikem stoprocentniho obchodniho
podilu stal zalovany ad) 1. Tento obchodni podil ve vysi sto procent na predmé&tné spolecnosti
nabyl Zalovany ad)l z prostfedki v spoleéném jméni manZeld, tj. z prostfedkti spole€nych i
7alobkyni a prvnimu Zalovanému. Zalovany ad) 1 dne 5.2.2002 uzavrel se 7alovanym ad) 2 \
smlouvu o ptevodu z tohoto stoprocentniho  obchodniho podilu ve spole€nosti ‘
Ceskomoravské televizni, s.r.o. K tomuto ptevodu, respektive k uzavieni pfedmétné smlouvy

v¥ak 7alobkyné nedala souhlas, proceZ se doméha uréeni neplatnosti této smlouvy. Existenci

naléhavého pravniho z4jmu spatfovala v tom, ze jinym zptsobem nelze dosdhnut napravy ;
vzniklého stavu, nebot’ jeding na zdkladé pozadovaného rozhodnuti soudu muze dojit k zépisu !
prava Zalovaného ad) 1 k obchodnimu podilu ve spole€nosti Ceskomoravska televizni,

s.r.0. do obchodniho rejstiiku. Tim také bude dosazeno shody mezi stavem pravnim a stavem

dosud zapsanym v obchodnim rejstiiku.

.Prvy 7alovany vyjadfil v podstaté souhlas se Zalobkyni, potvrdil, Ze k uzavfeni smlouvy
o pfevodu obchodnihq podilu ze strany salobkyné nikdy dén nebyl. Déle potvrdil, Ze obchodni
podil respekti\}e jeho &ast od Zalobkyné petizoval za penéZni prosttedky nalezejici do
spoleéného jmeéni Zalobkyné a prvniho Zalovaného coby manzell. ‘
Zalovany ad) 2 navrhl Zalobu zamitnout s tim, ¥e souhlas Zalobkyné nebyl nytny.
Zalobkyné o ptevodu obchodniho podilu védéla, neméla k tomu Zadné vyhrady, svij obch$dni
podil ve spolenosti (tehdy s nazvem TV 5, s.r.0.) ptevedla na zalovan¢ho ad) 1. V prubéhu
fizeni Zalovany ad) 2 mnamitl neexistenci naléhavého pravniho zdjmu Zalobkyné, nebot’
posouzeni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu je otazkou pfedbéinou
k uréovaci zalobé — kzalobé o urdeni vlastnictvi obchodniho podilu podané druhym
7alovanym a vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp.zn. 13 Cm 126/2005.
Déle namitl vydrzeni a to jiz ke dni 6.8.2004 s ohledem na nepietrzity béh tfileté lhity od
6.8.2001. K otédzce nepotiebnosti souhlasu 7alobkyn& s pfevodem obchodniho podilu
poukazal na § 146 ob¢. zdk. a dale na listinné dtkazy — usneseni sluzby kriminalni policie a
vySetiovani ze dne 13.1.2006, Zestné prohlaseni prvniho Zalovan¢ho a jeho zadost Radé CR
pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 22.2.2002. Ohledn# vydrzeni poukazal na § 134
ob¢. zak., dobrou viru dovozoval ze zépisu z obchodniho rejstifku ke dni podpisu smlouvy.

Soud prvniho stupné proved] dikaz spoledenskou smlouvou o zaloZeni spole¢nosti TV 5,
s.r.0. z 19.12.2005, smlouvou o pfevodu obchodniho podilu uzavfenou mezi Zalobkyni a
Zalovanym ad) 1 ze dne 6.8.2001, smlouvou o ptevodu obchodniho podilu ze dne 5.2.2002
uzavienou mezi Zalovanym ad) 1 a zalovanym ad) 2, dopisem Zalobkyné ze dne 1.2.2005,

¢ Uplnym#i vypisem obchodniho rejstifku vedeného u Krajského soudu v Brn& ohledné
spole¢nost TV 5, s.r.o., usnesenim Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Brno z 13.ledna
2006, Eestnym prohlaseni Zalovaného ad) 1 a jeho zadosti z 22.2.2002, protokolegn o jednani
odvolaciho soudu — Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.9.2006, dale dopisem Zalovaného
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ad) 2 7alobkyni a yalovanému ad) 1 ze dne 4.2.2005, dopisem Zalobkyné Zalovanym ze dne
1.2.2005. Z uvedenych dikazd soud prvniho stupné zjistil, Ze bylo prokazano zalozeni
spolegnosti TV 5, s.I.0., dle clanku 10 této smlouvy se souhlasem valné hromady muZze
spolednik prevest smlouvu o sviij obchodni podil na jiného spolegnika, se souhlasem viech
spole¢nik smlouvou sviij obchodni podil i na jinou osobu. Déle ze smlouvy o pfevodu
obchodnfho podilu ze dne 6.8.2001, se zalobkyné prevedla sviij obchodni podil ve
spole¢nosti TV 5, s.r.0. na . . _ yalovaného ad) 1, ten prohlésil, Ze
prevadény obchodni podil ptijima. Jednalo se o obchodni podil odpovidajici vkladu
50.000,-- K& Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze dle smlouvy z 5.2.2002 o pfevodu
obchodniho podilu mezi Zalovanym ad) 1 a zalovanym ad) 2, Ze Zalovany ad) 1 pfevadi jako
prodévajici na druhého Zalovaného stoprocentni obchodni podil ve spole¢nosti, jez diive
existovala pod nazvem TV 5, s.r.0., poté Televize JSC, s.r.0., nyni Ceskomoravska televizni,
s.r.0. Ve smlouvé prodéavajici vyslovng prohlasil, Ze spolednost je provozovatelem
regionalniho televizniho vysilani TV JSC na saklad® licence ¢.38/94 s tim, Ze valna hromada
spolenosti pfijala rozhodnutim, kterym vyslovila souhlas s pfevodem stoprocentniho
obchodniho podilu na Zalovaného ad) 2. Dle ¢lanku III této smlouvy se strany dohodly na
celkové kupni cené 100.000,-- K&. Z dopisu zalobkyné ze dne 1.2.2005 soud prvniho stupné
zjistil jeji nesouhlas s pievodem stoprocentniho obchodniho podilu dle smlouvy z 5.2.2005.
7Zalobkyné tuto smlouvu povaZuje za neplatnou. Na jednom z dopisi je potvrzeni prvého
salovaného, ¥e dopis pievzal 4.2.2005, na druhém vyhotoveni tohoto dopisu je potvrzeni ze
4.2.2005, ze dopis byl piijat spole¢nosti TV Gimi, a.s. Z vyse citovaného protokolu o jednani
pred odvolacim soudem zjistil, Ze tento dopis obdrzel adresat 7.2.2005, §j. v pondé&li, nebot’ v
patek 4.2.2005 byl na sluzebni cesté. Z dopisu zalovaného ad) 2 ze 4.2.2005 soud zjistil, Ze
druhy Zalovany dava ob&ma jmenovanym na védomi, Ze obchodni podil nebyl soucasti
spoledného jméni manzeldl a nebyl proto ani davod, aby Zalobkyné vyslovovala s pievodem
souhlas a proto reaguje dopisem na namitku neplatnosti smlouvy o prevodu obchodniho
podilu vznesou salobkyni. Zalovany ad) 1 dopisem z 10.2.2005 pozadoval od 7alovaného ad)
2 vyraceni kupni ceny s tim, Ze smlouva byla uzaviena neplatn€. Jednate] — Z3
yalovaného ad) 2, respektive jeho spole¢nost potvrdil, ze 7.2.2005 obdrzel namitku relativni
neplatnosti vznesenou 7alobkyni, prvy Zalovany ji obdrzel 4.2.2005. Zadosti o udéleni
piedchoziho souhlasu s pfevodem obchodniho podilu z 22.2.2002 zalovany ad) 1 Zadal Radu
pro rozhlasove a televizni vysilani ohledné prevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti
Ceskomoravska televizni, s.r.o., pfi¢emZ v Cestném prohlaseni uvedl, Ze G&etnictvi je vedeno
¥4dné, neexistuji zadné zavazky spole¢nosti a obchodni podil neni zastaven ani jakkoli zatiZen
pravy tfetich osob. Z usneseni Sluzby krimindlni policie a vysetfovani Brmo z 13.1.2006 bylo
zjisténo, ze v ramci shrnuti skutegnosti uvadénych obéma t¢astniky o pievodech obchodnich
podili se Zalobkyné nepodilela na rozhodovani o pievodu obchodniho podilu prvého
yalovaného, souhlas k tomu neudélila.

Soud prvniho stupné dospél k nasledujicim zavéram. Predné se zabyval otazkou, zda na
strané Zalobkyné existuje naléhavy pravni zéjem na pozadovaném uréeni ve smyslu § 80c
0.s.f. Naléhavy pravni zajem je dan tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
zalobce & by se stalo jeho pravni postaveni nejistym. V dané véci na strand Zalobkyné
existuje naléhavy pravni zajem na pozadovaném urden, nebot’ rozhodnutim o této otazce pak
miZe byt dosazeno shody mezi pravnim stavem a stavem dosud zapsanym V obchodnim
rejstiiku a u zalobkyné nepfichazi v Gvahu uréovaci Zaloba, tj. uréeni vlastnictvi obchodniho
podilu, maze viak napadat ptedmétny pravni tkon namitkou relativni neplatnosti smlouvy,
coZ také timto &ini. V fizeni bylo prokdzno spolegenskou smlouvou uzavienou mezi
zalobkyni a prvym Zzalovanym Zz 9.12.2000, Ze Zalobkyné a prvy zalovany zaloZili spole¢nost
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stoprocentniho podilu, ktery byl pfedmé&tem pievodu, nelze tedy zapocitavat do t¢ doby dobu,
po kterou obchodni podil vlastnil na zakladé smlouvy ze 6.8.2001. Druhy Zzalovany tedy
gemohl vydrzet obchodni podil, protoze se nejednalo o nepfetrzitou drzbu po dobu tfi let.
Zalobkyng véas ve tifleté dobé uplatnila ndmitku relativni neplatnosti smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu. S ohledem na tuto skute¢nost a na skute¢nost, 7e soud povaZuje za
prokézané, Ze nebyl udélen souhlas alobkyni k pfevodu obchodniho podilu, soud vyhovél
alob& jako divodne a uréil, Ze smlouva o pievodu obchodniho podilu z 5.2.2002 je neplatna.
Diikazni navrhy vznesené druhym yalovanym a prvym alovanym na slySeni svédkd, které by
v piipadé druhé¢ho yalovaného prokazovaly, Z¢ byl udélen souhlas Zalobkyni, v piipadé prvého
yalovaného, ze nebyl udélen souhlas, soud zamitl pro nadbyte¢nost, nebot’ vzdy by proti sobé
stala protichtidna tvrzeni svedki téchto udastniki a z 34dného listinného dikazu nevyplynulo,
7e by kterykoli ze svédka byl ucasten konkrétniho jednani tak, aby mohlo byt piesvédeive
prokdzano, Ze doglo k souhlasu ze strany alobkyng. Po celou dobu fizeni byl prokazovan,
druhym Zalovanym souhlas Zalobkyn® nejprve pouze Zz jejtho védomi o skute¢nosti, Ze
dochazi k pievodu obchodniho podilu, poté je odkazovéano na listiny - usneseni Policie CR
2 13.ledna 2006, protokol o jednani u odvolaciho Vrchniho soudu v Olomouci z 19.9.2006 &
7adost prvého salovaného adresované Rade CR pro rozhlasové a televizni vysilani. Z zadné
této listiny ovSem nevyplyva, ze by zde byl dan souhlas yalobkyné k pfevodu obchodniho
podilu a nejedna se 0 situaci, kdy by zapotfebi jejtho nebylo souhlasu pravé s ohledem na
sminéna ustanoveni § 143 a § 145 obganského zakoniku, kdyz obchodni podil je soucasti
spolegného jméni manzelQ.

Ohledné nahrady nakladd ¥izeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst.1 os.f. a
pfiznal 7alobkyni pravo na n&hradu nakladi fizeni Vi obéma zalovanym.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalovany ad) 2 v zdkonne 1htité odvolani.

Podle odvolatele Zaloba nemuze plnit svou preventivni funkci, nebot’ dalSim gporiim mezi
G¢astniky nezabrani. Ve vztahu k rejstifkovému ¥zeni ani ve vztahu k uréeni, kdo je
spole¢nikem Ceskomoravské televizni, s.r.0. nema podana Zaloba 7adny vyznam a na
postaveni yalobkyné zadny dopad. Poukézal rovnéZ na rozhodnuti Nejvydsiho soudu ze dne
26.2.2004 sp.zn. 30 Cdo 437/2003, v némZ se uvadi, Ze relativni neplatnosti pravniho ukont
vymezene v ustanoveni § 40a ob¢.zék. neni zapotfebi dovolavat se v samotném soudnim
sporu, nebot’ tuto otazku 1ze Fesit v soudnim tizeni jako otazku piedb&znou. Podle odvolatele
neni tedy dan naléhavy pravni zajem na uréeni neplatnosti smlouvy Vv daném ptipadg,
7alobkyné tento naléhavy pravni zéjem nemé. Odstranéni nejistoty Vv pravnim postaveni
Gastnikt sporu miize vést pouze uréeni toho, zda tu prévo je &i neni, to je urSenim toho, kdo
je spole¢nikem Ceskomoravské televizni, s.r.0., respektive, kdo je majitelem obchodniho
podilu této spole¢nosti. Ohledné souhlasu jednoho z manzeld s uzavienim pfedm&tné smlouvy
odvolatel uvedl, ze soudasti spole¢ného jméni manZell se stava pouze majetkova hodnota
obchodniho podilu, popiipadé majetkova prava z néj vyplyvajici, nikoli obchodni podil jako
nehmotny statek ve smyslu § 114 odst.1 obch. zak. Ten totiz predstavuje ucast spole¢nika,
ktery jej za trvani manZelstvi nabyl, na spole¢nosti. Operace S obchodnimi podily ve
spole¢nosti Ceskomoravska televizni, s.r.0. uzce souvisely s licenci k televiznimu vysilani,
divodem uzavieni smlouvy jiz salovany ad) 1 odkoupil od zalobkyné &ast jejiho obchodniho
podilu, bylo nabyti uéinnosti zékona o rozhlasovém a televiznim vysilani, v némz jako
podminka pro mozny prevod licence z fyzické na pravnickou osobu bylo, Ze se musi jednat o
jednoglennou spolecnost. Pfedmétny obchodni podil tedy s ohledem na viechny okolnosti
tvofil ¢ast obchodniho majetku prvniho 7alovaného, predstavoval majetek pouzivany
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k podnikani, a pokud by snad mé&l naleZet do spole¢ného jméni manzeld, pak by se na nj

vztahoval § 143 obc. ,4k. a tudiz k nakladani s nim postacoval prvaimu 7alovanému

i ptvodni souhlas manzelky udéleny k jeho podnikani coby fyzické osob& dle zékona

o televiznim a rozhlasovém vysilani. Dle odvolatele tedy nebyl souhlas yalobkyné k prevodu

obchodniho podilu z prvniho na druhého Zalovaného Vv souladu s § 143 odst. 2 obZ. zak., '
jakoz 1 § 146 obg. zak. nutny, nebot zalobkyné nebyla ucastna prav a povinnosti spojenych
s postavenim prvniho yalovaného jakoZto spole¢nika spolegnosti Ceskomoravska televizni,
s.1.0. Pokud pak byla alobkyn& opravnéna o nscem ve vztahu ke stoprocentnim obchodnimu
podilu v této spoleénosti spolurozhodovat, byla to pouze hodnota obchodniho podilu v této
spole¢nosti, tedy cena, Za kterou prvni yalovany predmé&ny obchodni podil druhému
salovanému pievedl. Piipadny nedostatek souhlasu alobkyné se smlouvou tak nemohl
zalozit  neplatnost smlouvy. Dale dle odvolatele Vv souladu s § 27
odst. 2 obch. zék. nebyla Zzalobkyné opravnéna vadi prvnimu salovanému namitat, Ze zapis 1
v obchodnim rejstiiku, dle kterého méla ve svém vyluénem majetku 50% obchodni podil ve bl
spolenosti Ceskomoravska televizni, s.1.0. neodpovida skute¢nosti. Prvni salovany byl tedy \
v dobré vife ohledné nabyti 50% obchodniho podilu ve spolegnosti od zalobkyng. Ta Vit 1
nému nembze namitat pripadny nesoulad ptvodniho zapisu V obchodnim rejstiiku se H
skutetnosti. Nasledn& { druhy zalovany byl v dobré vife ohledn& nabyti 100% obchodniho '
podilu predmétné spolegnosti od prvniho yalovaného, kdyZ tento rovnéz nemuze dle § 27
odst. 2 obch. zak. namitat pripadny nesoulad zapisu v obchodnim rejstiiku, ktery se ho tyka se 32
skutetnosti. Dale odvolatel zdaraznil autnost respektovani z4sady ochrany jednani bl
uskute¢nénych v dobré vite. Z postupu prvniho yalovaného, tedy z€ skutecnosti, Ze gestné | |
prohlasil, Ze byly splnény veskeré predpoklady k tomu, aby byl opravnén obchodnim podilem |
ve spolenosti Ceskomoravska televizni, s.r.0. disponovat, je nutno uginit jediny zavér, a to 7e
7alobkyné nejen O prevodu obchodniho podilu v této spolegnosti vedila, ale Ze stimto
pievodem i souhlasila. V podstate nechala na manZelovi, jak bude v této véci postupovat,
jak vyplyva i zjejiho vlastniho vysvétleni na Policii CR. Uplatnéni namitky relativni
neplatnosti predmétne smlouvy je proto nutno povazovat dle § 39 obg. zak. za neplatny ukon
v rozporu 8 dobrymi mravy. Déle odvolatel dovozuje, Ze je nutné vzit v avahu drzbu
obchodniho podilu a potom vydrzeci doba musela uplynouti jiZ ke dni 6.8.2004. Nicméné, i
kdyby nebylo mozné prihlédnout k dob& po kterou byl 100% podil v predmétne spoleé¢nosti
drzen prvym yalovanym, pak k vydrzeni podilu druhym yalovanym doslo nejpozdéji
v 00,00 hod. dne 7.2.2005 a dopis alobkyni, ktery byl druhému yalovanému dorucen az
pozdéji v priib&hu dne jiZ nemohl tuto skutecnost jakkoli ovlivnit. Odvolatel navrhl zménit

rozsudek soudu prvniho stupng a Zalobu zamitnout.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné 1
fizeni jeho vydani piedchazejici dle §212 2 § 212 0.s.f. Odvolani neshledal diivodnym.

Podle § 80 pism.c) 0.s.F. navrhem na zahajeni fizeni lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejmeéna o uréeni, zda tu pravni yztah nebo pravo je &i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem. Dovolatel tvrdi, Ze predmétna uréovaci Zaloba nemuze plnit svou preventivni funkei,
nebot daldim sportum mezi Gcastniky nezabrani, ve vztahu ke vztahu Kk rejstiikovemu fizeni
nema zadny vyznam. 74rovei oviem Zalovany ad) 2 v jiném misté odvolani sam poukazuje na
aginky zapisu do obchodniho rejstiiku. Podle § 29 odst. 1 obch. zék. proti tomu, kdo jedna
v davéie v zapis v obchodnim rejstiku nemuze ten, jehoZ se takovy zapis tyka namitat, ze
tento zapis neodpovida skute¢nosti, dle § 29 odst.2 obch. zék. skutecnosti zapsané do
obchodniho rejstiku jsou G&inné vici kazdému ode dne jejich zvetejnéni, ledaze zapsand
osoba prokaze, (dale jen LSIM*), Ze tieti osobé bylo provedeni zApisu znamo dtive. Paklize
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Zalobkyné tvrdi, Ze pfedmétna smlouva o pfevodu obchodniho podilu mezi Zalovanym ad) 1
a zalovanym ad) 2 je neplatnd, pfiCemZ dle soulasného zépisu v obchodnim rejstitku je
spoleénikem Zzalovany ad) 2, jsou tieti osoby chranény publicitou zapisu v obchodnim
rejstiiku. Pfitom jedin& urleni platnosti, respektive neplatnosti pfedmétné smlouvy maze byt
ve svém dusledku coby pravomocné rozhodnuti soudu rozhodnou skute¢nosti pro zménu
zapisu v obchodnim rejstfiku. Lze tedy souhlasit se soudem prvniho stupné v tom, Ze
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni na strané Zalobkyné& existuje, nebot
rozhodnutim o této otdzce muZe byt dosaZeno shody mezi skuteénym pravnim stavem a
stavem dosud zapsanym v obchodnim rejstiiku. U Zalobkyné nepfichdzi v ivahu uréovaci
Zaloba ohledné obchodniho podilu, tedy na uréeni jeho vlastnictvi. Je tak zjevné, Ze muZe
napadat pfedmé&tny pravni ikon pravé namitkou relativni neplatnosti smlouvy.

Podle § 143 odst.2 ob¢. zak. stane-li se jeden z manZell za trvani manZelstvi spole¢nikem
obchodni spole¢nosti, nezaklada nabyti obchodniho podilu Géast druhého manzela na této
spoleCnosti. Ve smyslu feteného, jakoz i judikatury Nejvy3siho soudu CR je nicménd
souCasti spoleéné¢ho jméni manZzeld - majetkova hodnota obchodniho podilu, piipadné
majetkova prava z néj vyplyvajici. Podle § 114 odst. 1 obch. zak. obchodni podil pfedstavuje
Ucast spole¢nika na spolecnosti a z této Ucasti plynouci prava a povinnosti. Patii-li tedy
majetkova hodnota obchodniho podilu do SIM, nelze oddélovat obchodni podil jako takovy
od této hodnoty z hlediska ustanoveni § 145 ob¢. zak. Dle § 145 odst.2  ob¢. zak. kromé
obvyklé¢ zpravy majetku néleZejiciho do SJM, kterou miZe vykonat kazdy z manzeld
samostatn¢, v ostatnich zalezitostech je tfeba souhlasu obou manzell, jinak je pravni ukon
neplatny. Nalezi-li tedy obchodni podil coby majetkovd hodnota do spoleéného jméni
manzell, je zjevné, Ze se na rezim tohoto obchodniho podilu, respektive majetkové hodnoty
coby soucésti SIM pouZije rovnéz i citované ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zak. a Ze je tudiz
nutny souhlas druhého manZela s pfevodem obchodniho podilu, kteryzto pfevod je tkonem
nikoli obvykl€é spravy majetku naleZejiciho do SIM. Timto pfevodem obchodniho podilu totiz
prechdzi také jeho majetkova hodnota, respektive majetkové vyjadieni a majetkova Gcast, jez
je imanentni souéasti obchodniho podilu, na nového vlastnika obchodniho podilu, ¢imzZ je
potazmo dotéen také druhy manzel, byt neni spoleénikem v pfedmétné spole¢nosti, o jejiz
obchodni podil se jedna.

Jak vyplyva z dikazl provedenych soudem prvniho stupné, nebyl souhlas Zalobkyné —
manzelky Zalovaného ad) 1 s pfedmétnym pievodem obchodniho podilu udélen, o ¢emz
ostatng sv€d¢i také vyjadieni Zalovaného ad) 1. Vyvozovat udéleni tohoto souhlasu z pfevodu,
respektive pivodniho pfevodu 55% obchodniho podilu pfedmétné spole¢nosti Zalobkyni na
zalovaného ad) 1 nelze, jednalo se o pfevod jiné ¢asti obchodniho podilu, respektive o jiny
pfevod obchodniho podilu. Souhlas manZela s pfevodem obchodniho podilu musi byt
konkrétni a vztahovat se ke konkrétnimu pfevodu konkrétniho obchodniho podilu, timto
pfevodem byl pfevod realizovany smlouvou uzavienou mezi Zalovanym ad) 1 a Zalovanym
ad) 2. S timto pfevodem Zalobkyné nikdy sviij konkrétni, jednoznaény souhlas nevyjadfila a
ani z jinych jejich pravnich Ukonid a z jinych pravnich skuteénosti nelze takovyto souhlas
dovozovat. Naopak, nesouhlas s pfevodem byl ziejmy zjejiho dopisu adresovaného
zalovanym, jakoZ i ostatn& ze samotné nasledné Zaloby. Zalobkyné uplatnila véas namitku
relativni neplatnosti, tedy ve t¥leté [hit&, vii€i obéma Zalovanym. Nelze se tak ztotoZnit ani se
zavéry odvolatele ohledn€ vydrzeni. I kdyby mohl byt obchodni podil pfedmétem vydrzeni,
pak v daném piipad€é opravnénym drZitelem neni vlastnik, tedy “ — zalovany
ad) 1, nebyl opravnénym drZitelem obchodniho podilu, nybrz vlastnikem 100% obchodniho
podilu, vlastnikem obchodniho podilu, jenZ byl pfedmétem pfevodu. Do piislusné tiileté lhity
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pro vydrzeni nelze tedy zapotitavat drzbu tohoto vlastnika obchodniho podilu, tedy drzbu
alovaného ad) 1. Druhy Zalovany nemél obchodni podil v nepfetrZité drzbé po dobu tif let.

Odvolaci soud se plné ztotoZziluje se vSemi skutkovymi, jakoZ i pravnimi zaveéry soudu
prvniho stupné tak, jak byly ucinény a jak byly vysloveny v odvolani. v napadeném rozsudku.
Podle § 219 o.s.f. proto odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
jako vécené spravny potvrdil.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni byl uéinén podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1
o0.s.F. Ve véci byla plné Gsp&ina 7alobkyné a tudiZ odvolaci soud uloZil povinnost k nahradé
nakladt odvolaciho fizeni spolecné a nerozdilng zalovanému ad) 1 a yalovanému ad) 2. Jejich
vyse je dana néhradou za pravni zastoupeni, ta gini podle § 5 pism. d) vyhlagky &. 277/2006
Sb. &astku 10.000,-- K& coby odména pravniho zastupce, dle § 13 odst. 3 vyhlasky 8.276/2006
Sb. &astku 300, K¢ jako néhrady pausalnich nakladiy ¥izeni zastupce Zalobkyng, a Z obou
téchto tastek daii z pfidané hodnoty ve vysi 19%, tedy tastka 1.957,-- K< Castka
predstavujici nahradu naklad odvolaciho #izeni zalobkyng tedy €ini celkem 12.257,-- K¢, tuto
uznal Zalovaného ad) 1 a yalovaného ad) 2 povinnymi zaplatit spoletn¢ a nerozdilné
odvolaci soud, do tif dnd od pravni moci jeho rozhodnuti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovoléni piipustné, ledaze by na zaklad& dovolani
podaného do dvou mésict od dorugeni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich dospél dovolaci soud k zavéru, Ze napaden¢
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zé4sadni pravni vyznam.

V Praze dne 6.zafi 2007

—

/

JUDr. Josef ejSovsky
predsed atu
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