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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
Mgr. Jittho Straky a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

zalobce | narozeny

proti

bytem

o zaplaceni Castky 3 685 000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Budg¢jovicich ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 21 C 125/2020-88,

takto:

Usneseni soudu prvého stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
Napadenym usnesenim soud prvého stupné nepfiznal Zzalobci osvobozeni od soudnich poplatki.

Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze zalobce se svou zalobou domaha po zalovaném zaplaceni ¢astky

3685 000 K¢ s prislusenstvim pfedstavujici 10 smluv o zapujéce nalezejicich pavodné pravni
pfedchudkyni Zalobce *, ktera je na zaklad¢ smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 19. 5. 2020 postoupila Zalobci. Zalobce pozadal soud o piiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt. Soud prvého stupné s odkazem na § 138 o. s. . a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 73/2015 dovodil, Ze je zde divodné podezieni, ze k postoupeni pohledavek
doslo mimo jiné proto, aby jejich uplatnéni v obcanském soudnim fizeni nebylo spojovano
s povinnosti uhradit soudni poplatky, nebot’ postupnik pohledavek pozaduje osvobozeni od
soudnich poplatki, zatimco poméry postupitelky, kterd je navic zjevné se zalobcem v uzs§im vztahu
(mimo jiné mu pronajima byt), takové osvobozeni zcela nepochybné neumoznuji. Soud prvého

ziistl,  Ze ostupitelka  uplatnila u  téhoz soudu zalobu i roti

anzelce zalovancho [T, -
to v fizeni vedeném pod sp. zn. 23 C 131/2020. V ramci uvedeného fizeni o ¢astku 481 857 K¢
soudni poplatek uhradila a dile jako dukaz pfedlozila soudu mimo jiné
smlouvu o postoupeni pohledavek, dle niz méla zapajcit celkem
4 122 500 K¢ v 11 zapujckach a narok na zaplaceni neuhrazené casti téchto zapuajcek v celkové vysi
2001 250 K¢ méla postoupit rovnéz na zalobee. Zalobce si pfitom pii nabyti téchto splatnych
pohledavek musel byt védom, ze pohledavky bude potfeba s velkou pravdépodobnosti uplatnit
u soudu, s ¢imz je spojena poplatkova povinnost. Pohledavky ve znacné vysi mél navic nabyt
za uplatu, jejiz vysi soudu neuvedl.

stupné

Proti tomuto usneseni se véas odvolal zalobce. Odmitl zavér, ze by postoupenim mél byt sledovan
zamér docilit osvobozeni od soudnich poplatka a dale vytkl soudu prvého stupné, ze fadné a
kompletné nezkoumal majetkové poméry pravni pfedchiudkyné zalobce ve smyslu, zda tyto
umoznovaly dhradu soudniho poplatku. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, v jejimz smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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soud prvého stupné poméry postupitelky nezjist’oval. Upozornil, Ze vyse soudniho poplatku ¢ini
témetr 200 000 K¢, coz je castka, jejiz jednorazova okamzita dhrada pfevysuje moznosti vétsiny
populace. Z pouhého uhrazeni soudniho poplatku pravni pfedchudkyni zalobce ve véci 23 C
131/2020 v castce piiblizné ve vysi jedné osminy soudniho poplatku za podini projednivané
zaloby nelze dovozovat, ze by bylo v moznostech postupitelky uhradit téz soudni poplatek prave
za zalobu v projednavané véci. Prvoinstancni soud zcela pominul, ze je u néj vedeno téz fizeni
pod sp. zn. 23 C 243/2020, ve kterém se zalobce jako pravni nistupce postupitelky domahd
uhrazeni ¢astky ve vysi 192 500 K¢ s pfislusenstvim po spolecnosti QOP.CZ s. 1. 0. Z uvedenych
trech fizeni je naopak zfejmé, ze majetkova situace postupitelky nenf rozhodné tak pfizniva, jak se
domniva prvoinstancni soud, kdyz zavazky zalovaného, jeho manzelky a této spolecnosti, ke které
maji vztah rovnéz Zalovany a jeho manzelka, po splatnosti prevysuji ¢astku 4 000 000 K¢. Zalobci
neni zfejmé, jak prvoinstancni soud dospél k vysi postoupené castky 2 001 250 K¢, jak uvadi
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz pfedmétem tohoto fizeni je zaplaceni castky
3685 000 K¢ s pifslusenstvim. Zalobce trva na plné opriavnénosti a divodnosti podané zadosti
o uplné osvobozeni od soudnich poplatkud, kdyz nepfiznani by dle jeho ndzoru mohlo hranicit
s nepfipustnym odepfenim spravedlnosti a divodné hrozi, Ze zalobci by mohlo byt zamezeno
v piistupu k soudu a domahani se ochrany prav. Navrhl, aby napadené usneseni bylo zménéno tak,
ze zalobci bude pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki v plné vysi, eventualné navrhl véc
zrusit a vratit soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti postupem dle § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s. 1.
a o odvolani rozhodl, aniz by ve véci musel nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.).

Odvolan{ zalobce je davodné.

Soud prvého stupné se spravné zabyval tim, zda k postoupeni zalovanych pohledavek nedoslo
z divodu zaméru vyhnout se placeni soudniho poplatku ze zaloby.

Podminkou pro aplikaci zavéru o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti z tohoto divodu
je, ze postupitel nebyl v dobé postoupeni pohledavek osobou, které by mohlo byt pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud prvého stupné tak mél komplexné a podrobné zkoumat
poméry postupitelky v uvedené rozhodné dobé, a to z hledisek citovanych v judikatech uvedenych
v odvolani zalobce a v dal$i judikatufe, napt. R 99/2013. Takto soud prvého stupné nepostupoval,
pficemz jen ze skutecnosti uvedenych soudem prvého stupné (tj. z toho, ze postupitelka uhradila
soudni poplatek v jiné véci a ze zalovanému zapujcila 11 zapujcek, pficemz narok na zaplaceni
jejich neuhrazené casti rovnéz postoupila na zalobce) nelze bez blizstho zkoumani mnozstvi
disponibilnich prostfedkti postupitelky v rozhodné dobé dovodit zaver o jeji schopnosti zaplatit
soudni poplatek 1 v této véci.

Rozhodnuti soudu prvého stupné tak pro nedostatek divodu nelze fadné pfezkoumat, a proto jej
odvolaci soud zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. b)
a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.).

V dal$im fizeni soud prvého stupné nejprve prezkouma v pozadovaném rozsahu poméry
postupitelky v dobé postoupeni pohledavek. Pokusi se téz blize objasnit vztah mezi zalobcem
a postupitelkou a vyzve je ke sdéleni divodu postoupeni.

Nedospéje-li k zavéru, kterym odtivodil své pfedchozi rozhodnuti, pfezkouma i soucasné poméry
zalobce. Pfitom zjisti 1 vysi uplaty (a jeji faktickou thradu) za postoupeni zalovanych pohledavek a
posoudi 1 dal$i okolnosti postoupeni. Nabyva-li totiz postupnik postoupené pohledavky, musi
zvazovat i piipadné naklady spojené s jejich soudnim vymahanim. Zalobce by tedy mél vysvétlit,
v jakém rozsahu utratil své volné finanéni prostredky za postoupené pohledavky, a pokud si
neponechal uvedenou finanéni rezervu na soudni poplatky, uvede, z jakého diavodu se tak stalo
(v takovém pfiipadé se téz vyjadii k tomu, pro¢ nebyla postoupena jen ¢ast nyni zalovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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pohledavek). I tyto skutecnosti, k nimz zalobce oznaci dukazy, bude soud prvého stupné zvazovat.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budéjovice 26. ledna 2021

Mgr. Jiff Straka v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.



5 Co 325/2021-271

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a soudct Mgr. Jifiho Straky a Mgr. Kamily Drabkové v pravni véci

zalobee: I -~/ [
biftem
proti

zalované: Akvaglas Prochazka, s.t.0., ICO 60617462
sidlem Poschod’ova 370, 382 73 Vyssi Brod

o vydani véci v objektu obloukové haly v katastralnim tizemi Herbertov, mésta Vyssi Brod
na stavebnim pozemku parc. & 138, parc. & 4/31 zapsané na LV Zalovaného ¢&. 660 u
Katastralniho ufadu Cesky Krumlov, o osvobozeni alobce od placeni soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce, o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 10.2.2021, ¢.j. 5 C 314/2020-212

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym usneseni soud prvniho stupné zalobci nepfiznal osvobozeni od placeni soudnich
poplatkt a neustanovil mu zastupce z fad advokatd. Vysel ze zjisténi, ze spolu s zalobou zalobce
pozadal o osvobozeni od placeni soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokata.
Nasledné byl soudem prvnfho stupné vyzvan ke sdéleni, zda u né¢ho doslo ke zméné majetkovych,
osobnich ¢i vydélkovych pomért od ledna 2020, tedy od doby, kdy bylo okresnim soudem
naposledy rozhodovino o jeho zadosti o osvobozeni od placeni soudnich poplatki. Zalobce svoji
majetkovou situaci soudu sdélil a trval na podané zadosti. Z prohlasent, které soudu dorucil, okresni
soud zjistil, ze zalobce Zije ve spolecné domacnosti s manzelkou, oba jsou ve starobnim dichodu,
pricemz vysi svého dichodu zalobce uvedl ¢astkou 8 897 K¢ a u své manzelky pak 13 068 K¢ plus
piispévek manzelky na mobilitu ve vysi 550 K¢ mésicné. Coby vydaje uvedl zalohy na energie, vodu
a plyn ve vysi 3 500 K¢ a dale naklady na 1éky a dopravu k Iékafi ve vysi 3 915 K¢, ndklady na
opravy a sluzby ve vysi 300 K¢, na hygienické a osobni potteby ve vysi 382 K¢ a naklady na
kancelatské potfeby, postovné a mobil ve vysi 800 K¢. Téz uvedl, ze manzelka je vlastnikem
rodinného domu a osobnfho automobilu roku vyroby 1996. Soud pak od Okresni spravy socialniho
zabezpeceni zjistil, ze zalobce pobira pfedcasny starobni duchod, ktery ¢inf 9 341 K¢ mésicné, dale
z evidence motorovych vozidel zjistil, ze je evidovan jako vlastnik a provozovatel osobniho
automobilu typu VAZ 21011 a automobilu Nissan Suny 1.7 D. Soudu je zjeho rozhodovaci
¢innosti pak znamo, ze nemovitosti ve vlastnictvi manzelky spolecné s ni zalobce uziva a ma tedy
nizs§i naklady na bydleni. Dospél pak k zavéru, ze Zalobce neni osobou nemajetnou, coz soud
konstatuje opakované ve svych rozhodnutich, kdy Zalobcova situace se zasadnim zpusobem
nezménila. S ohledem na mnozstvi sporti vedenych u soudu prvntho stupné si musel byt védom
poplatkové povinnosti. Stejné tak zna nazor soudu na svou finanéni situaci. Nedolozil v daném
piipad¢ nové skutecnosti, které by osvédcovaly jakoukoliv zménu jeho financni situace, naopak
bylo zjisténo, ze mu byl navysen starobni dichod.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Proti tomuto usneseni podal Zalobce obsahlé odvolani. V odvolani pak poukazuje na to, Zze neni
vlastnikem dvou osobnich automobild, nebot’ ty mu byly jiz v roce 1995 ukradeny a vymaz
z evidence motorovych vozidel selhal. Podrobné pak popisuje v odvolani, za jakych okolnosti o
oba vozy pfisel. Poukazuje téz na konkurz, ktery na ného byl v roce 2004 prohlasen, a pokud by
uvedené automobily fyzicky existovaly, staly by se pfedmétem konkurzni podstaty. Konkurz byl
ukoncen v roce 2015. Ohledné starobniho dichodu poukazuje na to, Ze tento je postizen exekuci.
Poukazuje téz na to, ze finan¢ni prostfedky utrzené v konkurzu spravce defraudoval, pouzil je pro
sebe a svou rodinu a nasledné spachal sebevrazdu. Exekuce na starobni dichod navic neni
provadéna, nebot’ tento se pohybuje pod hranici zivotntho minima. Poukazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu, z ného# plyne, 7e z pHjma a nutnjch vydaja Zadatele, je nutno vyvodit jeho
schopnost usetfit v budouci dobé na soudni poplatky a palmare pravnim zastupcum. Jiné bydleni
nez v domé své manzelky si nemtze dovolit. Poukazuje na to, ze v minulych rozhodnutich o jeho
neosvobozeni od soudnich poplatkii nebylo argumentovano jeho majetkovou situaci, ale tim, ze se
jedna o bezuspésné ¢i svévolné vymahani prava. Poukazuje téz na tstavni principy zajist’ujici mu
piistup k soudni spravedlnosti. Navrhl, aby bylo napadené usneseni pozmeénéno tak, ze se zalobci
zadosti o osvobozeni a ustanoven{ zastupce vyhovuje a bude mu ustanoven zastupcem advokat
, ktery je s celou problematickou obeznamen.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou a je piipustné
(§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 0.5.f.) pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212a odst. 1 a 6 o.s.f.
K projednani odvolani nebylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o.s.f.).

Odvolani zalobce je duvodné.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat Gcastnikovi zc¢asti
osvobozeni od soudnich poplatki, oduvodnuji-li to poméry tucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava; pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt oduvodnéno. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni pak byl-li ucastnfku osvobozenému od
soudnich poplatka ustanoven zastupce, vztahuje se osvobozeni v rozsahu, v jakém bylo pfiznano
1 na hotové vydaje zastupce a na odménu za zastupovani.

Odvolaci soud je nucen pfedevsim konstatovat, ze tak jak soud prvniho stupné odivodnil
napadené usneseni, je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné. Soud prvntho stupné uvadi, ze
porovnava nyni zalobcem dolozené majetkové a pfijmové poméry sjeho majetkovou situaci
v prubé¢hu ledna 2020, kdy bylo soudem prvniho stupné naposledy rozhodovano o zadosti zalobce
o osvobozeni od placeni soudnich poplatki. Dospiva pak k zavéru, ze k zadnym zménam nedoslo
a proto rozhodl jak vyse uvedeno. Z napadeného usneseni vsak neni zfejmé, jaka byla majetkova a
piijmova situace zalobce v roce 2020, ani jakym konkrétnim rozhodnutim bylo tehdy o jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii rozhodnuto. Nelze tak ucinit Zzadna zjiSténi sméfujici
k pfipadnym zménam jeho majetkové ¢i pfijmové situace, ale ani k tomu, Ze tato situace je nyni
stejna jako v lednu 2020. Pouze obecné tvrzeni soudu prvniho stupné, Zze tomu tak je, navic bez
odkazu na konkrétni rozhodnuti v této souvislosti nemuize obstat.

To vse odvolaci soud uvadi v situaci, kdy neni vylouceno, ze i pfi podobné ¢i stejné pifjmové a
majetkové situaci zalobce, muze byt ve dvou fizenich rozhodnuto o osvobozeni od soudnich
poplatkt zcela opacné. Je tomu tak proto, ze pfi tvahach, zda jsou naplnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 138 o.s.f. (at’ uz castecné ¢i uplné) soud porovnava
pifjmovou a majetkovou situaci zalobce na stran¢ jedné a na stran¢ druhé musi tato zjisténi dat do
souvislosti s konkrétni vysi soudntho poplatku v dané véci a do souvislosti s tvahou jaké piipadné
dal$i néklady (napf. na znalecka dokazovani) si spor v dané véci muze vyzadat. Neni tak vibec
vylouceno, aby ve stejném obdobi pfi zachovani stejné majetkové a pifjmové situace zalobce bylo
napf. rozhodnuto, ze soudni poplatek v urcité vysi je v moznostech jeho thrady a v jiném sporu
jiz tyto moznosti presahuje a je tak namisté rozhodnout o osvobozeni ¢i ¢astecném osvobozeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Zalobci je tak nutno dat za pravdu v tom, Ze jeho majetkové situace, by mu neméla zabranit
v moznosti domahat se svych prav soudni cestou. Z vyse uvedeného pak plyne, Ze v napadeném
usnesenim zcela absentuji tyto nastinéné avahy, pokud soud prvniho stupné chtél porovnavat
pifjmovou a majetkovou situaci zalobce na stran¢ jedné ve vztahu k moznosti zaplatit soudni
poplatek, a to ve dvou raznych obdobich a z tohoto srovnani ¢init zavéry.

Nicméné vedle vyse nastinénych skutecnosti se soud prvnfho stupné nevyhne tomu zabyvat se pred
novym rozhodnutim o navrhu zalobce tim, zda se Zalobou v této véci zalobce nedomaha
svévolného ¢i zfejmé bezuspésného uplatnovani prava, nebot’ pouze zjisténi, ze tomu tak nenf,
dava soudu moznost pfi splnéni vyse nastinénych kritérii uvazovat o ¢astecném nebo dokonce
uplném osvobozeni zalobce od placeni soudnich poplatkt a v navaznosti na vysledek téchto dvah
o ptipadném ustanoveni zastupce. Pokud by vsak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze se
zalobou Zzalobce domaha zfejmé bezaspésného uplatiovani prava, pak by navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkti nemohlo byt vyhovéno, at’ by byla zalobcova majetkova ¢i pifjmova situace
jakakoliv.

S ohledem na vyse uvedené tak soud prvniho stupné musel podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. véc
zru$it a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. vratit soudu prvniho stupné k dals$imu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budgjovice 12. kvétna 2021

JUDt. Petr Fofit, Ph.D. v. r.

Predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Kamily Drabkové a soudct JUDr. Petra Fofta Ph.D. a Mgr. Jiftho Straky ve véci

zalobcti: a) , narozeny
bytem

b) , narozena
bytem

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Dagmar Rihovou
sidlem 28. ffjna 184/VII, 261 01 Pfibram

proti

zalované: , narozena
bytem

o zaplaceni 2 487 120 K¢ s pfislusenstvim a o 11 856 641 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani

zalobcu proti usneseni Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 23. cervna 2021, ¢. j. 6 C
85/2021-75,

takto:

L Usneseni soudu prvniho stupné se v odstavei I. vyroku méni tak, ze Zalobci za a)
se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatka v rozsahu 90

%.
II. ~ Usneseni soudu prvniho stupné se v odstavci II. vyroku méni tak, ze zalobkyni b)
se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatka v rozsahu 90

%.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim prvoinstanéni soud v odstavcich 1. a II. vyroku pfiznal kazdému ze zalobct
osvobozeni od soudnich poplatki v rozsahu jedné poloviny. V fizeni, kde se Zalobce a) domaha na
zalované zaplaceni castky 2 487 000 K¢ s piislusenstvim a oba Zalobci spole¢né a nerozdilné¢ dalsich
11 857 000 K¢ s pfislusenstvim, kde soudni poplatek cini 124 356 K¢, resp. 592 833 K¢ podle
polozky 1, bod 1, pismeno b) Sazebniku soudnich poplatkd, shledal davody umoznujici ve smyslu
§ 138 odst. 1 o. s. f. tcastnikim pfiznat castecné osvobozeni od soudnich poplatkt, kdy dospél
k zavéru, ze stavajici osobni a majetkové poméry s pfihlédnutim k povaze sporu a postaveni
zalobce a) mu neumoznuji zaplatit soudni poplatek v plné vysi, nebot’ jeho mésicni pfijem
14 838 K¢ + 37 680 K¢, resp. 30 000 K¢ mésicné, je duvod pro osvobozeni od soudniho poplatku
z jedné poloviny, kdy by tak ve véci, ktera se tyka vylucné jeho, hradil 62 178 K¢ a v druhé véci,
ktera se tyka spole¢ného jméni manzelti obou Zalobct s ohledem na princip solidarity poplatnika,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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pfedpokladanou castku z jedné poloviny, tj. 148 209 K¢. Soud zduraznil, Ze nepfehlédl vlastnictvi
8 automobilt zalovanym v hodnotach v thrnu 432 000 K¢ a nemovitosti v hodnoté cca 556 620
K¢, avsak zvlast’ zavazné duvody, pro néz by bylo mozno osvobozeni od soudnich poplatka
pfiznat v plném rozsahu, neshledal.

Stejné tak u zalobkyné b) s ohledem na povahu sporu a jeji postaveni vyhodnotil, ze jeji stavajici
osobni a majetkové poméry ji neumoznuji zaplatit soudni poplatek v plné vysi, kdyz jeji ptijem je
12 672 K¢ mésicné. Se zohlednénim jejich aspor 456 873 K¢ je davod ji pfiznat osvobozeni od
soudnich poplatkt v rozsahu jedné poloviny, kde by tak zaplatila ve véci tykajici se spolecného
jméni manzela ucastnikt 148 209 K¢, jelikoz zadné zvlast’ zavazné dtvody, pro néz by bylo mozno
osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznat v plném rozsahu, neshledal. Soud téz podotkl, ze pii
svém rozhodnuti nepfehlédl smluvni zastoupeni obou zalobcu advokatem a nevyhodnotil véc tak,
ze by $lo z jejich strany o svévolné, nebo zfejmé bezispésné uplatnovani nebo branéni prava, které
by piiznani osvobozeni od soudnich poplatki branilo. Odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IV US 271/2000.

Proti tomuto usneseni se véas odvolali oba zalobci, kteff namitali, Ze na zakladé prvoinstanénfho
rozhodnuti by méli zaplatit na soudnich poplatcich 358 596 K¢, coz je vsak castkou natolik
vysokou, ze pro né znamena de facto odepfeni moznosti pravni ochrany proti naprosto
nemoralnimu jednani jejich dcery, ktera se svym dilem podilela na utoku vuci zalobci. Pfipoustéli,
ze disponuji urcitym majetkem 1 usporami, pokud vSak budou nuceni hradit soudni poplatek
v uvedené vysi, doslo by k vyraznému snizen{ jejich zivotni drovné, nebot’ platebni povinnost by
postihla prakticky veskeré jejich uspory. Jsou ve vyssim dachodovém véku (78 a 77 let) a jiz nejsou
schopni dosahovat vydélku jako v dobach, kdy byli pii sile. Potfebuji mit pro sebe finanéni rezervu
pro nastavajici casy, kdy je pfedpoklad, Ze jim budou sily dale ubyvat, coz je nutné zejména
v soucasné dobé¢ koronavirové nakazy, kdy neexistuji Zadné jistoty. Navrhovali proto, aby jim soud
pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu a timto odvolaci soud zménil
prvoinstanéni rozhodnuti.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o. s. f.) a pfezkoumal
napadené rozhodnuti postupem podle § 212a odst. 1, 5a 6 o. s. . O odvolani rozhodl, aniz by ve
véci musel nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.).

Odvolani zalobct je z¢asti davodné.

Soud prvniho stupné se pii rozhodovani podle § 138 o. s. f. 0 navrhu zalobcu se spravné zaobiral
otazkou predevsim majetkovych pomeéra Zalobceu, pfihlédl vsak i k charakteru sporu. Institut
osvobozeni od soudniho poplatku je vyuzitelny v pfipadech, kdy s ohledem na okolnosti pfipadu
by zaplaceni soudniho poplatku v pfedepsané vysi bylo pro poplatnika velmi obtizné az nemozné
a fakticky by neschopnost tcastnika soudni poplatek zaplatit znamenala odepfeni mu pfistupu
k soudu a tam hajeni jeho prav a opravnénych zajmu. Pii rozhodovani zvazuje soud vydélkové
moznosti, ale 1 celkové majetkové pomeéry zadatele, pfedmét sporu, jakoz 1 vysi soudniho poplatku
a také vysi nakladd, které si dle predpoklada fizeni vyzada. Uplné osvobozeni od soudniho poplatku
pifipada v dvahu zcela vyjimecné a pouze v téch piipadech, kdy celkové poméry ucastnika jsou
natolik tristni, ze mu neumoznuji soudni poplatek zaplatit viibec. Jde tedy ve vétsiné pripada pouze
o osoby bez jakéhokoli majetku, u nichz jsou obvykle pfitomny jesté i dalsi okolnosti znemoznujici
poplatek zaplatit (typicky napt. nepfiznivy zdravotni stav).

Takovymi osobami vSak nejsou Zalobci a) a b), ktefi disponuji pravidelnymi mésicnimi pifjmy ze

svych starobnich diichod, Zalobce a) pak jesté pifjmem z podnikatelské ¢innosti. Nejsou osobami
nemajetnymi také proto, ze zalobci nalezi nemovita véc — pozemek v cené fadové piesahujic

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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500 000 K¢ a zalobkyné b) disponuje pak tusporami rovnéz ve vysi piiblizné necelych ptl milibnu
korun. Zalobce a) navic stile podnika. Je faktem, e v tomto fizeni, s ohledem na vysi Zalovanych
castek, jsou pfedepsané soudni poplatky pomérné vysoké, jak jiz uvadi soud prvniho stupné.
Soudni poplatek je vyméfen v sazbé 5 % ze zakladu pro vypocet, ktery z ¢astky 2 487 120 K¢ je
124 350 K¢ a z ¢astky 11 857 000 K¢ je 592 850 K¢ (z niz by na kazdého z Gcastnika pfipadala
polovina). Soudni poplatky, byt’ by byly sniZzeny na jednu polovinu dle prvoinstancniho rozhodnuti,
by v souhrnu u zalobce a) pfesahly 300 000 K¢ a u zalobkyné b) by ¢inily necelych 250 000 K¢, coz
jsou castky i s ohledem na jejich majetkovou situaci znacné, pfedstavujici zavazny zasah do jejich
finanénich pomért a mohly by jim zpusobit tézkosti v zabezpecovani jejich Zivotnich potfeb a
nutnost rozpusténi financnich rezerv, které Zalobci jako osoby ve vyssim seniorském véku
davodné schranuji pro budouci roky.

Odvolacimu soudu se jevi spravné a pfimérené jejich osvédéenym pomérim a okolnostem, a to 1
s ohledem na dals{ pfedpokladané naklady, které v fizeni mohou vzniknout (napf. naklady na
vypracovani znaleckého posudku, na svédecné apod.) osvobozen{ u kazdého ze zalobcu ve vysi 90
%. To u zalobce a) pfedstavuje ¢astku 12 435 K¢ na soudnim poplatku ze samostatného naroku a
castku necelych 25000 K¢ ze spolecného naroku udcastnika z titulu jejich spoleéného jméni
manzeld a u zalobkyné b), pro niz takto snizena poplatkova povinnost znamena zaplaceni ¢astky
necelych 25 000 K¢. Nutno jesté podotknout, Ze jsou-li zalobci ve sporu Gspésni, pravo na nahradu
zaplacenych soudnich poplatka se jim zpravidla pfiznava v ramci nahrady naklada fizeni mezi
ucastniky.

S ohledem na vyse uvedené zménil odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. a pfiznal kazdému ze zalobct osvobozeni od soudniho poplatku v rozsahu
90 %.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Bud¢jovice dne 6. zaff 2021

Mgt. Kamila Drabkova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jittho Straky a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

salobkyné: T
b‘rtem
>
>
proti
zalovanému: | narozeny

bytem
zastoupeny JUDr. Pavlem Dostalem, advokatem
sidlem Krajinska 44/10, 370 01 Ceské Budéjovice

o zvySeni vyZivného na zletilé dité, o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 5. 2021, ¢.j. 16 C 154/2018-243,

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se méni tak, ze zalobkyni se pfiznava osvobozeni od soudnich
poplatka v plném rozsahu.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné Zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatka.

Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze zalobkyné po doruceni navrhu na zvyseni vyzivného pozadala
podanim ze dne 17. 4. 2020 o osvobozeni od placeni soudnich poplatkid s odivodnénim, ze
v ptipadé, ze bude soudem opét rozhodnuto, Ze otec vyzivné hradit nemusi, zada o osvobozeni od
soudnich poplatki, kdy v soucasnosti nema zadny pifjem ani moznost sehnat byt’ kratkodobou
brigadu v souvislosti s opatfenimi proti SARS-Covid 19. Ve svém prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech zalobkyné uvedla, Ze Zije ve spole¢né domacnosti s matkou,
na které je financné zavisla, dale vsak vyslovné neoznacila zadné konkrétni pfijmy ani vydaje. Nema
74adné vydélkové moznosti a viechny naklady hradi matka. Zalobkyné k prohlasent pfilozila soubor
faktur ve Spanélském jazyce, které oznacila za vydaje za tento rok s tim, ze ostatni podklady jiz byly
soudu dolozeny. Soud prvniho stupné postupoval s odkazem na § 138 odst. 1 o.s.f. a dospél
k zavéru zalobkyné nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt z dtvodu, Ze
nebylo mozné spolehlivé pfezkoumat jeji majetkové poméry. Své vydaje sice dolozila fakturami,
avs$ak bez toho, aby své vydaje jakkoliv konkrétnéji popsala a vysvétila. Dale soud prvniho stupné
v oduvodnéni upozornil na ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.f. 2 § 79 odst. 1 o.s.f. V daném ptipad¢ byl
soudu pfedlozen soubor faktur, bez blizsiho vysvétleni a neni povinnosti soudu si tvrzeni z dukazt
vyhledavat (shodné naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢.j. 32 Odo 1173/2004).
Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze Zalobkyné nedostatecné osvédcila své majetkové
poméry, a proto nebylo jeji Zadosti vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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Proti tomuto usneseni se véas odvolala zalobkyné. V odtvodnéni svého odvolani uvedla, ze nema
zadny majetek, je evidovana na ufadu prace, pficemz nepobira zadné pfispévky. Sva tvrzeni dolozila
pfilozenymi potvrzenimi a opétovné piilozila i faktury za skolu a ucebnice. V zavéru zalobkyné
navrhla, aby soud uznal osvobozeni od soudnich poplatka s tim, ze ji neni znamo, jakym jinym
zpusobem by mohla dolozit to, ze nema zadny majetek ani pfijmy.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu postupem dle § 212a odst. 1, 5
a6 0.s.f. 2 0 odvolani rozhodl, aniz by ve véci musel nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.).

Odvolani zalobkyné je po doplnéni udaji a diikazt v odvolacim fizeni davodné.

Podle § 138 odst. 1 o.s.f. na navrh mtze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkd, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnfkovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma 1

[93

zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozen{ se v§ak nevraceji.

Jelikoz v dané véci nelze prozatim dovodit, ze by se ze strany zalobkyné jednalo o zfejmé
bezuspésné branéni se pravu, posuzoval soud prvnfho stupné spravné, zda jsou u zalobkyné takové
nepfiznivé pomeéry, ze je na misté ji osvobodit od placeni soudnich poplatkt. Soud prvniho stupné
pro neuplnost udaju poskytnutych zalobkyni jeji Zadosti nevyhovel.

Odvolaci soud jiz mél k dispozici doplnujici udaje a dukazy od zalobkyné. Z téchto lze dovodit
skute¢né nepiiznivou pfijmovou situaci na strané zalobkyné, jez je evidovana na tradu prace ve
Spanélsku a podle pfipojenjch potvrzeni za obdobi od tnora 2020 do ¢ervna 2021 z tohoto
nepobirala 7adné davky. Zalobkyné dale doloZila potvrzeni o studiu na univerzit¢ UNED na
akademicky rok 2020/2021 spolecné s potvrzenim o ukonceni skoly pro letusky v fijnu 2020
véetné dokladu o zaplaceni s tim souvisejicich vydaju. Z prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech zalobkyné dale vyplynulo, ze nevlastni zadny nemovity ani hodnotny
movity majetek a nema ani zadné pifjmy. Zije ve spole¢né domacnosti se svou matkou, ktera hradi
veskeré naklady.

Proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze jsou zde zvlast’ zavazné davody pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki zalobkyni v plném rozsahu.

Odvolaci soud proto za pfiméfeného pouziti § 220 odst. 1 o.s.f. napadené usneseni zmeénil a
zalobkyni v jeji Zadosti vyhoveél.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pipustné.
Ceské Budéjovice 31. srpna 2021

Mgr. Jiff Straka v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Kamily Drabkové a soudct Mgt. Jifiho Straky a JUDr. Petra Fofta, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Obec Dolni Dvofist&, ICO 00245844
se sidlem Dolni Dvofiste 62, 382 72 Dolni Dvofisté
zastoupena Mgr. Michalem Postlem, advokatem,
se sidlem Za Tiskarnou 327, 381 01 Cesky Krumlov

proti

zalovanému:

bitem

0 100.000 K& s piislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 3.8.2021, ¢.j. 6C 13/2021-188,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni v odstavcei 1. vyroku tak, ze Zzalovanému se pfiznava
osvobozeni od placeni soudnich poplatki v rozsahu 50 % a v odstavci II. vyroku tak, Ze
zalovanému se ustanovuje zéstupkym’ pro toto fizveni JUDr. Eva Rehulkova, Ph.D., advokatka, se
s{dlem Na Morani 556, 381 01 Cesky Krumlov, ICO 28149335.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné v odstavci 1. vyroku zamitl navrh zalovaného na
osvobozeni od placeni soudnich poplatkt a v odstavci II. vyroku zamitl i jeho navrh na ustanoveni
zastupce pro ochranu zajmu v fizeni pfed soudem. Své rozhodnuti odavodnil tak, ze u Zalovaného
neni prostor pro osvobozeni od placeni soudniho poplatku, jak ma na mysli ustanoveni § 138 o.s.f.,
nebot’” nejsou prokazany mimoradné poméry zalovaného, které by takové rozhodnuti
oduvodnovaly. Soudni poplatek z odvolani ¢ini 5.000 K¢, zalovany je osobou samostatné vydélecné
¢innou, podnikatelskou ¢innost nepferusil ani nezastavil a je podnikatelem v oboru zednictvi, kde
je nabidka na trhu prace jista. Z lékafské zpravy nevyplyva, ze by dusledkem zdravotniho stavu byl
né¢jak zasadné limitovan ve své podnikatelské ¢innosti a z jiného sporu je soudu zfejmé, ze piijima
platby z podnikatelské ¢innosti i mimo podnikatelsky ucet. Je vlastnikem nemovitosti a podal
insolvenéni navrh, v némz zada o prohlaseni upadku a oddluzeni a nabizi zpisob uspokojeni
existujicich dluht, tudiz je finanéné pfipraven dostat svych zavazku. Jestlize neni splnén predpoklad
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, zamitl soud i navrh zalovaného na ustanoveni zastupce,
nebot’ pro vyhovéni takovému navrhu musi byt splnény obé podminky, tj. osvobozeni od placeni
soudnich poplatkti a potfeba ochrany zajmt ucastnika fizeni, kdy dosavadniho prabéhu fizeni,
v némz zalovany uplatiiuje vSechny procesni moznosti od samého pocatku, aktivné se ucastnil
jednani ve véci a na svou obranu pfednasel diukazni navrhy, nejsou tedy na jeho strané dany zadné
skutecnosti, jez by jej limitovaly v moznosti uplatnéni jeho prav v fizeni pfed soudem.

Proti tomuto usneseni se véas odvolal zalovany s tim, ze soudu dorucil veskeré dokumenty pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola
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osvobozeni od soudnich poplatkt a pfidéleni pravniho zastupce dle vyzadani soudu. Z nich je
zfejmé, ze neni schopen vykonavat své femeslo, momentalné je bez financ¢nich prostfedkt a piijma
a je zavisly na osobé blizké. Pokud soud uvedl, Ze je majitelem dvoupodlaznfho rodinného domu
na pozemku 749/119, tak se jedna o nezkolaudovanou stavbu jednopodlazniho rodinného domu,
na niz je vydano rozhodnuti o odstranéni stavby. Neni majitelem zadného domu na pozemku 332
a pozemku 80/31 v k.d. Dolni Dvofisté, kdyz se jedna o pozemek a dam jeho rodicu, danové
pfiznani za rok 2020 bylo doruceno soudu nasledujici den po podaném prvnim pfiznani a bylo
uvedeno, ze se jedna o opravné pfiznani, které bylo podano z toho davodu, ze se v prvnim pfiznani
nepficetly ztraty z minulého obdobi. Castka cca 2.500.000 K¢&, kterou piijal na svaj Géet, je hrubym
pfijmem z Zivnosti, v niz pfevazna cast byla odvedena na koupi materialu a vyplaty smluvnich
subdodavatela. Z 1ékafské zpravy vyplyva, ze momentalné neni schopen vykonavat zadnou zivnost
z davodu léceni po prodélané nemoci, jez na ném zanechala vazné trvalé nasledky a je pod vlivem
silnych 1ékt omezujicich jeho zivot. Nedisponuje Zzadnymi finanénimi prostfedky, aby mohl
provadét zakazky tzv. na klic, tedy do nich nejprve investovat vlastn{ financni prostfedky na koupi
materialu, jak je to v oboru obvyklé. Veskeré své financni prostfedky pfijaté v minulosti v hotovosti
vzdy uvadél v danovém piiznani, zadnou ¢astku nezatajil a fadné vystavoval faktury. Nemovitost,
ktera se musi odstranit, je bez hodnoty. Insolven¢ni navrh byl podan na n¢ho, nepodal jej sam.
Oddluzeni navrhoval proto, ze muze své zavazky ¢astecné uhradit prodejem stavebniho pozemku
patcely ¢. 749/119 a 749/143 v k.. Dolni Dvofist¢ a dalsiho drobného majetku, ktery vlastni.
Dokud meél finanéni prostfedky, fesil véc s pravnim zastupcem. Soud zamérné ignoruje jim
pfedlozené dikazy a naopak si dohledava a z neovéfenych zdroju opatfuje informace ve snaze
poskodit jeho osobu. Soud nevyhovél jeho Zzadosti o odroceni jednani, takze se k soudu dostavil a
tam se od soudkyné dozvédél, Ze jednani je odrocené, o cemz informovala pouze protistranu.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal
napadené rozhodnuti postupem podle § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.f. O odvolani rozhodl, aniz by ve
véci musel nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.).

Odvolan{ zalovaného je davodné pouze z ¢asti.

Osvobozeni od soudnich poplatka muze podle § 138 odst. 1 o.s.f. pfiznat ucastnikovi na navrh
pfedseda senatu zcasti, odavodnuji-li to pomeéry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat icastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma 1
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se v§ak nevraci.

Podle § 30 odst. 1 o.s.f. castniku, u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatka (§ 138 o.s.f.) pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tieba k ochrané jeho zajmu. O tom, Zze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu
povinen ucastnika poucit. Podle § 30 odst. 2 o.s.f., vyzaduje-li to ochrana zajmu tcastnika nebo
jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem),
ustanovi mu pfedseda senatu v pifpadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata.

Z vyse uvedené citace zakona plyne, ze osvobozeni od soudnich poplatkt pfipada v dvahu v téch
pfipadech, kdy osobni a majetkové poméry tcastnika jsou natolik neutéSené, ze mu znemoznuji
zcela €1 z podstatné casti soudni poplatek zaplatit a tim padem hajit své pravo pfed soudem.
Okolnosti vyznamné pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, tedy své poméry,
je ucastnik povinen soudu vérohodné dolozit. Soud pfihliZi i k osobnim, zdravotnim, pfipadné i
dal$im okolnostem na stran¢ ucastnika, které jsou vyznamné ve smyslu posouzeni jeho celkovych
pomért. Soud bere v ivahu 1 vysi soudniho poplatku, piipadné i dalsich nakladt fizeni, které dle
pfedpokladtt mohou v fizeni vzniknout, jako napfiklad zalohy na placeni dukazu, které se budou
provadét k navrhu ucastnika, naklady na zastoupeni ucastnfka apod. a je nutno posoudit, zda ve
schopnostech ucastnika je nést tyto financni naklady. Soud prvniho stupné se podrobné a
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zodpoveédné zaobiral zjistovanim celkovych pomért zalovaného, které pfesné a dusledné popsal
v odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany ma vyzivovaci povinnost ke ¢tyfem nezletiljm détem,
z nichz dvé ziji ve spolecné domacnosti, na dvé plati vyzivné. Je vlastnikem dvou nemovitosti
v katastralnim tzemi Dolni Dvofisté, zatizenych zastavnim pravem smluvnim a exekucemi,
soucasti jedné z parcel je doposud nezkolaudovany rodinny dam. Jak plyne z lékafské zpravy,
zalovany je dlouhodobé v Iékatfské péci po prodélaném onemocnéni, uziva léky. Jeho zdravotni
potize maji dopad na jeho soustfedénost, uziva tlumici léky. Jiz jedenact let je v péci neurologické
ambulance. To jsou okolnosti svédcici ve prospéch navrhu zalovaného, oproti tomu vsak stoji
okolnosti, ze zalovany ne zcela spolehlivym, uplnym a vérohodnym zpuasobem dolozil své pifjmy,
kdyz predlozil pfiznani k dani z pifjmu z fyzickych osob za roky 2019 a 2020 nepodepsané a
neopatiené razitkem finanéniho Gfadu, co? vérohodnost listiny do znaéné miry snizuje. Ucet
z néhoz pfedlozil soudu vypisy, vykazuje nizky zustatek, ale podle zadosti na pfiznani k dani
z ptijmu prokazatelné vlastni jest¢ ucet u Fio banky a.s., na néjz zada o vraceni pfeplatku na dani
z ptijmu fyzickych osob, o némz se vramci popisu svych financnich pomért nezminuje.
Z insolvenc¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni Ize vycist, ze hruby pfijem
v roce 2020 mél Zzalovany v ¢astce 2.421.330 K¢, ovSem v danovém priznani uvedl jako zaklad dan¢
po odecteni ztraty znacné nizsi castku 429.181 K¢. Jako ocekavany pifjem v nasledujicich dvanacti
meésicich uvadi c¢astku 79.200 K¢ a z toho mésicni pifjem z darovaci smlouvy 6.600 K¢, kdy
prohlasenim stvrzuje, ze udaje tam uvedené jsou pravdivé, kdyz navrh podal prostfednictvim
zmocnéné pravni zastupkyné, jak plyne z dolozené plné moci. Podle navrhu na insolvenci mésicné
splaci hypotecni uver ve vysi 10.102 K¢ a u véfiteld ma pohledavky v souhrnné vysi 1.242.858 K¢
po splatnosti s tim, ze prohlasuje, Ze jeho pfijmy mu tyto pohledavky umozni uhradit.

Z vyse popsanych zjisténi dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovany nespliuje pifedpoklady pro
plné osvobozen{ od soudniho poplatku, nebot’ je schopen podilet se na nakladech pfipadného
dokazovani, jakoz i na nakladech spojenych s jeho pravnim zastoupenim v fizeni alespon jednou
polovinou, tedy je oduvodnéno jeho osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 50 %.

Z uvedeného rovnéz plyne, ze jsou u zalovaného dany podminky pro ustanoveni zastupce, jelikoz
nelze bez dalstho ucinit zavér, ze z jeho strany jde o zfejmé beztuspésné branéni prava. Naklady,
které vznikaji v souvislosti s ustanovenim zastupce a za tkony, které tento provadi v fizen{ hradi
stat v té ¢asti, v niz byl zalobce osvobozen od soudnich poplatkd, tj. v 50 %. Zbyvajici ¢ast téchto
nakladt bude Zalovany hradit ze svych prostredka. Zastupkyni zalovaného byla ustanovena pro
toto fizeni JUDr. Eva Rehulkov4, Ph.D., advokiatka se sidlem v Ceském Krumlové dle pofadniku
advokata pfipadajicich k zastoupeni.

Odvolaci soud tak rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budéjovice 23. zaf 2021

Mgr. Kamila Drabkova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Kamily Drabkové a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Jiftho Straky ve véci

salobee: S —EEE
bytem

proti

zalované:

| narozena
bytem

o pfispévek na vyZivu 12 000 K¢ s pfisluSenstvim mési¢né, o odvolani Zzalobce proti usneseni
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. 2 C 66/2021-71,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odiivodnéni:

Napadenym rozhodnutim zamitl soud prvntho stupné navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad
advokata pro dovolaci fizeni proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
11. 6. 2021, ¢.. 5 Co 599/2021-61. Soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky § 30 o. s. f.
ani § 138 odst. 1 o. s. f. pro vyhovéni navrhu, nebot’ Zalobce sice z hlediska svych poméru spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku, avsak z jeho strany jde zfejmé o bezuspésné
uplatiiovani prava, kdy obdobné zaloby podava u Okresniho soudu v Prachaticich opakované, ve
formé¢ nakopirovanych casti ruc¢né psaného textu, v némz obménuje pouze zalovany subjekt a
zalovanou c¢astku. Jinak je obsah Zalob totozny a jejich soucasti je Zadost o ustanoveni zastupce a
umoznéni eutandzie. Rizeni o eutanazii, jakozto zasahu do integrity Zalobce, byvé z téchto zalob
nasledné vylucovano a je vyslovovana mistni nepiislusnost a véc postupovana k Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 ¢i k Okresnimu soudu v Pardubicich, po ¢emz nasleduje odvolani zalobce, rovnéz
coby okopirovany text s dopsanim spisové znacky a cely proces se opakuje i v dovolani. Tyto
skute¢nosti bran{ ustanoveni zastupce zalobci z fad advokaty, jelikoz tento postup oduvodnuje
zavér o svévolném a soucasné zfejmé bezispéiném uplatiovani prava. Zalobeiv postup je znamy
i Nejvyssimu soudu CR, ktery v uneseni sp. zn. 24 Cdo 1264/2021-65 dovodil, Ze v piipadech, kdy
se jedna o zfejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava, neni ucelné ani hospodarné
ucastnfku fizeni pfiznavat osvobozeni od soudnich poplatka ¢i ustanovovat pravniho zastupce
z fad advokatu.

Proti tomuto usneseni se vcas odvolal zalobce okopirovanym podanim s rukou doplnénymi adaji
(oznaceni zalované, spisova znacka a drobné vsuvky v textu), kterym oznacil soudce pardubickych
soudu jako ,statni, zlodéjsky, fasisticky vrahy“, jejichz cilem je podporovat a financovat

organizovany  zlocin, chranit bohaté zlodéje a vrahy. Zalovana a _
b se vydatné podilela kftvym svédectvim na likvidaci zalobce. Nevyplaci se Zit

poctivy zivot, ale vyplaci se organizovany zlocin. Stat vyplaci bohatym vrahum a zlodéjum miliony
za to, ze okradajf, kfivé obvinuji a vrazdi nevinné, tézce nemocné lidi, kterych se potfebuje zbavit.
TézZce nemocnym lidem (ZTP) se ukradnou i finanéni prostfedky na 1éc¢eni pohybového aparatu,
aby si nemohli kupovat ani léky na bolest. Dikazem je usneseni 9 C 113/2021-47 Okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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v Prachaticich. Zalobce je za poslednich 8 let zcela znicen zdravotné a ekonomicky. Mésiéné mu
nechali ¢astku néco pres 10 000 K¢. Ma dluhy z exekuci, které pfesahuji 4 000 000 K¢. Nechce dale
zit a zada soud o moznost eutanazie. Navrhoval proto, aby mu byla umoznéna eutanazie a
ustanoven zastupce z fad advokatd pro pfedmeétné dovolaci fizeni.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal
napadené rozhodnuti postupem podle § 212a odst. 1, 5a 6 o. s. . O odvolani rozhodl, aniz by
ve véci musel nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. c] o. s. f.).

Odvolani zalobce neni duvodné.

Soud prvnitho stupné se pifi posuzovani véci spravné zamcéfil na splnéni predpoklada
pro ustanoveni zastupce ve smyslu § 30 o. s. . Podle tohoto ustanoveni ucastniku, u n¢hoz jsou
pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatka (§ 138 o. s. f.), pfedseda senatu
ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu. Podle § 30
odst. 2 o. s. f. vyzaduje-li to ochrana zajmu Gcastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni,
v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu pfedseda senatu v piipadée
uvedeném v odst. 1 zastupce z fad advokata. Spravny je i jeho zavér, ze zalobce z pohledu
citovaného zakonného ustanoveni nesplfiuje pfedpoklady pro ustanoveni pravniho zastupce
soudem z davodu zjevné beztspésného uplatnovani prava. V podrobnostech lze odkazat na
oduvodnéni jeho rozhodnuti.

Piedevsim vsak zfejma bezuspesnost Zalobee v dovolacim fizeni plyne z toho, Ze dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 5 Co 599/2021-61 neni
piipustné. Uvedenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvoinstancéni rozhodnuti Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 26.3.2021, ¢j. 2 C 66/2021-53, jimz tento soud vyslovil svou mistni
nepifslusnost a rozhodl o postoupeni véci Okresnimu soudu v Pardubicich jako soudu mistné
piislusnému.

Ust. § 237 o.s.f. pfipousti moznost podani dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolactho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnut{ zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesnfho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustlené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Tato pravn{ uprava vsak nedopada na dil¢i procesni rozhodnuti, mezi néz,
mimo jiné, nalezi i rozhodnuti v otazce mistni pfislusnosti soudu.

Vyse zminiovanym usnesenim krajského soudu byl sice zalobce chybné poucen, ze je mozno proti
nému podat dovolani, avsak nespravné pouceni soudu nemuze pfipustnost dovolani zalozit. Lze
tudiz ucinit zaver, ze zalobce by v dovolacim fizeni uspésny byt nemohl (dovolaci soud by je jako
nepifpustné odmitl bez vécného projednani dle § 243c odst. 1 o.s.f., tim padem nejsou splnény
pfedpoklady pro ustanoveni zastupce zalobci pro toto ve smyslu vyse citovaného ust. § 30 o.s.1.

Usneseni soudu prvniho stupné bylo jako vécné spravné potvrzeno podle § 219 o.s.t.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Budé¢jovice 27. fijna 2021

Mgr. Kamila Drabkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.



5 Co 1162/2021-340

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDx. Petra Fofta, Ph.D. a soudct Mgr. Jiffho Straky a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

zalobce: , narozeny -,
bytem 1

proti

zalované: Akvaglas Prochazka, s.r.o0., ICO 60617462
sidlem Poschod’ova 370, 382 73 Vyssi Brod

o vydani véci, o odvolani zalobce proti usneseni Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne
16.7.2021, ¢.j. 5 C 314/2020-275,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zalobci nepfiznal osvobozeni od placeni soudnich
poplatkt a neustanovil Zalobci zastupce z fad advokatt. Jedna se o jiz v pofadi druhé rozhodnuti
soudu prvniho stupné poté, co predchozi usneseni ze dne 10.2.2021, ¢.j. 5 C 314/2020-212 bylo
zruseno usnesenim odvolactho soudu ze dne 12.5.2021, ¢j. 5 Co 325/ 2021-271 a véc vracena
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Nyni Vnapadenem usneseni se soud prvnfho stupné
zabyval otazkou, zda se v dané véci zalobce nedomaha svévolného ¢i zfejmé bezaspesného
uplatiiovani prava a dospél k zavéru, ze tomu tak je. V odtvodnéni napadeného usneseni pak cituje
soudni rozhodnuti véetné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani, kterymi byla zamitnuta zaloba
zalobce o urcen{ vlastnického prava k pfedmétnym nemovitym vécem z divodu pfestavby na
novou véc a z davodu vydrzeni. Soudy dospély k zavéru, ze zalobce pfedmétné nemovité véci
koupil na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 4.2.2000 od -, jakozto puvodniho vlastnika na
zakladé smlouvy o pfevodu privatizovaného majetku uzaviené dne 31.8.1999 s Pozemkovym
fondem CR. Dale bylo v fizeni zjisténo, e jesté predtim byla mezi Pozemkovym fondem CR a
zalobcem uzaviena dne 22.12.1994 smlouva ¢. 993/94, pficemz v této smlouvé bylo sjednano
pravo prodavajictho odstoupit od smlouvy v piipadé prodleni kupujictho s thradou kupni ceny.
Cast kupni ceny ve vysi 10 % uhradil kupujici (zalobce) pred podpisem smlouvy na ucet
prodavajictho jako zaruku. Zbyvajici ¢ast kupni ceny se zavazal uhradit do devadesati dnt ode dne
G¢innosti smlouvy. Tuto kupni cenu nedoplatil, proto Pozemkovy fond CR, coby prodavajici,
davodné od smlouvy odstoupil a nic mu tak nebranilo, aby pfedmét privatizace prodal dalsimu
zajemci, tj. i]- Ten pak tyto nemovité véci prodal zalované. S ohledem na uvedené
tak ve véel neni splnéna podminka pasivni vécné legitimace zalované spolecnosti, nebot’ tato se
vlastnikem nemovitych véci, mimo jiné obloukové haly, stala na zakladé¢ kupni smlouvy uzaviené
s - jakozto puvodnim vlastnikem na zakladé smlouvy o pfevodu privatizovaného majetku
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uzaviené s Pozemkovym fondem CR poté, co Pozemkovy fond CR odstoupil od smlouvy
uzaviené se zalobcem.

Okresn{ soud navic poukazuje na to, ze na pfevaznou vétsinu véci, tak jak je zalobce specifikoval
a jejichz vydani se domaha, je tfeba nahliZzet jako na soucast véci. Jestlize komponent véci je jeji
soucasti, neni samostatnou véci a bez ohledu na vili vlastnika véci hlavni nebo i tfetich subjektd,
nasleduje osud véci hlavni. Soucast véci tak prechazi na nabyvatele véci, jakmile nabyde véci hlavni
bez ohledu na to, zda byla ve smlouvé o pfevodu vlastnického prava k véci hlavni tato jeji soucast
vyslovné uvedena. Neni ani vyznamné, zda si nabyvatel uvédomil, Ze nabyva i tuto soucast véci.
Jelikoz je podana zaloba zfejmé beztuspésnym uplatiiovanim prava, nejsou splnény podminky pro
osvobozeni od placeni soudnfho poplatku, ani tedy podminky pro to, aby byl zalobci ustanoven
v této véci zastupce z fad advokat.

Proti tomuto usneseni podal odvolani zalobce. V zahlavi odvolani oznacuje zalovanou jako ¢. 1) a
jako zalovaného ¢. 2) oznacuje -, bytem -, - Zalovany ve svém odvolani
poukazuje na to, ze poprvé od roku 2000 soud konecné pfiznava, ze jakysi narok zalobce existuje,
ale ze zalovani jej mohou popfit vydrzenim. Je tak osvédéeno, ze narok zalobce skutecné existuje
a zalovani jsou nepfipustnym zpusobem poucovani soudem v postupu na vyvinéni se z zaloby
uplatnénim prava vydrzeni. Déle v odvolani rozebira institut vydrzeni a dovozuje z ncho, ze
zalovany nemuze byt v dobré vife, Ze mu véci patif, pokud se zalobce od roku 2000 domaha svého
prava vlastnictvi. Poukazuje na to, ze okresni soud nepfipustné poucuje zalovaného a predjima
vysledek jesté pfedtim, nez bude pravomocné rozhodnuto. Odvolanim se pak vraci ke svym
dfivéjsim sporim ohledné nemovitych véci a rozebira postup soudt ¢i soudce pii jednani
29.7.1997. V odvolani pak rekapituluje jednotliva podani ¢i rozhodnuti ve véci tykajici se obloukové
haly a poukazuje na to, Ze se soud nevypofadal s narokem zalobce s odtivodnénim, Ze je vedeno
vymahani narokd ve véci, ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta. Poukazuje na to, Zze kdyby byl
projednan v roce 1997 zalobcem podany vzajemny navrh, nemuselo se v prabéhu dvaceti ctyf let
konat tfinact soudnich fzeni. Zalobce dale v odvolani poukazuje na zrusovaci usnesenf odvolaciho
soudu ze dne 12.5.2021 a tomuto pak vytyka, ze je jim soud prvniho stupné poucovan, jak ma
postupovat, aby zalobci nebylo vyhovéno s tim, ze soud prvniho stupné se ma zabyvat otazkou
véci jiz rozsouzené. Okresni soud navic v napadeném usneseni tvrdi, ze se jedna o vydrzeni majetku
zalobce zalovanym. Opakované pak v odvolani poukazuje na to, ze od roku 1997 provadél dkony
k domozeni se svého naroku a vedl fadu soudnich fizeni. Obéma Zalovanym bylo ze znalosti
mistnich poméra znamo, ze nemovitost zalobce na své naklady zhodnotil a Zalovani Zalobci
dokonce dodavali vyrobky nebo material na rekonstrukei. O tom byli Zalovani pisemné upozornéni.
Zalovany ¢. 1) tak nemohl byt v dobré vife, Ze rekonstrukce nemovitosti mu beze zbytku nélez.
Rovnéz zalovanému ¢. 2) je dopodrobna znama situace a s opatrnosti rad¢ji obratem ruky po
zakoupeni nemovitost prodal zalovanému ¢. 1). Z davodu financni situace zalobce je nemozné
zapujcit si finanéni prostfedky na soudni poplatek a hlavné na dhradu palmare advokatovi.
Vyptijéené finanéni prostiedky by propadly a Zalobci by hrozil pad do dluhd. Zalobce pak vi¢tem
vedenych soudnich fizeni osvédéuje, Ze zadny soud se s narokem zalobce nevyporadal. V zavéru
odvolani pak zalobce opét shrnuje sviij postup od kvétna 1997. Navrhl zrusit napadené usneseni a
zalobce osvobodit od thrady soudniho poplatku z podané Zaloby a ustanovit mu bezplatné
pravnfho zastupce advokata Mgr. Josefa Kazdu se sidlem v Tfeboni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou a je ptipustné
(§ 201, § 202, § 204 odst. 1 o.s.t.) pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212a odst. 1 a odst. 6
o.s.f. K projednani odvolani nebylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.).

Odvolani zalobce neni davodné.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat Gcastnikovi zcasti
osvobozeni od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to poméry tGcastnika a nejde-li o svévolné nebo
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zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkua zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni pak byl-li dc¢astniku osvobozenému od
soudnich poplatkt ustanoven zastupce, vztahuje se osvobozeni v rozsahu, v jakém bylo pfiznano
1 na hotové vydaje zastupce a na odménu za zastupovani.

Odvolaci soud predevs§im musi konstatovat, ze celou fadu odvolacich namitek Zalobce je mozno
oznacit jako jeho domnénky, které nemaji oporu v odivodnéni napadeného usneseni. Neni tak
pravdou, ze by soud prvnfho stupné byl odvolacim soudem poucovan, jak ma postupovat, aby
zalobci nebylo vyhovéno v jeho zadosti na osvobozeni od dhrady soudniho poplatku. Odvolaci
soud ve svém pfedchozim usneseni ze dne 12.5.2021, ¢.j. 5 Co 325/2021-271 toliko vychazel z vyse
citovaného ustanoveni § 138 o.s.f., které soudim uklada, jaké skutecnosti maji zohlednit pifi
rozhodovani o tom, zda ucastniku nalezi osvobozeni od soudnich poplatki. Mezi témito
skutecnostmi je zkoumani toho, zda v daném fizeni na strané ucastnika, ktery se osvobozeni
domaha, nejde o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava. Nejde tak o
nic, co by 1 odvolaci soud sam vymyslel, nybrz jde toliko o zakonna kritéria, kterda musi byt splnéna,
ma-li soud o osvobozeni Gcastnika od soudnich poplatkd (k ¢astecnému nebo Gplnému) uvazovat.
Stejné tak ani soud prvniho stupné, ani soud odvolaci netvrdi ve svych rozhodnutich, ze by doslo
k vydrzeni majetku Zalobce Zalovanym, jak tento v odvolani namita. Tyto odvolaci namitky nemaji
v dosud probéhlém fizeni zadnou oporu.

Odvolaci soud se pak se soudem prvntho stupné shoduje v tom, ze v dané véci nelze zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkid pfiznat (a tim neni splnéna ani podminka pro ustanoveni
zastupce zalobci), nebot’ na strané zalobce jde o beztspésné uplatiovani prava. Odvolaci soud
vsak povazuje za potfebné blize rozvést, v ¢em toto bezispésné uplatnovani prava zalobcem
spociva. Sam zalobce ve véci opakované tvrdi (a to jak v zalobé¢, tak v dalsich podanich a naposledy
i v odvolanich proti usneseni soudu prvniho stupné z 26.8.2021, ¢.j. 5 C 314/2020-325), ze véci,
jejichz vydani se zalobou domahd, ve skutec¢nosti vydat nelze. Podrobné to rozvadi napiiklad
v posledné citovaném odvolani, kdyz uvadi, Ze by doslo jednak k znehodnoceni téchto véci a byla
by znehodnocena 1 nemovitost a pozbyla by své vyuziti. Pokud tak sam Zalobce tvrdi, ze pfedmétné
véci vydat nelze, pfi posouzeni jeho podani podle obsahu (§ 41 odst. 2 o.s.f.) je nutno dospét
k zavéru, ze v této véci jde de facto o zalobu o zaplaceni konkrétni ¢astky predstavujici hodnotu
téchto véci. Tento svij narok zalobce podrobnéji specifikuje tak, ze odkazuje na listiny, podle nichz
do nemovitych véci investoval do roku 1992. Jelikoz pak zalovany nemovité véci koupil od
-v roce 2000 a -od Pozemkového fondu CR v roce 1999, je zfejmé, Ze ani jedna
z téchto osob neni v této véci pasivné legitimovana, nebot’ se neobohatila. Jediny, kdo se mohl na
ukor zalobce obohatit (v pfipadé, Ze by zalobce sva tvrzeni prokazal) byl vlastnik pfedmétnych
nemovitych véci v dobé provedeni investic. Proti takovému vlastnikovi by se zalobce mohl
domahat vraceni téchto investic (vydani bezdivodného obohaceni), pfipadné arokia. U takto
podané zaloby by nebylo mozno bez dalstho konstatovat, Zze jde ze strany zalobce o zjevné
bezuspésné uplatnovani prava.

Zjevné bezuspésnym je i narok zalobce, kdy se domaha ¢astky 10 000 K¢ mésicné do budoucna,
pficemz tento narok odavodnuje, jakymsi uzivanim ,,zvelebeného prostoru aktualnim vlastnikem.
Tento narok, ktery podle toho, jak Zalobce okolnosti vyli¢il, by téZ mohl mit charakter jakéhosi
,»najemného®, nenf narokem, ktery by mohl zalobce po aktualnim vlastnikovi pozadovat v situaci,
kdy tento vlastnik uziva pouze svtj majetek. V pravni praxi neni sporu o tom, ze vlozena investice
se stane soucast{ véci a vlastnik se tak nemtize obohacovat uzivanim své véci. Zavérem pak odvolaci
soud pouze dodava, ze institut bezdivodného obohaceni vylucuje, aby Zalobce mohl své naroky
vznaset de facto proti kazdému dal$imu vlastnikovi pfedmétné nemovité véci tak, jak v tomto fizeni
konstruuje.

S ohledem na vyse uvedené tak odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné jako vécné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola



spravné podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budé&jovice 22. fijna 2021

JUDx. Petr Foit, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Kamily Drabkové a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Jittho Straky ve véci

zalobce:
breem I
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Majchrakem
sidlem U Sirkarny 467/2a, 370 04 Ceské Bud¢jovice

proti

zalovanému: | narozeny
bytem

o 1800 000 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki, o
odvolani Zalobce proti usneseni Okresnfho soudu v Prachaticich ze dne 30.8.2021, ¢. j. 1 C
17/2021-32

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné nepfiznal zalobci pravo na osvobozeni od soudnich
poplatki s odavodnénim, Ze nejsou splnény predpoklady § 138 odst. 1 o.s.f., nebot’ jde o zfejmé
projednani véci je vylouceno zduvodu pfekazky véci rozsouzené dle § 159a odst. 4 o.s.i.
V pavodnim fizeni bylo pravomocné urceno, ze narok na vydani bezdivodného obohaceni je
promlcen, tudiz je tato otazka vyfeSena bez ohledu na to, Ze Zalobce touto zalobou uplatiuje tyz
narok byt’ v odlisné vysi. Prekazka véci rozsouzené je neodstranitelnou piekazkou fizeni, pro niz
musi byt nevyhnutelné zastaveno podle § 104 odst. 1 o.s.f. Soud se tak ani nezabyval splnénim
dalsich pfedpoklada pro osvobozeni od soudniho poplatku ve smyslu § 138 o.s.1.

. Proti tomuto usnesen{ se v¢as odvolal zalobce s argumentem, Ze otiazka promlceni zalobce na
vydani bezdivodného obohaceni je nyni pfedmétem dovolactho fizeni, kde bude rozhodovat
Nejvyssi soud CR. Jestlize zalobce s podanym dovolanim uspéje a piedchozi rozhodnuti vydana
v fizeni pfed soudem prvntho stupné pod sp. zn. 13 Cm 200/2018 zrusi, o zadnou piekazku véci
rozhodnuté se nejedna, a proto soud pochybil, pokud se navrhem Zalobce nezabyval meritorné.
Smlouva mezi acastniky byla zrusena na zakladé odstoupeni ze dne 25.5.2018 a zalobce tak musel
narok uplatnit za ucelem eliminace jeho pfipadného promlceni. Neni tedy spravny nazor soudu
prvnitho stupné, ze zalobci nic nebrani, aby v pfipad¢ uspéchu v dovolacim fizeni Zzalobu rozsifil

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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nad ramec pozadované ¢astky. Nepfeje-li si soud prvnifho stupné, aby v pfipad¢ uspéchu dovolani
soucasné bézela mezi tymiz ucastniky dvé rizna fizeni o stejném (podobném pfedmétu), pak je
fesenim vyuzit{ institutu spojeni véci dle § 112 o.s.f. v zajmu hospodarnosti fizeni. Navrhoval proto,
aby odvolaci soud prvoinstancni rozhodnut{ zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni pfipadné, aby usneseni zménil tak, ze Zzalobci osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznal.

. Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal
napadené rozhodnuti postupem § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.f. O odvolan{ rozhodl, aniz by ve véci
musel nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.).

. Odvolani zalobce neni divodné.

. Zavér prvoinstancniho soud o tom, ze nejsou splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudniho
poplatku, je spravny. Ve smyslu § 138 odst. 1 o.s.f. pro vyhovéni takovému navrhu musi byt splnény
dvé podminky. Jednak poméry ucastnika svym charakterem tizivé, znemoznujici mu uplatnéni ¢i
branéni jeho prava pfed soudem (zakon ma na mysli zejména financni situaci, osobni ¢i zdravotni
davody, vek apod., pficemz v souvislosti s témito hledisky soud hodnoti vysi soudniho poplatku a
vysi predpokladanych naklada, které si fizeni vyzadd) a soucasné nesmi jit o svévolné ¢i zfejmé
bezaspésné uplatinovani nebo branéni prava.

.V daném pfipadé¢ byla otazka bezduivodného obohaceni Zzalovaného na tkor zalobce poskytnutim

finanénich prostfedkti na rekonstrukci nemovitosti nyni ve vlastnictvi zalovaného na adrese
_, jiz pravomocné vyfesena rozsudkem Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 3.6.2020, ¢. j. 9 C 200/2018-95 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10.3.2021, ¢ j. 5 Co 1115/2020-127, jimiz byla Zalobcova
zaloba, kterou se domahal zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, zamitnuta,
pficemz prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim soudem. Dovolaci fizeni zahajené
na zakladé dovolani zalobce u Nejvysstho soudu CR v Brné bylo ji rovnéz ukonéeno usnesenim
ze dne 12.10.2021, ¢&. j. 28 Cdo 2631/2021-155, jimz bylo dovolani zalobce odmitnuto, kdyz
dovolaci soud se ztotoznil se zavérem nizsich soudt o promlceni zalobcem uplatnéného naroku.

. Vusnesen{ sp. zn. 21 Cdo 1382/2002 formuloval Nejvyssi soud CR pravni zavér, Ze podle
ustanoveni § 159 odst. 2 o.s.f. je zavazny vyrok pravomocného rozsudku a nikoliv jeho
odavodnéni, avsak v pfipadé zamitavého vyroku je jinak nutno — pravé z hlediska posouzeni
pfekazky véci pravomocné rozhodnuté — posoudit vyrok v souvislosti s odivodnénim rozhodnuti.
Jiz ze zalobcem uplatnénych skutkovych tvrzeni v Zalobé v posuzované véci plyne, ze se domaha
vydani bezduvodného obohaceni vzniklého tim, Ze vlozil vlastni prostfedky do rekonstrukce
nemovitosti domu €. p. 24 v Dolni Bran¢ v Prachaticich, nyni ve vlastnictvi Zalovaného, na zakladé
dohody ucastniky uzaviené a dne 6.8.1992 vtélené do pisemné formy s dfedné ovéfenymi podpisy,
od niz odstoupil dne 28.5.2018 fikci, kdyz zalovanym doporucenou postovni zasilku neprevzal.
V zalob¢ (odst. 17, 18) odkazuje na fizeni vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 9
C 200/2018, kde uplatnil pouze ¢ast naroku v ¢astce 200 000 K¢ a nyni se domaha zaplaceni zbytku
v ¢astce 1 800 000 K¢. V odvolani proti zamitavému rozhodnuti na osvobozeni od soudniho
poplatku téz odkazuje na toto fizeni (byt uvadi zjevné nespravnou spisovou znacku 13 Cm
200/2018) a uvazuje o svém mozném uspéchu v dovolacim fizeni s tim, ze v fizeni v posuzované
véci bude pokracovat pouze, bude-li v dovolacim fizeni Gspésny a objastiuje, ze zalobu podal toliko
z davodu predejiti promléeni naroku.

. Z uvedenych tvrzeni je zcela zfejmé, ze zalobce uplatiiuje narok z téhoz pravntho davodu a pro
posouzen{ otazky jeho divodnosti je nutno zaobirat se vyse citovanym oduvodnénim zamitavého
rozhodnuti soudu, které je postaveno na otiazce promléeni naroku. Zavér o promléeni naroku
z titulu bezdtivodného obohaceni uc¢inény soudy v fizeni u Okresniho soudu v Prachaticich, sp. zn.
9 C 200/2018, je tudiz nutno vztihnout i na posuzovanou véc, v niz tak nelze dospét k ni¢emu
jinému nez, ze ze strany zalobce jde o zfejmé bezuspésné uplatiiovani prava, a tedy nesplnéni jedné
z kumulativnich podminek osvobozeni od soudniho poplatku. Z uvedenych davodua pak ani neni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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nutné zaobirat se splnénim dal$ich pfedpokladi pro osvobozeni od soudniho poplatku.

. Rozhodnuti soudu prvntho stupné bylo jako vécné spravné podle § 219 o.s.f. odvolacim soudem
potvrzeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Ceské Budé&jovice 5. listopadu 2021

Mgr. Kamila Drabkova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDt. Vladimiry Zelenkové a soudkyn JUDr. Marie Vazacové a JUDr. Heleny Papouskové ve véci

nezletilého: , narozeny _
bytem 5

zastoupeny méstem Dacice

syna rodic: oarozcn [

bytem 5
zastoupena JUDr. Jifim Machem,
advokatem v Jindfichoveé Hradci, Stara cesta 205,

| narozeny
bytem

za Ucasti: Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich
sidlem Goethova 1949, Ceské Bud¢jovice

mésto Jindfichtv Hradec
sidlem Klasterska 135/11., Jindfichtiv Hradec

o stanoveni dohledu, o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze
dne 19. 1. 2021, ¢.j. 9 P 196/2014-152,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci stanovil nad vychovou nezletilého
_, narozeného _ dohled (vyrok I.) a o nakladech

fizeni rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok IL.). Okresni
soud na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky § 925
obcanského zakoniku, nebot’ zajem na fadné vychové nezletilého ﬂ vyzaduje, aby
byl nad jeho vychovou stanoven dohled. Soud vzal za prokazané, ze nezletily v minulosti chodil do
skoly velmi unaveny, nespolupracoval, nem¢l doplnéné ucivo, vénoval se narocné sportovni
aktivité. A¢ se situace posléze zlepsila, béhem distancni vyuky se objevily téz nedostatky v plnéni
skolnich povinnosti, nemél vypracovany vSechny zadané ukoly a po skonceni distancni vyuky se
situace zhorsila. Casto zapominal, objevily se i vichovné problémy, nezletily nepfiméfené reagoval
na podnéty ostatnich déti. Okresni soud nemohl pominout ani zjisténi ohledné pozitivatho testu
na piitomnost THC u matky a nezletilého ﬂ v dob¢ porodu nezletilého

v unoru 2020. Tirto skutec¢nosti vedou okresni soud k zavéru, ze situace v rodiné nezletilého

neni bez problému, zdjem na fadné vychové nezletilého

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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vyzaduje, aby byla rodina organem péce o dité pravidelné sledovana, zejména pokud jde o fadné
plnéni skolnich povinnosti, téz, zda nezletilym vyvijena sportovni aktivita neni v rozporu s jeho
tyzickym ¢i psychickym zdravim a zejména zda matka neni uzivatelkou navykovych latek takovym
zpusobem, ktery by zasadné¢ ovliviioval 1 zdravi a fadny vyvoj nezletilych deéti.

Proti tomuto rozsudku se matka odvolala. V odvolan{ uvedla, ze pfislusny organ péce o dité neni
schopen objektivné posoudit péci matky o syna a tak prehodnotit své puvodni stanovisko ve
prospéch fadné péce o syna. Od posledniho jednani ve véci odvolani matky proti rozsudku
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 18.6.2020, ¢.j. 9 P 196/2014-11 nedoslo k zddnému
dalsimu zkoumani jeji péce o syna, a to v zadné podobe¢, jako je napf. opcétovné navstiveni
domacnosti ¢i zohlednéni zlepSeni prospéchu syna ¢i jeho fadného piistupu k distanéni vyuce ci
k jeho doplnovani dloh a mnohdy i jeho nadstandardnfho zajmu o vybrané ucivo, o které projevi
zajem. Nebyly provedeny zadné dalsi dukazy na provéfeni tvrzeni matky ve prospéch syna a jej
péce o n¢j. Nebyl vyzvan k vyjadfeni ani pediatr syna ani osoby, na jejichz vypovédi se matka
odvolavala jiz dfive v odvolani proti rozsudku ze dne 18.6.2020 a dal§i nezavislé posouzeni
odbornika z oboru psychologie ¢i ucitelstvi. O své déti se stara fadné a s laskou a nezanedbava své
povinnosti. Pfed odvolacim soudem matka doplnila, ze fizeni bylo zapocato pfed vice nez 1,5
rokem. Pokud jde o zvysenou unavnost nezletilého ve skole, nebylo prokazano, ze by byla
zpusobena zanedbanim péce ze strany matky, ale mize mit i medicinské davody. Rovnéz vytka, ze
matka ma chaotické usporadani domacnosti, neni na misté, nebot’ matka zije v byté 2+1 s tfemi
nezletilymi détmi, o které se stara a neni tedy zfejmé, co by chaotické usporadani domacnosti mélo
pfedstavovat. Pokud jde o nezletilou ﬁ, tato dosahuje ve Skole velmi dobrého skolntho
prospéchu, délala pfijimaci zkousky na konzervatof, kam nebyla pifijata, bude studovat
ckonomickou skolu. Dalsi rok chce opétovné absolvovat pfijimaci zkousky na konzervatof.
Podminky pro stanoveni soudniho dohledu nad nezletilym —
-V daném pfipad¢ splnény nejsou, nelze tento institut oznacovat jako preventivni bez
n¢jakého srozumitelného a podstatného duvodu i za situace, ze nad obéma zbyvajicima détma je
stanoven soudni dohled.

Navrhovatel navrhl potvrdit rozsudek soudu prvého stupné, nebot’ v rodiné se provadéj
ravidelna  Setfeni s ohledem na je stanoveny dohled nad nezletilou

_ Sltuace se nijak nezménila, nezhorSuje se ani

nezlepsuje. Naposledy bylo Setfeni irovadeno 20.4.2021, matka relativn¢ spolupracuje v ramci

socialnich Setfeni. U nezletilého se v poslednim roce situace ve
skole zlepsila. Je pravda, ze probihala distancni vyuka, takze v ramci distancni vyuky spolupracoval.
Poté co “ nastoupil do skoly, trochu se zhorsil v prospéchu a chovani také neni
idealni. Vychova matky je benevolentn{ a nedusledna. Nyn{ se situace urcitym zpusobem zlepsila,

jinak se jednd o dlouhodobou zilezitost. Navrhovatel navrhl potvrdit rozsudek soudu prvého
stupné, rovnez tak opatrovnik a krajska statnf zastupkyné.

Odvolaci soud postupoval ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené
v tomto zakoné. Podle odstavce 3 nestanovi-li tento zakona jinak, pouzije se obc¢ansky soudni fad.
Podle odstavce 4 nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni
tohoto zakona vedle obcanského soudniho fadu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pifpustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na § 202 o.s.t.,
bylo podano osobou opravnénou a ve stanovené lhuté (§ 201 o.s.f. a § 204 o.s.f.), obsahuje
nalezitosti uvedené v ustanoven{ § 205 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212a
odst. 1 o.s.t. a § 28 z.f.s. Odvolaci soud neshledal vady fizeni uvedené v ustanoveni § 212a odst. 5
o.s.f. ke kterym pfihlizi z dfedni povinnosti.

Pred rozhodnutim o odvolani, doplnil odvolaci soud dokazovani dle § 213 odst. 4 o.s.f. zpravou
Zikladni  $koly B

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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2.7.2021, ze které bylo zjisténo, ze _ _se distanc¢ni online vyuky ucastnil
pravidelné, distancni samostatna prace byla plnéna ¢astecné. Divodem byla idajné spatna technika,
kde se mu prace nedatila na tabletu zobrazit. Ukoly tedy byly zasilany jinym zptsobem, tato ¢ast
vyuky nebyla stoprocentni. Pfi online hodiné byl “ Hkomunikativni,
spolupracoval. K prezenéni vyuce ze zdravotnich divodi nenastoupil. Samostatnou praci zadanou
na prezencni tyden splnil az po upozornéni a nasledujici ,,online tyden® zapomnél na zacatku
hodiny, do 10 minut se pfipojil. Na domluvenou schizku do skoly dorazil v¢as, pfipraven na praci.
Polovinu mésice kvétna méla tfida karanténu spojenou s rotacnim zpusobem vyuky a poté
nastoupil do skoly s ostatnimi détmi. Prace ve skole byla horsi nez pfi online hodiné, nastalo

zhorseni nejen prospéchu, ale 1 casté zapominani pomticek a domacich ukold. Komunikace
s maminkou byla toto pololeti dobra.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze v soucasné dobé nejsou
podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozsudku, nebot’ ve véci nejsou ucinéna
dostatecna skutkova zjisténi.

V posuzovaném piipadé pres doplnéni dokazovani zpravou ze zakladni skoly neni dosud skutkovy
stav zjistén natolik, aby bylo mozné véci rozhodnout. Okresni soud rozhodl, aniz by provedl
dakazy, které jsou soucasti spisu, tyto pominul a tudiz nehodnotil spolu s dalsimi provedenymi
dakazy. Jednd se zejména o zpravu psychologa MUDr. Slaniny z psychologického vysetfeni
nezletilého ze dne 30.11.2019, posudek o invalidité
matky, vysvédceni nezletilého a skolnf rok 2019/2020. S ohledem
na to, ze jmenované listiny jsou jiz z roku 2019, mél si okresni soud obstarat aktualni podklady pro
rozhodnuti, a to zejména aktualni lékafskou zpravu o zdravotnim stavu nezletilého, popifipadé
odborné vyjadfeni tykajici se zdravotnfho stavu nezletilého, aktualni vysvédcéeni nezletilého, ze
kterého bude zfejmé, zda nezletily ma vychovné problémy a tudiz snizenou znamku z chovani,
kdyz aktualni zprava skody nesvédci o zanedbavani péce o nezletilého matkou. Matka navrhuje
vyslech svedku, které jiz navrhovala slyset pfed soudem prvého stupné, avsak okresni soud se
s timto jejim navrhem nijak nevypofadal. Pokud okresni soud ucinil zavér, ze soudni dohled by
mél zajistit, zda sportovni aktivity nezletilého nejsou v rozporu s fyzickym ¢i psychickym zdravi
nezletilého, ma odvolaci soud za to, ze toto je otazka, kterou mize posoudit pouze lékaf, nikoliv
navrhovatel ¢i opatrovnik nezletilého. Rovnéz tak neni v moznostech OSPOD posoudit, zda je

matka pozivatelkou navykovych latek a v jakém rozsahu. Nebude od véci, aby okresni soud si
vyzadal zpravu ohledné prospéchu a chovani nezletilé ‘ a doplnit
dokazovani spisem nezletilého _ a aktualnimi Setfenimi v domacnosti matky, kdyz ve

spise je zalozena posledni zprava z 11.1.2021 (spis odv. soudu byl pfedlozen k rozhodnuti
o odvolani 16.6.2021).

Okresni soud rozhodl na zakladé netuplné zjisténého stavu, neprovedl dukazy, které jsou obsahem
spisu a o dukazy, které se nabizely. V fizeni soudu ve vécech péce o nezletilé, tedy i v daném fizeni
plati pravidlo tzv. vysetfovaci zasady, podle niz je véci soudu, aby veskeré skute¢nosti podstatné
pro rozhodnuti ve véci samé zjist'oval z ufedni povinnosti bez ohledu na procesni aktivitu
ucastnikt na rozdil od sporného fizeni, v némz se uplatni tzv. koncentrace fizeni.

Z vyse uvedenych davodu proto odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek soudu prvého stupné
zrusit podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. a véc mu vratit k dalsimu fizen{ (§ 221 odst. 1 pism. a)
0.s.f.), nebot’ ke zjisténi skutkového stavu véci je tfeba provést dokazovani, které pfesahuje ramec
odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Budgjovice 29. éervence 2021

JUDr. Vladimira Zelenkova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDt. Heleny Papouskové a soudkyn JUDr. Marie Vazacové a JUDr. Vladimiry Zelenkové ve véci

nezletilé: , narozena
bytem
zastoupena opatrovnikem méstem Pisek

dcery rodicu: , narozena

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Josefem St’astnym
sidlem Sevc¢ikova 38, 341 01 Horazd ovice

, narozeny
bytem

o zvySeni vyZivného, o odvolani otce proti vyroku v odstavci III. rozsudku Okresniho soudu
v Pisku ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 1 P 194/2009-252,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci II1., o zamitnuti navrhu otce na rozhodnuti
o ustanoveni zastupce z fad advokatu, se potvrzuje.

Oduvodnéni:

V fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 1 P 194/2009 byl projednavan navth
matky na zvySeni vyzivhého pro nezletilou ﬁ, narozenou
“. V ramci fizeni se u soudu prvého stupné konalo prvé jednani dne 25. 3. 2021,
dalsi poté dne 28. 4. 2021. Pfi zminéném druhém jednani se otec vyjadiil tak, ze ,,pokud by soud
uvazoval o zvyseni vyzivného, pak by potfeboval na pfisti jednani, které by bylo vhodné odrocit,
pfitomnost pravnfho zastupce® a stejné vyjadfeni prednesl pfi uvedeném jednani tésné pfed tim,
nez soud rozhodl o skonceni dokazovani. Odvolanim napadené rozhodnuti o pfedmétné zadosti
otce bylo vyhlaseno ve vlastnim rozhodnuti o véci, tedy v rozsudku z 28. 4. 2021, a to v odstavci
III. Toto rozhodnuti pak soud oduvodnil v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, Zze otec pfesnéji
nespecifikoval, pro¢ by mu mél byt soudem ustanoven zastupce, kdyz soud neshledal existenci
pfedpokladt pro jeho mozné ustanoveni dle ust. § 29 o. s. ., pfipadné ust. § 30 té¢hoz zakona.

Proti uvedenému rozsudku, a vyslovné také proti vyroku o zamitnuti zadosti o ustanoveni
advokata, se otec v¢as odvolal, resp. se odvolal proti ,,celému® rozsudku s tim, ze své odvolani
proti vyroku, jimz bylo zvySeno vyzivné, odtvodni poté, kdy bude rozhodnuto o odvolani proti
zamitnuti navrhu na ustanoveni advokata. Podané odvolini otec oduvodnil tim, ze sam neni
pravnik, sjednani advokata pro zastupovani je pro néj drahé, kdyz vSak matka pfed soudem prvniho
stupné byla takto zastoupena. Poukazoval na to, Zze soudy ucastnikim advokata ustanovuji, ma

za to, ze jeho zadosti mélo byt vyhovéno, soudu bylo znamo, ze pracuje manualné, jaké ma pifjmy,
rovnéz, ze ma zdravotni problémy. Argumentoval také tim, Zze vedle nezletilé ma se
soucasnou manzelkou dvé déti, jeho zena ma dalsi dvé déti. Splaci hypotéku na pofizeni domu, ma

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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za to, ze soud prvnfho stupné ani dodatecné neodtivodnil své zamitavé rozhodnuti. Trval na tom,
ze zvyseni vyzivného pro nezletilou je pro n¢j nepfijatelné, kdyz jinak se jeho dalsi
déti 1 déti jeho zeny budou mit hufe nez . Zejména vzhledem k tomu, Ze nevi, jak
spravné sepsat odvolani proti zvyseni vyzivného, proto znovu zadal o ustanoveni advokata
k zastupovani. Opakoval svtj nazor, ze soudem mu mél byt ustanoven advokat v zajmu toho, aby
se mohl 1épe branit. Zadal tedy, aby tento jeho navth posoudil odvolaci soud.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani otce je pifpustné, bylo podano vcas a osobou k tomu
opravnénou (ust. § 201, § 202 a § 204 o. s. 1.), prezkoumal vyrok v odstavci IIL. rozsudku soudu
prvntho stupné (ktery je svou povahou procesnim usnesenim) podle ust. § 212 o. s. f. a dosp¢l
k zavéru o nedavodnosti podaného odvolani. Soud nenafizoval odvolaci jednani, jak to umoznuje
ust. § 214 odst. 1 pism. c) o. s. f.

Podle ust. § 29 odst. 1 a 4 o. s. f. neni-li zastoupena fyzicka osoba, ktera jako tcastnik fizeni nemuze
pfed soudem samostatné jednat, ustanovi ji pfedseda senatu opatrovnika, je-li tu nebezpeci
z prodleni. Stejné se postupuje, stanovi-li tak zvlastni pfedpis. Opatrovnikem podle odst. 1 az 3
soud jmenuje zpravidla osobu blizkou, piipadné jinou vhodnou osobu, nebrani-li tomu zvlastni
davody. Advokata lze jmenovat opatrovnikem, jen jestlize jim nemuze byt jmenovan n¢kdo jiny.

Podle ust. § 30 odst. 1 o. s. f. tcastniku, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatki (§ 138 o. s. f.), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je
to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu.

Dle ust. § 30 odst. 2 o. s. f. vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika, nebo jde-li o ustanoveni zastupce
pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu predseda senatu
v pfipad¢ uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokatu.

Ze shora citovaného ust. § 29 o. s. f. je zfejmé, ze podle tohoto ustanoveni nelze otci ustanovit
zastupcem advokata, nebot’ v daném fizeni nejde o situaci, kdy by otec nemohl samostatné
pfed soudem jednat, navic dle odst. 3 uvedeného zak. ustanoveni by zaroven muselo jit o situaci,
kdy za otce jako ucastnika fizeni nemuze jednat jina osoba, zpravidla osoba blizka. Odvolaci soud
se pak shoduje se soudem prvntfho stupné i v tom, Ze nelze v této véci ustanovit zastupcem otce
advokata 1 podle ust. § 30 o. s. f. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze ustanovit ucastniku
zastupcem advokata lze jediné za splnéni dvou pfedpokladd, a to Ze jde o Gcastnika, u n¢hoz jsou
pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkd, a zaroven musi jit o situaci, kdy je
to nezbytné nutné k ochrané zajmu takového ucastnika. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze neni
tieba dusledné zjistovat pifjmové a majetkové poméry otce k posouzeni jeho pfedpokladi pro
mozné osvobozen{ od soudnich poplatki, kdyz je toho nazoru, ze v tomto fizeni o urceni vyse
vyzivného pro nezletilou deeru je otec schopny ¢init v fizeni vSechny procesni tkony, kdyz zaroven
dana problematika nenf ani z hlediska obc¢anského zakoniku nikterak slozita. Vykladova literatura
k pfedmétnému ustanoveni zastava stanovisko, dle kterého pojem nezbytnosti zastoupeni nema
byt rozsifovan a zaménovan s pojmem pouhé vhodnosti, nebot’ by §lo o zna¢ny vyznamovy posun
nad ramec platného znéni zakona. Pojem nezbytnosti se ma tudiz vykladat tak, Ze jde o situace,
v nichz je konkrétnimi okolnostmi odtvodnén zavér, ze by bez zastoupeni tcastnik v dasledku
neznalosti v fizeni utrpél Gjmu. V konkrétnim projednavaném piipadé ma odvolaci soud za to, Ze
otec bez zastoupen{ advokatem v fizeni zatim zadnou procesn{ Gjmu neutrpél ani utrpét nemuze.
Vzhledem k tomu, ze nebylo shledano, Zze neni splnéna jedna ze dvou zakonnych podminek, které
musi byt splnény kumulativné, tedy ze neni naplnéna podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce
k ochrané zajmu otce jako ucastnika fizeni, pak neni tfeba pro ucely rozhodnuti zadosti
o ustanoveni zastupce z fad advokatud cinit podrobné Setfeni k moznému zjisténi, zda otec spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od placeni soudnich poplatku.

Ze shora popsanych davodt odvolaci soud rozhodnuti soudu prvntho stupné ve vyroku v odstavci

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.



I1I. jako vécné spravné potvrdil dle ust. § 219 o. s. f.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budgjovice 14. éervence 2021

JUDz. Helena Papouskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDt. Heleny Papouskové a soudkyn JUDr. Marie Vazacové a JUDr. Vladimiry Zelenkové ve véci

nezletilého: | narozeny

bytem
zastoupeného koliznim opatrovnikem méstem Cesky Krumlov — organ
socialné pravni ochrany déti

sidlem Kaplicka 439, 381 01 Cesky Krumlov

syna rodicu: , narozena

trvale bytem

fakticki bitem

zastoupena advokatkou JUDr. Drahomirou Liptakovou
sidlem Krajinska 8, 370 01 Ceské Bud¢jovice

,

, narozeny

trvale bytem

o navrhu otce na nafizeni pfedbéZného opatfeni, o odvolani otce proti usneseni Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 31.8.2021, ¢. j. 8 Nc 314/2021-96

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné odmitl navrh otce na nafizeni predbézného opatfeni
ze dne 25.8.2021, kterym se domahal, aby matce ﬁ a opatrovniku
méstu Cesky Krumlov — organu socidlné-pravni ochrany déti byla ulozena povinnost zdrzet se
jakéhokoliv chovani, které by pfesahovalo ustanoveni $kolského zakona ¢. 561/2004 Sb., zejména,

které by pfesahovalo kompetence feditele kmenové skoly Zakladni skoly Loucovice, na které je
zapsan nezletily k zakladnimu vzdé¢lani, a to do doby,
nez bude rozhodnuto ve véci pfi spolecném fizeni, jak je usneseno Okresnim soudem v Ceském

Krumlové dne 19.8.2021. V odivodnéni uvedeného usneseni soud uvodem konstatoval, ze
nafizeni pfedbézného opatfeni se otec domdhal s odivodnénim, ze matka podala navrh na

nahrazeni jecho souhlasu se skoln{ dochazkou nezletilého
_, pficemz jeho skolni dochazka je doposud
zajist’ovana individualnim vzdélavanim ze strany otce. Podle jeho pfesvédceni navrh matky
nerespektuje zajem nezletilého, stejné tak vichovné schopnosti a odpovédnost otce, kdyz nezletily
ma zaroven u né¢j hlasen trvaly pobyt a je tam zapsan k zakladnimu vzdélavani do kmenové
Zakladni skoly Loucovice. Kone¢né konstatoval otec, ze matka nerespektuje ani Skolsky zakon.
V dalsim soud prvniho stupné popsal zjisténi ucinéna ze spisu téhoz soudu vedeného pod sp. zn.
8 Nc 314/2021, kdyz v pfedmétném fizeni je rozhodovano o Gpravé poméra nezletilého pro dobu
po rozvodu manzelstvi rodicu a dale o navrhu matky ze dne 11.8.2021 na nahrazeni souhlasu otce
k zapisu a piijeti k zakladnimu vzdélavani nezletilého |GG - 5 ¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Zékladni skoly Lineckd v Ceském Krumlové. Soud jmenoval pro fizeni nezletilému opatrovnika,
kdyz dale toto fizeni spoijil s jiz probihajicim fizenim o Gpravé poméra nezletilého pro dobu po
rozvodu. V dal$im po citaci fady ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale zikona
¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (z.f.s.) a kone¢né ust. § 75b odst. 1 a odst. 2, 3 o.s.1.
uzavfel, Ze navrh otce na nafizeni pfedbézného opatfeni je dle ust. § 877 odst. 1 o.z., je navrhem
na rozhodnuti o zalezitosti, na niz se rodi¢e neshodnou, jde o véc, ktera je pro nezletilé dité
vyznamna, pficemz ve smyslu ust. § 466 pism. j) z.f.s. jde o navrh podany jednim z rodicu, na néjz
se nevztahuje vyjimka dle ust. § 12 odst. 3 z.f.s. Za dané situace je soud povinen vyzadovat slozeni
jistoty k zajistén{ nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by mohla pfedbéznym opatfenim vzniknout.
Jestlize otec v dané véci spolu s navrthem na vydani pfedbézného opatfeni neslozil jistotu ve vysi
10 000 K¢ a zaroven také neosveédcil, ze jsou u ného splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatka dle ust. § 138 o.s.f., pak soudu nezbylo, nez v souladu s ust. § 75b odst. 2 o.s.f.
jeho navrh odmitnout.

Proti tomuto usneseni se v¢as odvolal otec. Namital, Ze v daném pfipadé je namisté aplikovat ust.
§ 75b odst. 3 pism. b) o.s.f. s tim, ze ust. § 75b odst. 1 a 2 neplati, jde-li o pfedbézné opatfeni ve
véci pracovni. Otec trval na tom, ze jeho navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni se tyka zalezitosti
pracovni, nebot’ je vyzadovino zachovani nezavislosti feditele ZS Loucovice k vykonani jeho
prace. Dodal, Ze tento navrh podal po navrhu matky, ktery ,lzivé zduvodnila odmitnutim otce
k souhlasu s faktickym pfestupem nezletilého do 7S Linecka v Ceském Krumlové a snazila se tim
obejit kompetence feditele ZS Loucovice®. Navrhoval, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné s tim, ze se jedna o pfedbézné opatfeni ve véci pracovni, a tudiz
se nevyzaduje slozen{ jistoty.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné postupem dle ust. § 212 o.s.t.,
a to bez nafizeni odvolaciho jednani, jak mu to umoznuje ust. § 214 odst. 2 pism. a) o.s.f.

Odvolani otce neni divodné.

Odvolaci soud se v plné mife ztotoznuje se zavéry soudu prvntho stupné, proto v podrobnostech
odkazuje na podrobné a pfesvédcivé oduvodnéni napadeného usnesent, a jen pro aplnost dodava
nasledujici.
Odvolatel evidentné nezpochybmiuje zavér soudu prvniho stupné spocivajici v konstatovani, ze
navrhované pfedbézné opatfeni mélo vést k rozhodnuti o zalezitosti, na niz se rodice neshodnou
s tim, ze ve smyslu ust. § 468 odst. 1 z.f.s. lze takové fizeni podle ust. § 466 pism. j) z.f.s. zah4jit
pouze na navrh zakonného zastupce. V odvolani, jak bylo vyse popsano, namita, ze podle jeho
nazoru je fizeni o navrhu na nafizeni predbézného opatieni véci pracovni, tudiz ve smyslu ust.
§ 75b odst. 2 a 3 plati vyjimka z povinnosti slozit jistotu k zajistén{ nahrady skody nebo jiné 4jmy
vzniklé predbéznym opatfenim, jedna-li se o predbézné opatfeni ve véci pracovni. S takovym
nazorem se vsak nelze ztotoznit. Nejen, Ze mély byt povinnosti ukladany matce
a dale opatrovniku, méstu Cesky Krumlov (nikoliv fediteli
Zakladni skoly Loucovice) ani za situace, ze by bylo navrhovano ulozeni povinnosti praveé fediteli
skoly, ani v takovém pifpadé by nebylo mozné fizeni zahajené na takovy navrh oznadit za véc
pracovni. Za pracovni véc je totiz nezbytné pokladat spory z pracovnépravnich vztahu, pficemz za
takové je nutno pokladat ve smyslu ust. § 1 pism. a) zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, zejména
pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, dale rovnéz
pravn{ vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace a rovnéz nékteré pravni
vztahy pfed vznikem pracovnépravnich vztaha. V konkrétni projednavané véci tudiz nejde o véc
pracovni, kdyz jiz v samotném navrhovaném petitu, tedy v navrhu, jak by mél soud o navrhu otce

rozhodnout, oukazuje otec na  spolecné  fizeni o  pomérech  nezletilého
I - < o i péce o norletilho, jak jo soudem
konstatovano, kdy bude rozhodovano o pomérech nezletilého pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodict a zaroven o navrhu na nahrazeni souhlasu otce k zapisu do 5. tfidy Zakladni skoly Linecka

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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v Ceském Krumlové. Vzhledem ktomu, Ze vdané véc se nejednalo o zadny z pipada
vypoctenych v ust. § 75b odst. 3 o.s.f. a otec nejpozd¢ji v den podani navrhu jistotu neslozil, byl
postup soudu prvntho stupné, pokud navrh otce odmitnul, spravny.

S poukazem na vyse uvedené argumenty odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné
jako vécné spravné potvrdil dle ust. § 219 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budgjovice 22. zafi 2021

JUDr. Helena Papouskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDt. Marie Rudolfové a soudct JUDr. Jany Faktorové a Mgr. Tomase Lisa ve véci pozustalosti

po

zustavitelce: , narozena _, zemfela

naposleds byters [

za Ucasti: 1) pozustaly syn , harozeny _
trvale bytem ,

v

t. C.

—

zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. Miroslavem Langerem,
bytem Vrahovicka 421/123, Prostéjov

2) pozustala dcera , narozena
bytem

zastoupena obecnym zmocnéncem
bytem

l) pozustala dcera , narozena

bytem

l) pozustala dcera , narozena

bytem nad Lipou
y

o navrhu pozustalého syna na osvobozeni od soudnich poplatkid a ustanoveni zastupce pro
dovolaci fizeni, o odvolani pozustalého syna proti usneseni Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 21 D 159/2013-421,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni takto:

I Pozustalému synovi se pfiznava pro dovolaci fizeni osvobozeni od soudnich poplatka
v rozsahu 90 %.

1L ustanovuje zastupcem pro dovolaci fizeni advokat

sidlem

Poztstalému  synovi

S€

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Okresni soud v Jindfichové Hradci (dale jen soud prvnifho stupné) usnesenim ze dne 9. 12. 2020,
¢.j. 21 D 159/2013-421 (dale jen napadené usneseni), zamitl navrh poztstalého syna na osvobozeni
od soudnich poplatkt ze dne 30. 3. 2016 doplnény podanim ze dne 9. 5. 2016 (vyrok I.). Soucasné
zamitl Zadost pozustalého syna na ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni (vyrok IL.).
V odavodnéni usneseni se uvadi, ze pozustaly syn navrhoval osvobozeni své osoby od soudnich
poplatku jiz dffve, a to v ramci odvolaciho fizeni podanim ze dne 31. 3. 2015. Tento navrh byl
zamitnut usnesenim Okresniho soudu v Jindfichové Hradci €. j. 21 D 159/2013-236 ve spojeni
s usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&. j. 7 Co 1461/2015-243. V dobé vydani
téchto rozhodnuti byl pozustaly syn ﬁ ve vykonu trestu odnéti svobody, kde
nebyl pracovné zatazen. Pred vznikem poplatkové povinnosti ziskal na zakladé kupni smlouvy o
prodeji nemovitosti ze dne 18. 2. 2015 uzavienou s obchodni spolecnosti FICHEM, spol. s r. o.,
narok na zaplaceni kupni ceny ve vysi 900 000 K¢. Byla mu rovnéz vyplacena pozustalostni penze
po zustavitelce v celkové vysi 28 098 K¢. Soud prvniho stupné v nyni posuzované véci dospél
k zavéru, ze oproti obdobi, kdy bylo poprvé rozhodovani o osvobozeni pozistalého syna od
soudnich poplatkt, ma tento zavazky v obdobné vysi, a to ackoliv mu nebyla vyplacena kupni cena
za nemovitosti v Rynarci, ktera méla slouzit k uhradé jeho dluht. Ve véznici je pracovné zafazen,
ma uspory ve vysi 24 656 K¢. Pozustaly syn ma stale narok na pojistné plnéni od spolecnosti
Kooperativa pojistovna, a. s., ve vysi cca 10 000 K¢. Vyse soudniho poplatku ¢ini 10 000 K¢. Soud
prvniho stupné uzavira, ze tuto castku je s ohledem na uvedené majetkové poméry schopen
zaplatit. Soucasné soud prvniho stupné dovozuje, ze dovolani pozustalého syna je zjevné
beztspésnym uplatiiovanim prava. Dovolatel totiz musi konkrétné uvést, které pravni posouzeni
provedené odvolacim soudem poklada za nespravné a musi téz vylozit v cem (podle jeho nazoru)
tato nespravnost spociva. Nic takového vsak z podani pozustalého syna (které oznacuje jako
dovolani) nevyplyva.

Proti tomuto rozhodnuti se pozistaly syn odvolava. Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné,
ze je plné ekonomicky zpusobily zaplatit soudni poplatky a naklady zastoupeni advokata v plné
vysi. K thradé by tak potfeboval minimalné ¢astku 20 000 K¢, kterou nedisponuje. Poukazuje na
to, ze v exekuci ztratil veskery nemovity majetek, z castky 900 000 K¢ z prodeje nemovitosti byly
vyplaceny dluhy. Zada soud, aby soudni poplatek byl snizen na 2 000 K¢, které by byl schopen
zaplatit.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. ) po zjisténi, e
pfipustné odvolani bylo podano v zakonem stanovené lhuteé podle § 204 odst. 1 o. s. f. a osobou
k tomu opravnénou, pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a
0. s. f. (za pouzitl ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich)
a dospél k zavéru, ze odvolani pozutstalého syna je divodné.

Pozastaly syn podal dne 1.4.2016 dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 7 Co 2129/2015-312, soucasné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokati pro dovolaci fizeni. Soud prvniho stupné
na zaklad¢ jeho prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 17. 5. 2016 a
23. 3. 2020 dospél k zavéru, ze majetkové poméry pozustalého syna neoduvodnuji jeho osvobozeni
od soudnich poplatki, nebot’ je ve vykonu trestu odnéti svobody je pracovné zafazen, disponuje
usporami ve vysi cca 24 000 K¢ a ma pohledavku vici spolecnosti Kooperativa pojistovna, a.s.
z davodu pojistného plnéni v ¢astce 10 000 K¢. Soud prvnitho stupné piihlédl k tomu, Ze soudni
poplatek z dovolani ¢inf 10 000 K¢. Soucasné uzavtel, ze dovolani pozustalého syna je zfejmé
bezuspésnym uplatnovanim prava, nebot’ podané dovolani neobsahuje konkrétni namitky
dovolatele ohledné nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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S posledné uvedenym divodem rozhodnuti o zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatki pro dovolaci fizeni spocivajici v zfejmé beztuspésném uplatnovani prava
odvolaci soud nesouhlasi. Vychazi z toho, ze o svévolné uplatnovani prava ve smyslu ustanoveni
§ 138 odst. 1 o. s. f. jde v pfipadé, cini-li ucastnik procesni tkony nikoliv v zajmu ochrany svych
subjektivnich prav, ale zlovolné (pfi védomi, ze tim sva prava neochrani ani ochranit nechce) a se
zamérem zpusobit jinému Skodu nebo jinou Gjmu, popt. alespon procesni obtize. Jedna se zpravidla
o ptipady, kdy jiz ze samotnych udaju (tvrzeni) ucastnfka nebo z toho, co je soudu znamo z obsahu
spisu ¢ jiné ufedni ¢innosti, nebo co je obecné znamé, je bez dalstho nepochybné, Zze pozadavku
ucastnika nemuze byt vyhovéno. Je tomu tak zejména tehdy, byl-li opravny prostfedek (zde
dovolani), podan opozdéne, osobou, ktera k nému neni opravnéna, nebo je objektivné neptipustné.
V daném piipadé je pozustaly syn osobou opravnénou podat dovolani proti uvedenému usneseni
krajského soudu. Samotnou pifpustnost dovolan{ z hlediska ustanoveni § 237 az § 238a je podle
§ 239 o. s. . opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Nedostatek podaného dovolani, tedy i absenci
dovolaciho duavodu, ktery je tfeba vymezit uvedenim pravniho posouzeni véci, které dovolatel
poklada za nespravné (§ 241a odst. 3 o. s. 1.), je mozné dodatecné odstranit v pifpad¢, ze dovolatel
pfed uplynutim lhuaty k podani dovolani pozadal o ustanoveni zastupce (srov. § 241b odst. 3
o.s.f.). Proto nelze mit nedostatek nalezitosti podaného dovolani za zfejmé bezuspésné
uplatiiovani prava ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f.

Zbyva posoudit, zda majetkové poméry pozustalého syna oduvodnuji jeho osvobozeni od
soudnich poplatki. Obecné plati, Ze osvobozeni od soudnich poplatki mtze byt pfiznano na jejich
zadost fyzickym osobam, pravnickjm osobam, obcim nebo krajam. Ucastniku nesmi byt jen pro
jeho nepfiiznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatiovat nebo branit své pravo u soudu a
naplnit své pravo na pravni pomoc v obc¢anském soudnim fizeni. Pfi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkt soud pfihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho
poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku
apod. Piihlédne nejen k vysi pfijmu zadatele a mnozstvi disponibilni finanénich prostfedkd, ale téz
k jeho moznosti si tyto prostiedky opatfit, jakoz i k dusledkum, které by pro jeho poméry mohlo
mit zaplaceni pfislusného soudnfho poplatku nebo jinych plateb v pfislusném fizeni
pfedpokladanych. Povinné zastoupeni pozustalého syna v dovolacim fizeni advokatem (§ 241
o. s. I.) si vyzada nejméné dva ukony pravni sluzby. Naklady dovolactho fizeni se pfibliz{ finanéni
castece, s niz muze podle zavéra soudu prvniho stupné pozustaly syn disponovat. Jeho moznosti
opatfit si financni prostfedky jsou ve vykonu trestu omezené. Je proto namisté dospét k zaveru, ze
pozustaly syn, s ohledem na jeho soucasné majetkové a financni poméry spliuje pfedpoklady
osvobozeni od soudnich poplatka z 90 %. Zcela vyjimecné duvody pro uplné osvobozeni od
soudnich poplatka v piipadé pozustalého syna ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. odvolaci
soud neshledal. Pokud Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich difve usnesenim ze dne 16. 7. 2015
¢.j. 7 Co 1461/2015-243 potvrdil rozhodnuti soudu prvntho stupné, jimz nebylo vyhovéno zadosti
pozustalého syna o osvobozeni od soudnich poplatkd, ucinil tak (jak vyplyva z odavodnéni) proto,
ze pozustaly syn ,,relevantnim zpusobem neprokazal své majetkové poméry*.

V navaznosti na shora uvedeny zavér o naplnéni pfedpoklada osvobozeni od soudnich poplatka
na stran¢ pozustalého syna odvolaci soud podle § 30 o. s. f. ustanovil pozustalému synovi zastupce,
a to advokata ﬂ, s{dlem v Jindfichové Hradci, kde se u Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci nachaz{ dédicky spis.

Odvolaci soud se zfetelem k uvedenym zavérum napadené usneseni soudu prvniho stupné zménil
podle § 220 o. s. 1.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Proti tomuto usneseni neni piipustné dovolani.
Ceské Budéjovice dne 9. tnora 2021

JUDz. Marie Rudolfova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDt. Marie Rudolfové a soudcti JUDr. Jany Faktorové a Mgr. Tomase Lisa v exekucni véci

opravnéné: Cashdirect, s. 1. 0., ICO: 27080617,
se sidlem 150 00 Praha 5, Bozdéchova 1840/7,

zastoupené Mgr. Davidem Kubesem, advokatem,
se sidlem 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, Rizova 950/15,

proti

—— e sarozens
>
bytem
>

o Zadosti povinného o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce nebo
opatrovnika,

o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22.12.2020,
¢.j. 45 EXE 5361/2010-206,

takto:

I. Usneseni okresntho soudu se ve vyroku v odstavci 1. zrusuje a fizeni se v tomto rozsahu
zastavuje.

II. Usneseni okresniho soudu se ve vyroku v odstavci II. méni tak, Ze povinnému se pro fizeni
o navrhu povinného ze dne 27.11.2018 na zastaveni exekuce ustanovuje opatrovnik, jehoz funkci

M, advokat se sidlem v Ceskych Budéjovicich,

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl zadost povinného ze dne 22.10.2020 o ustanoveni
pravnfho zastupce a o ustanoveni opatrovnika. V odavodnéni uvedl, Ze ve véci jiz jednou
rozhodoval usnesenim ze dne 6.3.2020, ¢j. 45 EXE 5361/2010-135, které bylo potvtzeno
rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.5.2020, &.j. 24 Co 656/2020-153.
Porovnanim majetkové situace povinného pifi rozhodovani o zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce ze dne 3.9.2019 a nové zadosti neshledal soud davody, pro které by bylo mozné zadosti
vyhovét. Povinny pobira starobni diachod ve vysi 7 686 K¢ mésicné, najem vcetné navazujicich
plateb ¢ini 3 800 K¢ mésicné a na internet vynalozi 345,10 K¢. K zadosti povinny dale pfedlozil
lékatské zpravy z psychiatrické ambulance ze dne 3.5.2016, 29.11.2019 a 30.4.2020. Okresni soud
uzaviel, ze u povinného nejsou davody pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 o.s.f., nebot’
povinny nepfedlozil souc¢asnou zpravu o dusevnim stavu a rovnéz neprokazal, ze by spliioval
podminky pro osvobozeni od placeni soudnich poplatki, a proto mu nelze ustanovit ani zastupce
podle § 30 o.s.1.

Proti obéma vyrokum usneseni se odvolal povinny z davoda uvedenych v § 205 odst. 2 pism. €)
a g) o.s.f. a navrhuje, aby odvolaci soud usneseni podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil tak, Zze
povinnému se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovuje se mu k hajeni jeho prav
advokat, resp. opatrovnik, nebot’ je mozné o véci rozhodnout na zakladé¢ dolozenych dikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Pokud by tomu tak nebylo, odvolaci soud by mél usneseni podle § 219a odst. 1 pism. b) a odst. 2
o.s.f. zrudit a véc vratit okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Odvolatel je dlouhodobé nemocny
v ambulantni péci pro periodickou depresivni poruchu s tézkymi fazemi. V soucasné dobé po
7 letech doslo k chronifikaci jeho obtizi, ma snizenou odolnost vuci psychosocialni zatézi pfi
jednani s ufady a soudy. Porucha je jiz trvala, pro niz neni schopen samostatné jednat v soudnich
fizenich a hajit adekvatné své zajmy. Dalsi fizeni bez ucasti jeho zastupce by se stalo nezakonnym
a nespravedlivym s odnétim pfistupu k soudu, resp. v extrémnim piipadé¢ by se jednalo o Sikanu a
diskriminaci jeho osoby. Odvolatel poukazal na to, ze v jinych dvou vécech mu byl advokat jiz
ustanoven a soudy by mély rozhodovat ve stejnych skutkovych a pravnich vécech stejné, coz je
dano principem legitimniho ocekavani.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci na zakladé zjisténi, Ze pipustné odvolani
bylo podano v¢as, opravnénou osobou, prezkoumal usneseni podle § 212a odst. 1, 3, 5a 6 o.s.1,,
bez nafizeni odvolaciho jednani, jak to umoznuje ust. § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f. a dospél k témto
zavéram.

Ze zpravy psychiatra MUDr. Milana Pfenosila z Psychiatrické ambulance Ceské Budéjovice ze dne
14.1.2021 se podava, ze povinny je dlouhodobé v péci této ordinace pro periodickou depresivni
poruchu s tézkymi fazemi. Béhem poslednich let doslo k chronifikaci jeho obtizi. Klient ma
prakticky nepfetrzité sklicenou a smutnou naladu, je pesimisticky, trp{ upornou insomnii, v noci se
mnohdy nevyspi ani po hypnotiku. Pocit’uje uzkosti s vegetativnimi pfiznaky (dusnosti, busenim
stdce, tlakem na hrudniku, nadmérnym pocenim). Ma podstatné snizenou odolnost vuci
psychosocialni zatézi, pfi jednani s cizimi lidmi je napjaty a nejisty, nedovede pohotov¢ reagovat na
necekané problémy, je nerozhodny. Pfipada si vycerpany, pfi sebemensi namaze se rychle unavi.
Obtizné koncentruje pozornost. Uvedené potize nejsou uspokojivé ovlivnitelné psychiatrickymi
postupy. Pacient trpi trvalou dusevni poruchou, pro kterou neni schopen samostatné jednat
v soudnich fizenich a hajit adekvatné své zajmy.

7 usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.5.2020, ¢&.j. 24 Co 656/2020-153
bylo zjisténo, ze odvolaci soud potvrdil usneseni okresniho soudu, jimz byla zamitnuta zadost
povinného ze dne 2.9.2019, aby mu byl ustanoven advokat podle § 30 odst. 2 o.s.f. a opatrovnik
podle § 29 odst. 3 o.s.f. Podle odvolaciho soudu u rozhodnuti podle § 30 odst. 2 o.s.f. nebyla
splnéna podminka, ze ustanoveni advokata je nezbytné nutné k ochrané zajmua povinného, nebot’
povinny je vysokoskolsky vzdélany clovek, ktery se v problematice exekuci dobfe orientuje, o cemz
sveddi jak jeho navrh na zastaveni exekuce, tak i1 dalsi fundovana podani véetné odkazi na
judikaturu vyssich soudd. Povinny také vyuziva ke své obrané vsech procesnich moznosti, které
mu pravni predpisy umoznuji. U zamitavého rozhodnuti podle § 29 odst. 3 o.s.f. soud konstatoval,
ze zdravotni stav povinného nedosahuje takové intenzity, ze by nebyl schopen c¢init procesni ukony,
aby bylo mozno uvazovat o omezen{ svépravnosti. Pfihlédl zejména k tomu, ze v roce 2017
ovinny sam pozadal o funkci opatrovnika ve véci omezeni svépravnosti
i, o niz se dlouhodobé¢ stara. Podle lékatskych zprav z té doby je povinny v péci
psychiatra pro protrahovanou endoreaktivni depresivni fazi, v jejimz duasledku ma snizenou
odolnost vuci psychosocialni zatézi. Jeho rozumové schopnosti nejsou touto chorobou nijak

naruseny a kontakt s realitou je plné¢ zachovan. Tehdy byl schopen vykonavat funkci opatrovnika
I if? veskeré potéeby véetnt fnancnich rilesitost, jednni
s lékafi i s ufady vyfizoval.

Podle § 211 o.s.f., pro fizeni u odvolaciho soudu plati pfiméfené ustanoveni o fizeni pfed soudem
prvniho stupné, pokud nenf stanoveno néco jiného.

Podle § 103 o.s.f., kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Podle § 104 odst. 1 véty prvni o.s.f., jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi.

Podle § 219a odst. 1 pism. a) 0.s.1., odvolaci soud rozhodnuti zrusi mimo jiné tehdy, jestlize tu jsou
takové vady, ze fizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek fizeni.

Podle § 221 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti podle § 219a, rozhodne
o zastaveni fizeni, jestlize je tu takovy nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit
(§ 104 odst. 1); neni-li dana pravomoc soudu, rozhodne téZz o postoupeni véci organu, do jehoz
pravomoci nalezi.

Soud postupoval podle téchto ustanoveni a zrusil vyrok o zastupci podle § 30 o.s.f., nebot’ o této
otazce bylo jiz jednou rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
28.5.2020, ¢.j. 24 Co 656/2020-153 a od tohoto rozhodnuti nedoslo k zidné zméné pomeéra, kterd
by umoznovala ustanovit povinnému advokata. O dobré orientaci v problematice soudniho fizeni
nove svedél 1 podané odvolani ze dne 18.1.2021, které obsahuje vsechny formalni i vécné
nalezitosti, aby odvolani bylo projednatelné. Pavodni rozhodnuti odvolaciho soudu se nezabyvalo
pfedpoklady pro osvobozeni povinného od placeni soudnich poplatkd, nebot’ to bylo zbyte¢né
vzhledem kjeho zavéru, ze ustanoveni advokata nebylo nezbytné tfeba k ochrané zajmu
povinného.

Podle § 29 odst. 3 o.s.f., pokud neucini jina opatfeni, mize pfedseda senatu mimo jiné ustanovit
opatrovnika ucastnikovi, ktery se z jinych zdravotnich davoda nemuze nikoliv jen pro prechodnou
dobu tGcastnit fizeni.

Podle § 29 odst. 4 o.s.f., opatrovnikem podle odstavca 1 az 3 soud jmenuje zpravidla osobu blizkou,
poptf. jinou vhodnou osobu, nebrani-li tomu zvlastni davody. Advokata lze jmenovat
opatrovnikem, jen jestlize jim nemuze byt jmenovan nékdo jiny. Jinou osobu nez advokata Ize
jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi. Nerozhodl-li soud jinak, opatrovnik ustanoveny
podle odstavct 1 az 3 vystupuje v fizenich pfed soudem prvniho stupné, v odvolacim a dovolacim
fizeni.

Okresni soud navrh na ustanoveni opatrovnika zamitl s oddvodnénim, ze povinny nedal souhlas
s vyzadanim zpravy o svém zdravotnim stavu a ze jim pfedlozené 1ékafské zpravy jsou difvéjsiho
data. Odvolaci soud m¢l jiz k dispozici zpravu psychiatra ze dne 14.1.2021, Ze zdravotni omezeni
spocivajici ve snizené odolnosti povinného vuci psychosocialni zatézi, v jeho obtizné koncentraci
a v jeho tzkostnych stavech s vegetativaimi piiznaky, je trvalého razu, pficemz zjisténa depresivni
porucha s tézkymi fazemi u povinného neni uspokojivé ovlivnitelna psychiatrickymi postupy.
Zdravotni stav povinného je tedy v soucasné dobé jiz trvaly a neménny. Je tedy splnéna podminka,
ze potize nejsou jen pfechodné, byt’ nedosahuji takové intenzity pro omezeni svépravnosti. Jsou
natolik zavazné, Ze se sice povinny muze fizeni Gcastnit, ale prava a povinnosti ucastnika jiz neni
schopen plnohodnotné vykonavat, zejména pfi jednani (§ 115 o.s.f.), v némz by se zdravotni
omezeni povinného projevilo podstatnym zptisobem, ze by nalezit¢ nemohl hajit sva prava.
Odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil usneseni okresnfho soudu a povinnému
ustanovil podle § 29 odst. 3 o.s.f. opatrovnika. Z obsahu spisu vyplyva, ze povinny je svobodny,
roénik 1954, zije v domacnost s _ i o niz se v dasledku jejiho véku a

zdravotniho stavu stara. Protoze nebyla zjiSténa zadna osoba, ktera by funkci opatrovnika mohla
vykonavat, byl povinnému ustanoven advokat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Pouceni:

Proti vyroku I. usnesen{ je mozno podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni z davodu
uvedenych v § 237 o.s.f. u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Proti vyroku v odstavci II. usneseni nelze podat dovolani.

Ceské Budéjovice 15. biezna 2021

JUDr. Marie Rudolfova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



7 Co 806/2021-105

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Lisa
a soudkyn JUDr. Marie Rudolfové a JUDr. Marie Korbelové v pravni véci

zalobkyné: Hertz Autopujéovna s. t. 0., ICO 00407615
sidlem Deédinska 893/29, 161 00 Praha — Ruzyné
zastoupené advokitem JUDr. Martinem Svédou
sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1

proti

zalované I -~ [

biftem

o zaplaceni ¢astky 98 277,30 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 14 C 93/2020-95,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zadna z ucastnic nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen soud prvniho stupné) napadenym usnesenim
zastavil odvolaci fizeni (vyrok 1.) a rozhodl, Ze Zalobkyné¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze Zalovana podala odvolani proti jeho rozsudku ze dne
11.3.2021, ¢ j. 14 C 93/2020-85. Usnesenim ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 14 C 93/2020-94 vyzval
zalovanou, aby do 15 dnti ode dne doruceni zaplatila soudni poplatek za odvolani (4 914 K¢). Toto
usneseni bylo zalované doruceno dne 26. 4. 2021. Ve stanovené lhuté Zalovana soudni poplatek
za odvolani nezaplatila.

V pravni roviné¢ soud prvnfho stupné odkazal na § 2 odst. 5, § 4 odst. 1 pism. ¢) zak.
¢. 549/1991 Sb. (dile jen zakon o soudnich poplatcich). S ohledem na nezaplaceni soudniho
poplatku za odvolaci ve stanovené lhuté fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich. Poukazal i na skute¢nost, ze zalovana byla poucena o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku za odvolani. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 146 odst. 2 (véta prva) o. s. f. (zak.

¢. 99/1963 Sb.). Vysel ztoho, ze procesné zavinila zastaveni odvolaciho fizeni zalovana,
pficemz zalobkyni naklady fizeni nevznikly.

Proti tomuto usneseni se odvolala zalovana. Uvadi, ze jiz rozporovala (v ramci odvolani proti
zminénému rozsudku soudu prvniho stupné), ze nebylo piihlédnuto kjeji omluvé z jednani
(zadosti o odroceni jednani ze zdravotnich divoda — covid 19). I kdyz omluva byla provedena
na posledni chvili, jde o padny davod k odroceni jednani. Dale namita, Ze soud prvniho stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti, resp. dospél na zaklad¢ provedenych dukazt k nespravnym skutkovym

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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zjisténim, pficemz rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Odkazuje na § 205 odst. 2 pism. d), e), g) [o. s. f.]. Déle uvadji, Ze soudni poplatek za odvolani
nebyl uhrazen z davodu aktualni nemajetnosti. Ze zdravotnich davodu a existen¢nich problému si
nemohla tuto ¢astku dovolit uhradit. Zminuje, ze je matka (samozivitelka). Ma dvé nezletilé déti.
Je nezameéstnana. Financéni situaci mize dolozit. Pokud by soud (prvniho stupné) jednani nafidil
na jiné datum, tak jednani mohlo pokracovat bez nutnosti odvolani. Navrhla zruSeni odvolani
(zjevné zruseni rozsudku soudu prvniho stupné) a nafizeni jednani, aby méla moznost se hajit
a vyvratit uvahy soudu (zjevné soudu prvniho stupne).

Odvolani bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o. s. 1), je piipustné (§ 202 odst. 1 o. s. £.) a bylo
podano vcas (§ 204 odst. 1 véta prva o. s. f.). Odvolaci soud odvolani projednal a napadené usneseni
pfezkoumal podle § 212 0. s. f. a § 212a o. s. f. Jednan{ pfed odvolacim soudem nebylo tfeba nafidit
s pfthlédnutim k § 214 odst. 2 pism. c) o. s. .

Odvolani neni davodné.

Ve skutkové roviné odvolaci soud vychazi ze skutecnosti vymezenych soudem prvniho stupné,
nebot’ maji oporu v obsahu spisu. Pro uplnost odvolaci soud dodava, Ze zalovana soudni poplatek
za odvolani proti zminénému rozsudku soudu prvntho stupné nezaplatila sama pfi podani odvolani.
Proto byla zminénym usnesenim soudu prvniho stupné vyzvana k dhradé¢ soudniho poplatku
za odvolani (4 914 K¢ podle polozky 22 bod 1 pism. a) Sazebniku soudnich poplatki — piiloha
zakona o soudnich poplatcich). V tomto usneseni byla poucena o tom, Zze ma-li poplatnik (zde
zalobkyn¢) za to, ze jsou n¢ho splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka, muze
ve lhute (k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani) podat u soudu navrh, aby mu bylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatki (§ 138 o. s. £.). Byla poucena i nasledku nezaplaceni soudniho
poplatku za odvolan{ (zastaveni fizeni)

I v pravni roviné odvolaci soud povazuje zavéry soudu prvniho stupné za spravné. S ohledem
na odvolaci namitky povazuje za vhodné doplnit nasledujici.

Podle § 9 odst. 1 véta prva a druha zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délee alespon 15 dnu; vyjimecné muze soud
urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Citované ustanoveni stanovi nasledky pfi nezaplaceni soudniho poplatku (mimo jiné za odvolani).
P1i aplikaci (vykladu) uvedeného ustanoveni je nutné pfihlédnout k § 2 odst. 5 zak. o soudnich
poplatcich, ktery stanovi, ze poplatnikem poplatku za fizeni pfed odvolacim soudem je odvolatel
(zde zalovana). Dale je nutné piihlédnout k § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich,
ktery stanovi, ze poplatkova povinnost za (odvolaci) fizen{ vznika podanim odvolani. Pokud tedy
odvolatel (zde Zalovania) sam nesplni povinnost zaplatit soudni poplatek za odvolani, tak je
povinnosti soudu prvntho stupné, aby usnesenim odvolatele vyzval k jeho thradé. Po marném
uplynuti Ihaty k dhradé soudniho poplatku za odvolani soud prvniho stupné odvolaci fizeni zastavi.

V pomérech této véci plati, ze soud prvniho stupné postupoval v souladu s vySe uvedenymi
ustanovenimi. Pro aplnost Ize dodat, ze soudni poplatek byl stanoven ve spravné vysi (polozka 22
bod 1 pism. a) a polozka 1 bod 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkt). Soud prvntho stupné
zalovanou fadné poucil o dusledcich nezaplaceni soudniho poplatku za odvolani i tom, ze muaze
pozadat o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka (§ 138 o. s. t.). Jen v disledku jednani
zalované, ktera ve stanovené lhuté soudni poplatek za odvolani nezaplatila a nepozadala o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt (minimalné o osvobozeni od tohoto poplatku), soudu prvnitho
stupné nezbylo, ne odvolaci fizeni zastavit. Zalovana po marném uplynutf lhiity pro zaplaceni
soudniho poplatku za odvolani jiz nema moznost pozadat o osvobozeni od soudnich poplatku.
Tato moznost je limitovana koncem lhity urcené soudem prvnifho stupné k zaplaceni soudniho
poplatku za odvolani. Odvolaci soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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ve veci sp. zn. 30 Cdo 825/2019 (R 1/2020). Zmineéné usneseni je dostupné na webovych strankach
Nejvysstho soudu CR (www.nsoud.cz). K Zalovanou tvrzenym (nepiiznivim) poméram, které i
mély zabranit v zaplaceni soudniho poplatku za odvolani, odvolaci soud nemuze pfihlédnout.
Odvolaci namitky (¢astecné) mifi nikoli proti napadenému usneseni, nybrz proti jiz zminénému
rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo zalobé¢ vyhovéno (nevyhovéni zadosti zalované
o odroceni jednani soudu prvniho stupné). Ve vztahu k nyn{ pfezkoumavanému usneseni jsou tyto
namitky proto nepfiléhavé. Pro uplnost lze dodat, Ze usneseni o zastaveni (zde odvolaciho) fizeni
lze vydat a nasledné k odvolani pfezkoumat bez nafizeni jednani soudu. Nejde o projednani véci
samé.

Soud prvniho stupné spravné rozhodl i o nahradé naklada fizeni, nebot’ zalovana procesné zavinila
zastaveni odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1 o. s. . a § 146 odst. 2 véta prva o. s. f.). Procesni zavinéni
za zastaveni odvolactho fizeni lezi na tom ucastnikovi (odvolateli), ktery zapficini zastaveni
odvolaciho fizeni tim, Ze nezaplatil soudni poplatek za odvolani.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti odvolaci soud postupoval podle § 219 o.s. f. a vécné
spravné usnesen{ soudu prvniho stupné potvrdil.

O nahradé nakladt odvolaci fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142
odst. 1 o.s. f. V ramci odvolaciho fizeni uspésné zalobkyni naklady fizeni nevznikly, coz vyplyva
z obsahu spisu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani ve lhuté 2 mésica ode dne doruceni k Nejvyssimu
soudu CR v Brné u Okresntho soudu v Ceskych Budé¢jovicich, avsak jen za podminek stanovenych
§ 237 o.s. 1.
Ceské Budéjovice 20. cervence 2021

Mgr. Tomas Lis v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDt. Marie Korbelové a soudct JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa v pravni véci

zalobce: | narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Antoninem Menzelem
sidlem U T# Iva 252/13, 370 01 Ceské Budé¢jovice

proti

zalovanému:

B - s (€O 48203734

sidlem

o zaplaceni Castky 440 119 K¢ s pfislusenstvim, o osvobozeni od placeni soudniho poplatku
a ustanoveni zastupce, o odvolani zalobce proti usneseni Okresntho soudu v Ceskych

Budé¢jovicich z 9. 7. 2021, ¢. j. 30 C 207/2021-78,

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se v odstavci II. vyroku méni tak, Ze zalobci se ustanovuje
zastupcem Mgt. Vojtéch Vyhnal, advokat, se sidlem U T Iva 252/13, 370 01 Ceské Budéjovice.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Ceskych Budéjovicich Zalobci pfiznal osvobozeni od
soudnich poplatkl z 90 % (odstavec 1. vyroku) a dale Zalobci ustanovil zastupce z fad advokatt
Mgr. Vojtécha Vyhnala, advokata, se sidlem v Cesky'fch Budé¢jovicich, Rudolfovskd 464/103
(odstavec II.). Vyrok v odstavci 1. o ustanoveni zastupce oduvodnil tim, Ze oproti navrhu (na
ustanoveni zastupcem Mgr. Antonina Menzela) ustanovil zalobci advokata podle zvyklosti - dle
pofadi v ramci seznamu advokati vedené¢ho u mistntho soudu pro obdobné ucely.

Proti vyroku v odstavci II. se zalobce odvolal. Poukazal na to, ze jiz v zadosti vyslovil pfani
ustanovit mu zastupcem Mgr. Antonina Menzela, ktery mu jiz poskytl pravni pomoc, jest¢ pred
podanim zaloby komunikoval s Zalovanym, zalobcem, jeho matkou a podal i zalobu. Mgr. Menzel
je tak precizné seznamen s obsahem spisu a sporem samotnym. Jeho ustanoveni zastupcem je
hospodarnéjsi, kdyz Mgr. Menzel se nebude muset seznamovat se spisovym materialem a znovu se
s zalobcem setkavat za ucelem pfipravy a pfevzeti véci. Naproti tomu advokata Mgr. Vyhnala
zalobce nezna. Proto opétovné pozadal, aby mu byl ustanoven zastupcem Mgr. Menzel, piipadné
necht’ je véc vracena k novému rozhodnuti okresnimu soudu.

Odvolaci soud po zavéru o piipustnosti odvolani, podaného vcas, ucastnikem k tomu

legitimovanym pfezkoumal napadené usneseni soudu prvnfho stupné v dotcené c¢asti postupem
podle § 212 a § 212a o. s. . a dospél k zavéru o duvodnosti podaného odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Podle § 30 odst. 1 o. s. f. Gcastniku, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkt (§ 138 o. s. t.), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné potfreba k ochrané jeho zajmua. O tom, ze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu
povinen ucastnika poucit. Podle odstavce 2 o. s. f. vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo
jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem),
ustanovi mu pfedseda senatu v pifpadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata.

Podle nalezu Ustavniho soudu z 1. 9. 2020 sp. zn. I1. US 1866/20 ustanoveni § 30 o. s. f. je ticba
ve svétle ustavné zakotveného prava na pravni pomoc dle ¢lanku 37 odst. 2 LPS vykladat tak, ze
spliiuje-li ucastnik fizeni zakonem stanovené pfedpoklady pro ustanoveni zastupce a pozada-li
o ustanoveni konkrétni osoby svym zastupcem, pficemz tuto zadost opfe o rozumné a vécné
opravnéné duvody, pak soud zpravidla takové zadosti vyhovi.

Podle obsahu spisu advokat _ pfevzal zastoupeni zalobce na
zakladé plné moci z 23. 3. 2021 a jako zastupce zalobce podal u soudu Zalobu dne 25. 5. 2021.
Z obsahu spisu téz vyplyva pfedzalobni komunikace tohoto advokata se zalovanym.

Podle nazoru odvolactho soudu v tomto piipadé je zadost zalobce na ustanoveni konkrétniho
zastupce opravnéna. Mgr. Menzel je seznamen s pfedmétem sporu i s zadost{ Zalobce o ustanoveni
zastupce. Ustanoveni (napf. z davodu znacné zaneprazdnénosti) se nebrani, jeho ustanoveni
zastupcem povazuje odvolaci soud na rozumné (byt’ si je védom toho, ze obvykle jsou advokati
ustanovovani dle pofadi v ramci seznamu advokatd vedeného soudem). Z uvedenych davodu za
pouziti § 220 o. s. f. napadené usneseni zménil a namisto Mgr. Vojtécha Vyhnala ustanovil zalobci
zastupcem Mgr. Antonina Menzela.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné.
Ceské Budéjovice dne 31. srpna 2021

JUDt. Marie Korbelova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Tomase Lisa  a
soudkyn JUDr. Marie Rudolfové a JUDrx. Jany Faktorové v pravni véci

zalobce: ., narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Aulickym
sidlem Za Tiskarnou 327, 381 01 Cesky Krumlov

proti

zalovanému: Mésto Vétini, ICO 00246182
sidlem
zastoupenému advokatkou JUDr. Ing. Janou Sramkovou
sidlem Lannova tf. 238/2, 370 01 Ceské Budéjovice

za ucasti vedlejsi
ucastnice na strané zalovaného: Generali Ceska pojist’ovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 1 209 600 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho

soudu v Ceském Krumlové ze dne 20.8.2020, ¢. j. 5 C 318/2018-408

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. ohledné castky 126 800 K¢,
potvrzuje.
1L Vyroky III., IV. a V. o nahradé nakladu fizeni se méni takto:

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladé fizeni pied soudem prvniho
stupné castku 65 252,47 K¢ k rukam zastupkyné zalovaného JUDr. Ing. Jany Sramkové do
tf{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit vedlejsi icastnici na strané zalovaného na nahrad¢ naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné castku 707,38 K¢ to tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany a vedlej§i ucastnice na strané Zalovaného jsou povinni zaplatit na nihradé
naklada statu ¢astku 1 629,06 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé naklada odvolaciho fizeni ¢astlku 6 480
K¢ k rukam zastupkyné Zalované JUDr. Ing. Jany Sramkové do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Vedlejsi acastnice na stran¢ zalovaného nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.
Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceské Krumlové (dale jen soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem
zalovanému ulozil zaplatit zalobci ¢astku 85 172 K¢ (vyrok L.). Dale (ve zbyvajici ¢asti) zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal dhrady (dalsf) ¢astky 1 124 428 K¢ (vjrok IL). Zalobci ulozil
zaplatit na nahrad¢ nakladua fizen{ Zalovanému c¢astku 71 395,84 K¢ (vyrok III.) a vedlejsi ucastnici
fzeni ¢astku 774 K¢ (virok IV.). Zalovanému a vedlejsi Géastnici ulozil zaplatit ¢astku 1 065,74 K¢&
(vyrok V.) na nahradé naklada statu.

Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé, kterou se Zalobce na zalovaném domahal zaplaceni
¢astky 1 209 600 K¢, Zalobee uplatil tii (samostatné) naroky. Domahal se (penézité) nahrady — za
vytrpéné bolesti (déle jen bolestné) ve vysi 500 000 K¢, nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 300 000 K¢ a nahrady za ztratu na vydélku (dale téz usla mzda) v ¢astce 409 600 k¢
za obdobi od 1.1.2016 do 31.8.2016 (32 mésica x 12 800 K¢&/1 mésic). Zalobce tvrdil, ze ma narok
na dhradu vyse uvedenych ¢astek, nebot” dne 27.12.2015 cca v 10.00 hodin v obci Vétini na silnici
I1./162 (ulice Frymburska) upadl na kluzkém povrchu pfechodu pro chodce a spadl na pravy
bok. Doslo ke zlomeniné pravého kycelniho kloubu a musel se podrobit operaci (vyména tohoto
kloubu).

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze zalobce utrpél popsany (tvrzeny) uraz na na pfechodu  pro
chodce (na naledi) v obci Vétini (prajezdny usek silnice). Soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze
zalobce neprokazal nemoznost tuto zavadu odstranit (zmirnit, upozorni na ni).

V pravni roviné soud prvniho stupné postupoval podle zikona ¢. 13/1997 Sb. (zakon o
pozemnich komunikacich). Dosel k zavéru, Ze s pfihlédnutim k § 27 odst. 3, 6 zakona o
pozemnich komunikacich spravu uvedené komunikace mél zajist'ovat zalovany (spravce). Ten
odpovida (objektivné) za skodu podle § 27 odst. 2 — 4 zakona o pozemnich komunikacich. Soud
prvniho stupné zminil i judikaturu Nejvys$stho soudu CR (dostupna na www.nsoud.cz). Odvolaci
soud odkazuje pro stru¢nost na podrobné odiavodnéni napadeného rozsudku (zejména 19. az 24.
odstavec oduvodnéni).

Dale soud prvniho stupné vysel z toho, ze zalobce neprokazal moznost nastoupit do
spolecnosti ESSA spol. s r.0. na pracovni pozici skladnik od 1.1.2016 s tim, Zze zde mé byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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zamestnan az do 31.8.2016 s predkladanym platem 16 000 K¢ mésicné. Piihlédl k tomu, ze
zalobce za poslednich 25 let pracoval pfiblizné 1,5 roku a nevysvétlil, pro¢ do zaméstnani u
jmenované spolecnosti nenastoupil ani po ustaleni zdravotniho stavu (vyléceni). Uzavtel, ze

tvrzeni zalobce v tomto sméru jsou nevérohodna. Pfihlédl i k tomu, ze Zzalobce mél nastoupit do

uvedené spolecnosti  pouze na zakladé dustni dohody s jednatelkou této spolecnosti
I B (i iy, 5 Galobce neprokival, 2 by mu

(skute¢né) usla mzda v zalované ¢astce 409 600 Ke.

Ohledné ztizeni spolecenského uplatnéni soud prvniho stupné odkazal na skutecnost, ze
nasledky popsaného trazu Zalobce (po uzdraveni) neomezuji. Zalobce pied zminénym trazem
prodélal (pfed fadou let) draz. Jeho zdravotni stav (i pravého kycelniho kloubu) byl pfed trazem
nepiiznivy. Odkazal na znalecky posudek soudniho znalce MUDr. Frantiska Vorla, CSc., ze
kterého vyplynulo, Ze zalovany byl na operaci pravého kycelniho kloubu pfed drazem jiz objednan.
Uraz pouze piispél k uspieni operace, ktera méla za nasledek (faktické, realné a také rychlejsi)
zlepseni zdravotniho stavu Zalobce. Za této situace uvedeny soudni znalec nahradu za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni zalobce nestanovil a soud prvniho stupné dosel k zavéru o
nedtivodnosti tohoto naroku.

Ohledné bolestného soud prvniho stupné svij zavér opfel (mimo jiné) o znalecky posudek
uvedené¢ho soudnfho znalce. Stanovil, Zze bolestné (Graz, operace, nasledna lécba zalobce)
pfedstavuje 85 172 K¢. Ve zbyvajici ¢asti narok na bolestné zalobci nepfiznal.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud prvniho stupné zalobu ¢aste¢né zamitl ohledné castky
1 124 428 K¢ (nahrada uslé mzdy ve vysi 409 600 K¢, ztizeni spolecenského uplatnéni 300 000
K¢ a zbyvajici ¢ast naroku na bolestné ve vysi 414 828 K¢&). Zalobé vyhovél pouze ohledné ¢astky
85 172 K¢ (¢ast naroku na bolestné). S ohledem na vysledek sporu soud prvniho stupné rozhodl i
o nahrad¢ nakladu fizeni. Dosel k zavéru, ze zalobce byl ve véci uspésny ze 7 % a nedspésny
z 93 %. Proto zalovanému a vedlejs$i Gcastnici pfiznal 86 % ucelné vynalozenych naklada fizeni.
V podrobnostech (zejména ohledné¢ vycisleni nakladt fizenf) odvolaci soud odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozsudku. I o nidhradé ndklada fizeni statu rozhodl na zakladé (vyse
uvedeného) vysledku fizeni. Zalovanému a vedlejsi ucastnici ulozil zaplatit 7 % nakladd statu
(znale¢né). Zalobci tuto povinnost neulozil, nebot’ byl osvobozen od soudnich poplatki.

Proti tomuto rozsudku se odvolal zalobce. Rozsudek nenapada v plném rozsahu. Pozaduje pfiznani
(pouze) ¢astky 76 800 K¢ z titulu uslé mzdy (za obdobi od 1.1.2016 do 30.6.2016 — 6 x 12 800 Kc¢).
Setrval na nazoru, ze prokazal tvrzeny (planovany) nastup do zaméstnani v uvedené firmé. Vyse
uvedenou ¢astku pozaduje (v ramci odvolani) pouze za 6 mésict, nebot’ po toto obdobi nebyl
(objektivne) schopen vykonavat praci. Odkazuje na zavéry vyse uvedeného soudniho znalce. Dale
nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné (zavéry zminéného soudniho znalce), Zze ke ztizeni
spolec¢enského uplatnéni na jeho strané nedoslo. Proto se domaha (alespon) c¢astky 50 000 K¢.
Odvolanim zalobce byl tedy ¢astecné dotcen vyrok II. (ohledné ¢astky 126 800 K¢ - usla mzda
76 800 K¢, narok na nahradu za ztizen{ spolecenského uplatnéni 50 000 K¢). Ve zbyvajici ¢asti
tento vyrok odvolanim dotcen nebyl. Ve vztahu k nahradé nakladu fizenf uvedl, Ze soud prvniho
stupné mél postupovat podle § 142 odst. 3 o.s.t. (zak. ¢. 99/1963 Sb., resp. podle § 150 o.s.f.).

Zalovany s odvolanim nesouhlasil a navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Zalobce
zpochybfiuje skutkové zavéry soudu, se kterymi Zalovany souhlasi. Zalobce nebyl v disledku
popsaného drazu (jeho léceni) zasazen (negativné) v porovnani s dosavadnim zpusobem Zivota
(pfed drazem). Souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné ohledné neprokazani nastupu zalobce
do zaméstnani v uvedené spolecnosti. Poukazuje na to, ze zalobce pracoval v poslednich 25 letech
asi 1,5 roku. Tvrzeni Zalobce o nastupu do zaméstnani (maximalné moznost pracovniho uplatnéni)
povazuje za zjevné ucelové. Dale nesouhlasi s aplikaci § 142 odst. 3 o.s.f. a § 150 o.s.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Vedlejsi ucastnice aného se k odvolani nevyjadfila.

Odvolani bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o.s.f.), je piipustné (§ 202 odst. 2 o.s.t.). a bylo
podano véas (§ 204 odst. 1 véta prva o.s.t.). Odvolaci soud odvolani projednal a napadeny rozsudek
pfezkoumal podle § 212 o.s.f. a § 2122 o.s.f.

Odvolani zalobce je ¢astecné davodné.
S ohledem na rozsah odvolani se odvolaci soud nezabyval narokem na bolestné.

Ve skutkové roviné odvolaci soud vychazi z vyse uvedenych zjisténi soudu prvniho stupné, — ktera
maji oporu v obsahu spisu. Proto na né pro strucnost odkazuje. V prab¢hu odvolactho fizeni se
tato zjistén{ nezmeénila.

V pravni roviné odvolaci soud souhlasi se zavéry, které ucinil soud prvniho stupné (mimo vyroku
o nahradé¢ naklada fizenf). Odvolaci soud proto na né¢ (pro strucnost) plné¢ odkazuje (zejména
ohledné odpovédnosti zalovaného za skodu). Proti témto zavéram ucastnici ostatné nebroji.

Odvolacimu soudu se dale musi vypofadat s odvolacimi namitkami zalobce.

Zakon stanovi (§ 2958 zak. ¢. 89/2012 Sb. — dale jen 0.z.), ze pfi ublizeni na zdravi od¢in{ skadce
(i) ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného. Podminkou pro vznik naroku na nahradu za
ztizen{ spolecenského uplatnéni je ztizeni (znemoznéni) lepsi budoucnosti poskozeného.
V podstaté jde o to, ze poskozeny trvale ztrati schopnost (moznost) zit podle svych pfedstav
v disledku zhorseni svého zdravotniho stavu (napf. po urazu). Tyto zmény (k horsimu) mohou
nastat v ruznych oblastech (napf. pracovni, rodinna, sportovni, kulturni, zajmova). Pfi hodnoceni
omezen{ moznosti dalsi seberealizace (napf. po draze) poskozeného je nutné pifihlédnout k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota, véku a posoudit dopad (trvale) zménéného (zhorseného)
zdravotniho stavu poskozeného v uvedenych oblastech (do budoucnosti).

V pomérech této véci zavér o zhorSeni moznosti uplatnit se v budoucnosti v naznacenych
oblastech u zalobce ucinit nelze. Z provedeného dokazovani (zejména znalecky posudek, vypoved
zalobce) zfetelné vyplyva, ze zdravotni stav zalobce pfed uvedenym urazem byl nepfiznivy.
Operace (vyména) pravého kycelniho kloubu u né¢ho byla jiz pfed Grazem (planovanou) nutnosti.
Po tdraze (operacnim zakroku) zdravotni stav Zalobce doznal (podstatné, pfiznivé) zmény. Jeho
zdravotni obtiZe spojené s (jiz pfed urazem) poskozenym pravym kycelnim kloubem (z rozhodujici
casti) odeznély. Zlepseni zdravotniho stavu zalobce a s tim spojené i lepsi (pfiznivéjs)) moznosti
zalobce uplatnit se v uvedenych oblastech, vylucuji vznik naroku nahradou za ztizené spolecenské
uplatnéni. Zaloba je ohledné tohoto naroku zcela nedtvodna. Pro opaény zavér zjistény skutkovy
stav neskyta podklad. Odvolaci namitky zalobce nejsou davodné.

Obdobné odvolaci soud dosel k zavéru, ze neni dan ani narok zalobce na nahradu ztraty na
vydélku (§ 2962 a nasl. 0.z.). Odvolaci soud plné vychazi ze (skutkovych) zjisténi soudu prvniho
stupné, kterému nelze vytykat jeho zavéry. Je nutné prihlédnout ke zjisténym skutecnostem v $irsim

kontextu. Zalobce dlouhodobé (pravidelné) nepracuje. Do zaméstnani (u uvedené firmy, jiné
firmy) nenastoupil ani po ukonceni lécby, ktera méla za nasledek (podstatné) zlepseni jeho
zdravotnfho stavu. V tomto kontextu Ize jen obtizné uvéfit (mit za prokazané), ze pfed
popsanym urazem existovala (byt’ jen ustni) dohoda mezi zalobcem a uvedenou firmou o

jeho nastupu do zaméstnani k 1.1.2016. Vérohodnost (pfesvédcivost) svych tvrzeni (vipoveédi)
zalobce nezvysil ani v ramci odvolactho fizeni. Zde uvedl, ze po dohod¢ (se sveédkyni
ﬂ mél nastoupit do uvedené firmy, nebot’ chtél z Madagaskaru dovazet papriky a
hiebicek. Potfeboval zjistit, jak to chodi. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti nelze dospét
k zavéru, ze zalobce by od 1.1.2016 do 30.6.2016 pracoval u vyse uvedené firmy (nebyt zminéného
urazu a nasledné 1écby). Proto u ného nemohlo dojit ani ke ztraté na vydélku v ¢astce 76 800 K.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou tedy dostatecnou oporou 1 pro zavér o
neduvodnosti zaloby ohledné tohoto naroku. Zaloba je i v této ¢asti nedavodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti odvolaci soud postupoval podle § 219 o.s.f. a vécné spravny
rozsudek soudu prvniho stupné (v odvolanim napadeném rozsahu, ¢asti) potvrdil.

Ohledné nahrady naklada fizeni odvolaci soud dosel k odlisnym nazoram

Zalobce byl ohledné naroku na nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni a nahrady za ztratu na
vydélku zcela nedspésny (Castky 300 000 K¢ a 409 600 K¢). Ohledné téchto naroki nelze ucinit
zavér o tom, ze rozhodnuti soudu zaviselo na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu §
142 odst. 3 o.s.t.). Toto ustanoveni lze aplikovat pouze v situaci, kdy zaklad naroku je dan a
(jen) vyse plnéni zavisi na tvaze soud (znaleckém posudku). Popsana situace v této véci nenastala.

U zbyvajiciho naroku (bolestné) lze konstatovat, ze vyse plnéni (¢astka 85 172 K¢) byla stanovena
na zakladé znaleckého posudku uvedeného znalce. Zde je tedy (dilc) aplikace § 142 odst. 3 o.s.1.
pfiléhava. Zalobce byl ohledné¢ tohoto naroku (¢astky 85 172 K¢) v fizen{ uspésny.

Stanoveni nahrady nakladd fizeni ma s ohledem na uvedené skutec¢nosti vychazet z ¢astek 85 172
K¢, 409 600 K¢ a 300 000 K¢ (celkem 794 722 K¢). Procentni vyjadieni uspéchu zalobce ve véci
predstavuje 10,7 % (85 172 : 794 772). Neuspésny byl zalobce ve véci z 89,3 % (100 - 10,7).
Rozdil mezi procentnim vyjadfenim neuspéchu a uspéchu zalobce ve véci predstavuje 78,6 % (89,3
—10,7). S ohledem na celkovy uspéch (neuspéch) ucastnika v fizeni (§ 142 odst. 2 o.s.f.) 1ze
konstatovat, ze zalovany (vedlejsi ucastnice) ma narok na 78,6 % z uceln¢ vynalozenych naklada
fizeni. Ty byly soudem prvnfho stupné stanoveny u zalovaného na c¢astku 83 018,42 Kc.
Zalovanému tedy nalesi ¢astka 6525247 K¢ Vedlejsi acastnici nalezi ¢astka 707,38 K¢ (2
celkovych nakladu fizeni 900 K¢). Odvolaci soud tedy postupoval podle § 142 odst. 2,3 o.s.f.

Obdobné u nahrady nakladu fizeni statu (§ 148 odst. 1 0.s.f.) odvolaci soud dosel k zavéru, ze
stat ma vuci zalovanému a vedlej${ ucastnici narok na nahradu 10,7 % z ¢astky 15 224,88 K¢, ktera
pfedstavuje naklady statu. Jde o ¢astku 1 629,06 K¢. Soud prvniho stupné spravné zalobci neulozil
hradit naklady fizeni statu s ohledem na jeho osvobozeni od soudnich poplatkt. Proto ani odvolaci
soud tuto povinnost zalobci neulozil.

Odvolaci soud se neztotoznuje s argumentaci zalobce ohledné aplikace § 150 o.s.f. Neshledava na
jeho strané (s pfihlédnutim k povaze Zzalobou uplatnénych narokd i jeho pomérim) davody
zvlastniho zfetele hodné, které by odavodnily nepfiznani nahrady naklada fizeni zalovanému a
vedlejsi ucastnici. Bylo na Zalobci, aby pfed podanim zaloby (kriticky) zvazil existenci svych naroka
viéi zalovanému. Zalobce takto nepostupoval. Zalobou uplatnil zminéné naroky v nezanedbatelné
vysi, pfestoze (z objektivné vzato) z podstatné c¢asti neexistuji. Za této situace po zalovaném
(vedlejsi acastnici) nelze spravedlivé pozadovat, aby (sam) nesl naklady spojené s vedenim
soudniho sporu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 0.s.1. a
napadeny rozsudek ve vyse uvedenych vyrocich (o nahradé naklada fizenf) ménil.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. a § 224 odst.
1 o.s.f. V ramci odvolaciho fizeni byl zalovany (i vedlejsi Gcastnice) plné uspésny. Proto mu
odvolaci soud pfiznal narok na odménu za 1 dkon pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani) podle § 7
bod 5, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 6 180 K¢ a jednu pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vjsi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. C. 177/ 1996 Sb.). Celkem jde o
castku 6 480 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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30. Vedlejsi ucastnici odvolaci soud nepfiznal nahradu nakladt fizeni, nebot’ ji naklady béhem
odvolactho fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani ve lhité 15 dni ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu
CR v Brné u Okresniho soudu v Ceském Krumlové, avsak jen za podminek stanovenych § 237
0.8.1.

Ceské Budéjovice 3. tnora 2021

Mgr. Tomas Lis v. .

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDt. Marie Korbelové a soudct JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa v pravni véci

salobee: I -
bitem
proti

zalovanym: 1) Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

2) Obvodni soud pro Prahu 2
sidlem Francouzska 808/19, 120 00 Praha 2

o nahradu skody, zadostiucinéni, vzniklou zdravotni a psychickou ajmu a 12 982 000 K¢, o
odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Prachaticich z 9.9.2021, ¢. j. 8 C 230/2020-21

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtvodnéni:

Okresni soud v Prachaticich napadenym usnesenim zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce
z fad advokatt. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobce podal dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich z 8.6.2021, ¢. j. 4 Co 646/2021-12 (zjevné 7 Co 646/2021-12).
Usnesenim z 21.7.2021 byl vyzvan, aby si pro podani dovolani zvolil zastupcem advokata a jeho
prostfednictvim podal fadné dovolani, dne 11.8.2021 Zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokat. Zadost odivodnil tim, Ze z 10 444 K¢ a 550 K¢ mobilita se nelze nezbytné 1é¢it a
zlo¢inecky rezim Ceské republika doséhl toho, Ze u Zalobce doslo k trvalému poskozeni jeho
zdravotniho stavu. V ramci posouzeni pfedpokladt pro ustanoveni zastupce (§ 30, § 138 o.s.t.)
dospél okresni soud k zavéru, ze poméry zalobce oduavodnuji osvobozeni od placeni soudnich
poplatkd, tyto jsou okresnimu soudu z dfedni ¢innosti znamy. Pokud jde vSak o splnéni dalsi
podminky, soud ma za to, ze v pifpadé zalobce jde o svévolné a zfejmé bezuspésné uplatnovani
prava: Zalobce obdobné Zaloby podava u Okresniho soudu v Prachaticich opakované, jedna se
pouze o nakopirované casti rucné psaného textu, ve kterém je ménén pouze zalovany subjekt a
zalovana castka. Z téchto zalob je nasledné vyloucena euthanasie, dochazi k vysloveni mistni
nepfislusnosti a postoupeni Obvodnimu soudu pro Prahu 2 ¢i Okresnimu soudu v Pardubicich.
Nasleduje odvolani s okopirovanym textem a dopsianim spisové znacky, obdobné je to
s dovolanim. Tento postup zalobce je znam i Nejvyssimu soudu, ten ve vztahu k fizeni o zasahu
do integrity — umoznéni euthanasie dovodil, Ze neni ucelné ani hospodarné ucastniku pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatkll ve véci sp. zn. 24 Cdo 1264/2021. Protoze nebyly splnény
pfedpoklady pro ustanoveni zastupce, soud navrh zalobce zamitl.

Proti tomuto usnesen{ se Zalobce odvolal, kdy hrubé hodnoti poméry v Ceské republice, popisuje
svojl nepfiznivou zivotni situaci a skutecnosti, které k ni vedly. Opétovné zada o moznost

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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euthanasie a domaha se ustanoveni zastupce z fad advokata.

Odvolani bylo podano osobou opravnénou, je piipustné a vcasné (§ 201, § 202 a § 204 o.s.i.).
Odvolaci soud napadené usneseni pfezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru o
neduvodnosti podaného odvolani. Rozhodl bez nafizeni jednani za pouziti § 214 odst. 2 pism. c)
0.8.1.

Podle § 30 odst. 1 o.s.f. ucastniku, u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatku (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné
tieba k ochrané jeho zajmi. O tom, ze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu povinen
ucastnika poucit. Podle odstavce 2 vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni
zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu pfedseda
senatu v pifpadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata.

Podle § 138 odst. 1 véta prva o.s.f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat acastnikovi zéasti
osvobozeni od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to poméry tGcastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno.

Utastnikovi lze ustanovit zastupce, splni-li pfedpoklady pro piiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to tehdy, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a zaroven nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava.

Odvolaci soud stejné jako okresni soud nepochybuje o nepfiznivé Zivotni situaci zalobce. Tato
skutecnost v§ak sama o sob¢ neodtivodnuje pfiznani osvobozeni od placeni poplatkt a ustanoveni
zastupce. Odvolacimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce od roku 2018 podal jiz vice
nez 170 zalob, kdy text je kopirovan, proti rozhodnutim podava odvolani a dovolani
nakopirovanim textd s drobnymi obménami. Mimofadny pocet zalob oduvodnuje zavér o
svévolném a soucasné zfejm¢e bezuspésném uplatnovani prava. Protoze tim neni splnéna jedna
z podminek pro ustanoveni zastupce pro fizeni, odvolaci soud vécné spravné rozhodnuti okresniho
soudu za pouziti § 219 o.s.f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budé&jovice 26. fjna 2021

JUDz. Marie Korbelova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomése Lisa
a soudkyn JUDr. Marie Rudolfové a JUDr. Marie Korbelové v pravni véci

zalobce: | narozeny
bytem

proti . )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VyS$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 19 300 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 2 C 76/2021-42,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zruSuje a fizeni o navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce z fad
advokatu se zastavuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Prachaticich (dale jen soud prvniho stupné) napadenym usnesenim zamitl navrh
zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokata.

Soud prvniho stupné rozhodoval o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokata ze dne
9.11. 2021. V navrhu zalobce argumentoval rozhodnutimi fady soudd. Zminil svou nepfiznivou
(financni, zdravotni) situaci. Hrub¢ kritizuje spolecenské pomeéry. Uvedl, ze z ¢astek 10 444 K¢
a 550 K¢ nelze platit advokata.

Soud prvntho stupné odkizal na § 138 o. s. f. (zdk. ¢. 99/1963 Sb.) a § 30 o. s. f. Zkoumal
pfedpoklady (zalobce) pro osvobozeni od soudnich poplatki. Mezi né patii (mimo jiné) i to,
zda nejde o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava. Dosel k zavéru,
ze ze stany zalobce se jedna o zfejmé bezuspésné uplatnovani prava. U soudu prvniho stupné
zalobce opakované podava zaloby (nakopirované casti ru¢né psaného textu s pouhou zaménou
zalovaného subjektu a zalované ¢astky). Jinak jsou zaloby totozné (vcetné zadosti o ustanoveni
zastupce a umoznéni eutanazie). Zalobce v #izenich postupuje obdobné (forma odvolani a dovolani
— opét okopirovany text s dopsanim spisové znacky). Soud prvniho stupné odkazal na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ve véci sp. zn. 24 Cdo 1264/2021. Na zakladé uvedenych skute¢nosti navrh
zamitl.

Proti tomuto usneseni se odvolava zalobce. Po stylistické 1 obsahové strance je odvolani obdobné
jako v jinych vécech (ve shodé s popisem soudu prvnfho stupné). Tato skutec¢nost je odvolacimu
soudu zndma z dfedni ¢innosti. Hrubé hodnoti spole¢enské poméry v Ceské republice i praci
justice. Popisuje své nepifiznivé poméry. Navrhuje, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatu.

Odvolani bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o. s. 1), je piipustné (§ 202 odst. 1 o. s. .) a bylo
podano vcas (§ 204 odst. 1 véta prva o. s. f.). Odvolaci soud odvolani projednal a napadené usneseni
pfezkoumal podle § 212 0. s. f. a § 212a o. s. f. Jednan{ pfed odvolacim soudem nebylo tfeba nafidit
s pfthlédnutim k § 214 odst. 2 pism. c) o. s. .

Odvolaci soud zkoumal, zda jsou splnéné podminky fizeni (§ 103 o. s. f.) ve vztahu k navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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zalobce na ustanoveni zastupce (z fad advokatt).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se zalobou domaha na Zalované zaplaceni castky
19 300 000 K¢. Zaloba odpovida popisu soudu prvniho stupné. Skuteénost, Ze Zalobce obdobnych
zalob podava vétsi mnozstvi (soubézné s navrhem na umoznéni eutanazie) je znama odvolacimu
soudu z tfedni ¢innosti. V zalobé zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Vylicil
své nepfiznivé pomeéry (vySe uvedené piijmy, zdravotni problémy) a hrub¢ kritizoval poméry
v Ceské republice a préci justice. O tomto navrhu (v pofadi prvém) rozhodl soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 2 C 76/2021-9, které odvolaci soud potvrdil usnesenim ze dne
16. 6. 2021, ¢. j. 7 Co 695/2021-18. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu je podstatné, ze rozhodné
skutecnosti (povaha zaloby, postup zalobce v fizeni i jeho poméry) se do podani dalsiho navrhu
na ustanoveni zastupce z fad advokatt (podstatné, zasadn¢) nezménily.

Podle § 170 odst. 1 o. s. . soud je vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil; nedoslo-li k vyhlaseni,
jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno.

Zminéné ustanoveni upravuje vazanost soudu usnesenim. Usneseni, kterym bylo rozhodnuto
o navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatd, nespada do kategorie rozhodnuti, kterymi se
(pouze) upravuje vedeni fizeni (§ 170 odst. 2 o. s. f.). Proto je timto usnesenim soud vazan.
Usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o navrhu zalobce (v pofadi prvém)
na ustanoveni zastupce z fad advokati, pfedstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuti (§ 159a
odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. f.). Z uvedeného vyplyva, ze dalsi navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokatt je mozné (divodné) podat jen tehdy, pokud na strané zadatele (zde
zalobce) nasledné¢ dojde k podstatné zméné pomeéra, ktera (noveé) zaklada davod pro podani
zminéného navrhu. Zadatel (zde Zalobce) zménu poméra musi tvrdit a prokéazat (§ 101 odst. 1
pism. a], b] a § 120 odst. 1 o. s. f.). Pokud k popsané zméné¢ poméra nedojde (nenf ani tvrzena),
tak pfekazka véci pravomocné rozhodnuté brani (vécnému) projednani (opakovanych, naslednych)
navrhi. Zalobce nové skute¢nosti (zasadni zménu svjch pomért) nevymezil (netvrdil). Povaha véci
(postup zalobce) se také nezménila.

Podle § 104 odst. 1 véta prva o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi.

Popsana pfekazka véci pravomocné rozhodnuté pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, ktery brani vécnému projednani tohoto (dalstho) navrhu zalobce na ustanoveni zastupce
z fad advokati. Soud prvniho stupné tuto skutecnost pfi svém rozhodovani nezohlednil. Proto
odvolaci soud postupoval podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. a § 221 odst. 1 pism. c) véta
pfed stfednikem o. s. f. Napadené usneseni zrusil a fizeni o navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce
z fad advokatt zastavil.

Odvolaci soud pro tplnost odkazuje na dostupnou judikaturu (usneseni Nejvyssiho soudu CR
ve véci sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, usneseni Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. IV. US 766/2010).
Zminéna rozhodnuti jsou dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu CR (www.nsoud.cz)
a Ustavniho soudu CR (www.nalus.usoud.cz). Poukaz Zalobce na rozhodnuti jinjch soudd neni
davodem pro jiné rozhodnuti v této véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budé&jovice 16. prosince 2021

Mgr. Tomas Lis v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senté slozeném z piedsedy
JUDtz. Pavla Toufara a soudct Mgr. Milose Péla a JUDr. Marie Rudolfové v exekucni véci

opravnéné: E.ON Energie, a. s., ICO 26078201
F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupené: Mgr. Pavlem Vincikem, advokatem
se sidlem Ovocny trth 1096/8, 110 00 Praha 1

proti

za Ucasti manzelky

povinnéhor e
g oo I

narozenym

bitem

pro vymozZeni Castky 3 334 K¢ s pfislusenstvim, o Zadosti povinného a manZelky povinného
o ustanoveni advokata,

o odvolani Zalovanych do usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11.2.2021,
¢.j. 43 EXE 5397/2010-148,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh povinného a manzelky povinného na
ustanoveni zastupce pro fizeni, ktery podali dne 12.10.2020. Na zakladé jejich zadosti jim zaslal
,»vzor 58 o0.s.f.“, potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a povinného i
manzelku povinného vyzval k jeho vyplnéni. Dne 30.11.2020 dosSel soudu prvntho stupné piipis,
kterym povinny navrhuje dohodu bez nafizeni jednani a okamzité zaplaceni poloviny pfedmétné
castky ve vysi 1.667 K¢ a uzavieni celé véci. Dne 25.1.2021 zaslal povinny sdéleni, kterym zada,
aby manzelka byla z véci vyjmuta a dolozil vyplnéné prohlaseni. V ném uvedl, ze povinny a jeho
manzelka zij{ ve spolecné domacnosti a ostatni kolonky proskrtal se slovy, Zze neni zaméstnan,
nepodnikd, nevykonava, nepobirda zadné pfijmy ci, ze jsou blokovany pro insolvenc¢ni fizeni.
U manzelky uvedl, ze jeji zaméstnavatel je EUC klinika s ¢istym mésicnim vydélkem 16.700 K¢.
Soud prvniho stupné ucinil dotaz na ovéfeni majetkovych pomért zadatelt a zjistil, ze manzelka
povinného ma u Komeréni banky, a.s. veden ucet s aktualnim zustatkem 157.101,11 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola
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Soud prvniho stupné po pravni strance odkazal na ust. § 138 odst. 1 o.s.f. a § 30 odst. 1 o.s.f. a
dospél k zavéru, ze povinny a manzelka povinného nedolozili dostatecné podklady pro posouzeni
jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra a neprokazali tak podminky pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy nemohl jim byt ustanoven ani pravni zastupce pro dané
fizeni, kdyz splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii je nutnou
podminkou pro ustanoveni advokata. Soud prvnfho stupné soucasné zduraznil, ze povinny
(zastupujici svou manzelku) v rozporu sudaji daného formulafového prohlaseni neuvedl
manzel¢iny uspory.

Proti usneseni se odvolal povinny, a to i jménem své manzelky, kterou zastupuje jako obecny
zmocnénec. Soudu prvniho stupné vytkl, ze v napadeném usneseni se zabyval pouze okolnostmi
oduvodnujicimi zamitnuti zadosti o ustanoven{ pravnfho zastupce, o ¢ez vsak odvolatelim
primarné neslo. Nebyla totiz nikterak zminéna odpovéd na zadost opfenou o relevantni davody,
promeskani lhity pro vymahatelnost, thrada pohledavky v plné vysi, nijak nedolozena odména
exekutora. Navrhli proto zruseni napadeného usnesen{ s navrhem na zastaveni véci.

S ohledem na povahu napadeného usneseni se opravnény nevyjadfoval.

Odvolan{ je podané opravnénymi osobami v rezimu § 201 o.s.f., piipustné ve smyslu § 202 o.s.f. a
vcasné ve smyslu § 204 odst. 1 o.s.f. Bylo pfezkoumano v intencich ust. § 212a o.s.f. (pfi absenci
odvolacich davodt v rezimu § 212 o.s.f. — viz dale), a to bez nafizeni jednani odvolactho soudu
(§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f.). Odvolani je nedavodné.

Odvolatelé, jak jiz vyse uvedeno, nepolemizuji nikterak s duvody, pro které soud prvniho stupné
obéma zadatelim neustanovil pravniho zastupce v daném fizeni, kdyz tito uvadéji, ze jim o to ani
»primarné neslo®, ale zpochybnuji postup soudu prvnfho stupné v tom sméru, ze nerozhodl o
dalsich jejich procesnich navrzich, pfedevsim tedy o navrhu na zastaveni fizeni. Z povahy véci je
vsak zfejmé, ze soud prvnfho stupné v okamziku, kdy byl pozadan o ustanoveni pravnich zastupct
ucastnikim fizeni, se musel primarn¢ zabyvat timto procesnim navrhem a o dalsich navrzich
ucastniktt mohl rozhodovat teprve poté, co bude najisto postaveno, zda odvolatelé narok na pravni
zastoupen{ advokatem ve smyslu § 30 o.s.f. maji ¢i nikoliv. Jinak fe¢eno, odvolatelé vécné cini
pfedmétem odvolani postup soudu spocivajici v prozatimnim nevydani rozhodnuti, kterého se
domahaji. Postup soudu prvniho stupné vsak byl z hlediska pfijaté metody postupného
rozhodovani procesnich navrha odvolatelt s tim, ze rozhodnuti o jejich navrhu na ustanoveni
zastupce je primarni, spravny.

V obecné roviné pak povazuje ve smyslu § 212a o.s.f. napadené usneseni odvolaci soud za vécné
spravné. Ve smyslu § 30 odst. 1, 2 o.s.f. plati, ze advokata jako pravniho zastupce, lze ucastnikim
ustanovit toliko tehdy, pokud to vyzaduje ochrana jejich ziajmd a pokud tucastnici spliuji
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. Podle § 138 o.s.f. pfitom muze na navrh
pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od soudnich poplatka, odavodnuji-li to
poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezispésné uplatnovani nebo branéni prava;
pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt lez pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné duvody. Metodou, kterou ma dcastnik fizeni zpfistupnit své majetkové a osobni poméry
soudu tak, aby mohl kvalifikované o jeho navrhu rozhodnout, je zpravidla vyplnéni piislusného
formulafe (vzor 58 o.s.f.). Odvolatelé v podstaté¢ odmitli vyplnit toto prohlaseni, resp. jej zcasti
vyplnili nepravdivé (soudem prvnfho stupné zminéné neuvedeni ztstatku na Gctu v ramci popisu
osobnfho majetku) a odkazali na dfive vydané usneseni v fizen{ vedeném u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 40 ICm 2671/2018, v jehoz rimci byli oba odvolatelé
osvobozeni od soudnich poplatkti a byl jim ustanoven pravni zastupce — advokat. Takové sdéleni
informaci soudu prvniho stupné vsak nebylo dostatecné. Z citovaného usneseni o osvobozeni od
soudnich poplatkt plyne, ze vjeho ramci byly pfezkoumavany osobni a majetkové poméry
ucastnfka z pocatku roku 2019. Jde tedy o obdobi, které z hlediska soucasného rozhodovani je jiz
neaktualni, coz do zna¢né miry koreluje se zjisténim soudu prvnfho stupné o finanénim zustatku

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola
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na uct¢ manzelky povinného (v odvolani nezpochybnovaném). S ohledem na vyse uvedené tedy
odvolaci soud v rezimu § 219 o.s.f. vécné spravné usneseni soudu prvntho stupné potvrdil, kdyz o
dalsich navrzich ucastnikud, které vznesli v daném fizeni (a zduraznili v fizeni odvolacim), bude
soud prvniho stupné rozhodovat v dalsich fazich dané¢ho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Ceské Bud¢jovice 17. biezna 2021

JUDtx. Pavel Toufar v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Toufara
a soudct Mgr. Milose Péla a JUDr. Tomas Strouha v pravni{ véci

zalobce: | 1CO 09054120
sidlem
zastoupeny obecnym zmocnéncem , narozenym
,
L
proti
zalované:

, narozena
bytem

o zaplaceni 798 924,50 K¢ s pfisluSenstvim, o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich

poplatki, o odvolani Zzalobce proti usneseni Okresntho soudu v Pisku ze dne 8.7.2021, ¢. . 3 C
49/2021-39

takto:

Usnesen{ soudu prvnfho stupné se méni tak, ze se zalobci pfiznava osvobozeni od soudnich
poplatkd v rozsahu 90 %.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméha proti Zalované zaplaceni &astky 798 924,50 K¢ 7 titulu nezaplacené ceny za
provedené stavebni prace na zakladé smlouvy o dilo. Zalovany zah4jil na pokyn Zalované ptipravné
prace, tedy pokacel vzrostly ofech a zpracoval a odklidil dfevo. Nasledné realizoval jednotlivé
¢innosti v ramci smlouvy o vystavbé objektu na pozemcich ve vlastnictvi zalované uzaviené
5.8.2018 (,,Stodola Boudy®). Celkova fakturovana ¢astka pfitom byla ponizena o zalohy popsané
blize v zalobé. Zalobce soucasné konstatoval, Ze jednanim Zzalované, ktera ani po zaslani
pfedzalobni vyzvy neni ochotna dluh uhradit, utrpél tézkou financni ztratu ve svém podnikani a
roding¢.

Usnesenim ze dne 16.4.2021 byl Zalobce vyzvan k dhradé soudniho poplatku ve vysi 39 947 K,
kdyZz podanim ze dne 3.5.2021 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. V soucasné dobé jako
osoba samostatn¢ vydéleéné¢ ¢inna nedosahuje téméf zadného pifijmu, a to sohledem na
pandemickou situaci v CR a oslabeni trhu. Zasadni finanéni problémy zpisobil Zalobci i posto
zalované v pfedmétné véci. Soud prvniho stupné zjistil z Zalobcem piedlozenych listin, ze zalobce
ma tfi vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem, bydli ve spole¢né domacnosti s druzkou, ktera je
na rodi¢ovské dovolené. Je osobou samostatné vydélecné ¢innou v oboru stavebnictvi s danovym
zakladem za rok 2020, kdyz vykonaval hlavni ¢innosti v mésicich bfezen az prosinec 249 785 K¢,
mésicni pramérny danovy zaklad 24 893 K¢. Naklady pak ¢inily 153 072 K¢, dan z pfijmu 12 615
K¢, sty piijem tedy tvofil 96 713 K¢ Zalobce ma ve vlastnictvi automobil Skoda Octavia, rok
vyroby 1998. Za mésice biezen az kvéten 2021 nerealizoval Zadné pifjmy. Zdravotni stav zalobce

je dobry.

Soud prvniho stupné odkazal na ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f. a navrh Zalobce na osvobozeni od
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soudnich poplatki v plném rozsahu zamitl. Uvedl, ze soudni poplatek je ve smyslu zakona ¢.
280/2009 Sb. (danovy fad) danovym pifjmem statniho rozpoctu a tuto povinnost nese i ten, kdo
zadné prostredky nema. Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkia neni fesit socialni situaci
ucastnfka fizeni, nybrz umoznit osobam, které by jen pro své majetkové poméry byly vylouceny
z prava na piistup k soudu zaruc¢eného Listinou zakladnich prav a svobod, aby mohly uplatnit sva
prav ¢i hajit je u soudu. Soud prvniho stupné vsak nepovazoval doklady dolozené Zalobcem za
vérohodny zpusobem prokazujici jeho ptijmové a majetkové poméry, pficemz v piipadé nesplnéni
této povinnosti (vérohodného prokazani pifjmovych a majetkovych pomért) neni mozné zadosti
o osvobozeni vyhovét — usneseni NS CR sp. zn. 30 Cdo 2643/2013. Soud prvniho stupné nevéif
zalobci, ze by byl osobou bez jakéhokoliv zdroje pfijmi, nebot’ v takovém piipadé byl prakticky
nebyl schopen platit své zivotni naklady.

Proti usneseni se odvolal zalobce. Poukazal na nespravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné.
V situaci, kdy Zalobce pfedlozil soudu ke svému navrhu také mésicni pfiznani k DPH, které podava
pfislusnému finanénimu ufadu a stejné tak i kontroln{ hlaseni o DPH. Tyto dakazy osvédcuji
tvrzeni zalobce o tom, ze v uvedeném obdobi nedosahoval zadnych pifjma ani vydaja. Dolozil také
statistiku pofizenou z ucetniho programu, ktery zalobce uziva k ucetnictvi. K témto dikazam se
soud prvniho stupné nevyjadiil, proto povazuje jeho hodnoceni dikazt za svévolné. Pokud by se
zalobce pokusil zajistit prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku napf. puajckou, vedlo by to
k nepfiméfenému zhorseni socialni situace jeho rodiny. Navrhl proto zménu usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze se zalobci pfiznava osvobozeni od soudnich poplatka ze 100 %.

Odvolaci soud vyhodnotil odvolani jako podané opravnénou osobou, jako vcasné a piipustné
(§ 201, § 204 odst. 1 a § 202 o.s.f.). Pfezkoumal proto napadené usneseni v intencich ustanoveni
§ 212 a § 212a o.s.f., a to bez nafizeni jednani odvolactho soudu (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.) a
dospél k zavéru o castecné divodnosti podaného odvolani.

Podle § 138 odst. 1 o.s.f. na navrh mize pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkd, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt
odtivodnéno.

Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti vpodstaté na zavéru o nevérohodnosti predlozené
skutkové verze zalobce pfi nevérohodnosti jeho skutkového tvrzeni o tom, Zze nerealizuje zadné
piijmy. Z predlozenych dokladt vsak vyplyva, Zze zalobce realizoval ¢isty pifjem v roce 2020 ve vysi
96 713 K¢ a obdobi bez pijmt bylo kratké (n¢kolik mésicti) na jafe roku 2021. Zalobce tyto
skutecnosti dolozil dostatkem listinnych dokladd a podal i logické vysvétleni dané situace
[(ekonomické obtize v podnikani zpusobené jednak vznikem jeho pohledavky, ktera je sama
pfedmétem tohoto fizeni, jednak pandemickou situaci v CR a stim spojenjmi omezenimi
s ekonomickymi dopady na podnikatele (zvlasté zivnostniky)|. Zjisténé majetkové poméry zalobce,
a to 1 s pfthlédnutim ke tfem vyzivovacim povinnostem a omezenym pfijmim jeho druzky, ktera
je na rodicovské dovolené, na strané jedné a na strané druhé vyse soudniho poplatku (cca 40 000
K¢), podle nazoru odvolactho soudu odavodnuji vyznamné osvobozeni zalobce od povinnosti
platit soudni poplatky. Na rozdil od soudu prvnfho stupné ma odvolaci soud za to, ze popsané
majetkové poméry by vylucovaly (pfi vysi zaplaceného soudniho poplatku a také dalsich
pfedpokladanych nakladech predmétného fizeni) zalobce z prava na piistup k soudu zaruceného
Listinou zakladnich prav a svobod, pokud by po ném bylo pozadovano, aby celou poplatkovou
povinnost v pfedmétném fizeni nesl sim. Odvolaci soud z rozsahu a obsahu dokladu, které byly
pfedlozeny, nenabyl dojmu o nepoctivém, zastiracim ¢i jinak uskocném pfistupu zalobce
k prokazovani jeho majetkovych poméra. Na druhou stranu nema za to, ze majetkové poméry
zalobce, a to pfes nc¢kolikamésicni vykazované nulové pfijmy z podnikatelské c¢innosti, by mély
pfedstavovat takové zvlast’ zavazné duvody, pro které by vyjimeéné bylo namisté osvobodit
zalobce od placeni soudnich poplatki zcela, a to maje na paméti 1 nepochybnou regulacni funkci
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soudnich poplatki. Se Zalobcem lze souhlasit, ze poplatkova povinnost nesmi v pomérech
konkrétni véci branit ucastniku fizeni v pfistupu k soudu, se soudem prvniho stupné vsak lze
souhlasit v té mife, ze momentalni nedostatek financnich prostfedkt na strané ucastnika nemuze
bez dalsiho odavodnit pfeneseni veskerych poplatka souvisejicich s fizenim na stat. Pfi popsanych
majetkovych pomérech Zalobce a vysi soudniho poplatku, a to s pfihlédnutim k zajmam nezletilych
deéti zalobce, ma odvolaci soud za to, ze tuto rovnovahu mezi obéma nastinénymi pfistupy
pfedstavuje osvobozeni zalobce od soudnich poplatka z 90 % (tedy Zalobce by mél poplatkovou
povinnost nést z 10 %). Regula¢ni funkce soudnich poplatka a odpovédnost zalobce za vyvolani
fizeni zohlednény dostatecné. Majetkové poméry Zalobce (zjevné nedobré) soucasné nebudou
v souvislosti s vedenym fizenim dale nepfiméfené zhorSovany.

S témito uvahami proto ve smyslu § 220 o.s.f. pfistoupil odvolaci soud ke zméné usneseni soudu
prvniho stupné a rozhodl o osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd z 90 %.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni mozné podat dovolani.

Ceské Budéjovice 30. srpna 2021

JUDr. Pavel Toufar v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDt. Tomase Strouhy a soudcti JUDr. Pavla Toufara a Mgr. Milose Péla v exekucni véci

opravnéného: , narozeny
bytem

proti

povinnému: , narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Machovou
sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud¢jovice

pro vymoZeni Castky 200 000 K¢ s pfislusenstvim, o ustanoveni zastupce opravnénému
z fad advokatd, o odvolini opraivnéného proti usneseni Mgr. Marcela Kubise, soudniho
exekutora, Exekutorsky urad Sumperk se sidlem Masarykovo namésti 44/4, 789 01 Zabieh, ze dne
2.7.2021, ¢.j. 139 EX 03348/15-127,

takto:

Usneseni soudnfho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Odvolanim napadenym usnesenim povéfeny soudni exekutor zamitl navrh opravnéného
na ustanoveni zastupce z fad advokatu, ktery o ustanoven{ zastupce pozadal v souvislosti se svym
vyjadfenim k navrhu povinného na zastaveni exekuce s tim, ze dosavadni pravni zastupkyni
vypoveédeél plnou moc k zastupovani a ustanoveni je tfeba k ochrané jeho zajmt. Soudni exekutor
davod pro ustanoventi zastupce neshledal, kdyz postoj opravnéného povazuje za zjevné bezuspésné
uplatnovani nebo branéni prava, nebot’ povinny podal navrh na zastaveni exekuce, kdyz exekuéni
titul, na jehoz zakladé opravnény exekuci zahijil, byl zrusen. Z toho davodu exekuce bude
zastavena.

Proti citovanému usneseni se odvolava opravnény s tim, ze neni pravne vzdélan a jakékoliv podani
v této véci vyzaduje odborné znalosti z oblasti ob¢anského soudniho fizenf a on je pouze prosty
obcan a invalida 3. stupné bez moznosti pracovntho zafazeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (§ 55¢ odst. 2 zik. ¢ 120/2001 Sb. — déle jen exckuéni #ad)
po posouzeni podané¢ho odvolani podle § 55c odst. 1, 3 a 4 exekucniho fadu konstatuje, ze jde
o odvolani podané osobou opravnénou, piipustné a vcasné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani podle § 212a
odst. 1, 3, 5a 6 o. s. f. a bez nafizeni jednani, jak mu to umoznuje § 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.,
dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

V posuzované véci Okresni soud v Ceském Krumlové dne 24. 2. 2015 pod ¢&. j. 14 EXE 584/2015-
22 povéril Mgr. Marcela Kubise, soudniho exekutora, Exekutorsky urad Sumperk, vedenim
exekuce podle rozhodc¢iho nalezu Mgr. Libora Hubacka — rozhod¢i soud pii Hospodatské komote
CR a Agrarni komoie CR ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. Rsp 1982/13. Navrhem ze dne 9. 8. 2021
povinny navrhl zastavit exekuci, kdyz vykonavany exekucni titul byl zrusen rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 1 Cm 45/2018-231 a jeho rozhodnuti bylo potvrzeno
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rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2021 ¢. j. 4 Cmo 32/2020-295. Je proto dan
zastavovaci davod, na ktery pamatuje ust. § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f., kdyZz rozhodnuti, které je
podkladem vykonu (exekuce), bylo po jeho nafizeni zruseno.

Povéfeny soudni exekutor vyzval opravnéného k vyjadfeni se k navrhu na zastaveni exekuce,
pficemz opravnény na tuto vyzvu reaguje zadosti o ustaven{ zastupce z fad advokatt, kdyz ukoncil
pravni zastoupen{ v exekucnim fizeni a k tomuto vyjadfeni predlozil vypoved pravniho zastoupeni,
z niz vyplyva, ze plnou moc, kterou pro fizen{ udélil advokatce Mgr. Magdé Rothové, vypovédél.

Duvody pro ustanoveni zastupce tcastnikovi pro fizeni, jsou dany v § 30 ve spojeni s § 138 o. s. 1.
Predpokladem je tedy splnéni podminek danych § 138 o. s. f. pro osvobozeni od soudnich
poplatka, které je mozné pfiznat, pokud nejde o svévolné nebo zjevné beztuspésné uplatnovani
nebo branén{ prava a pokud je ustanoveny zastupce nezbytné tfeba k ochrané zajmu tcastnika
a v pifpad¢ ustanoveni zastupce z fad advokatu je tak mozné ucinit, vyzaduje-li to ochrana zajmua
ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem.

V dané véci, kdy v fizen{ o zastaveni exekuce bude posuzovano, zda skutecné zaniklo rozhodnuti,
kterym byla ulozena povinnost, jez je exekucné vymahana a opravnény, jak sam doklada, sam
ukoncil smlouvu o pravnim zastoupeni uzavienou s advokatkou, jez ho v prubéhu celého fizeni
zastupovala, pficemz opravnény nepfednasi zadné argumenty, které by rozporovaly zastavovaci
davody prezentované povinnym, ma odvolaci soud ve shodé s povéfenym soudnim exekutorem
za to, ze postaveni opravnéného neni takové, aby k ochrané jeho zajmua bylo nezbytné tfeba
ustanovit zastupce a uz vubec ne zfad advokatd. Opravnény se moznosti byt zastoupen
dobrovolné vzdal a pouhd absence pravnického vzdélani, cehoz se ve svém navrhu dovolava,
nezaklada pravo na ustanoveni zastupce. Jiz samotny zpusob, jak svoji zadost formuluje s odkazem
na Ustavou CR zaruceni prava, svédci o tom, ze je schopen jasné formulovat, ¢eho se v fizeni
domaha, pficemz z jeho vyjadfent je zfejmé, ze se jim vyhyba vyjadfeni k otazce tvrzeného duvodu
pro zastaveni exekuce, kdyz pfipadné argumenty proti zastaveni, lze formulovat i bez pravniho
vzdeélani.

Za tohoto stavu odvolaci soud usneseni soudniho exekutora jako vécné spravné potvrdil.

. O nakladech odvolaciho fizeni nebylo rozhodovano, kdyz o nich bude rozhodnuto v dalsim

prabchu provadéné exekuce v rezimu ust. § 88 exekucniho fadu.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. j] o. s. 1.).

Ceské Bud&jovice 6. zai 2021

JUDt. Tomas Strouha v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
Mgr. Milose Pdla a soudcti JUDr. Zuzany Voélflové a JUDr. Pavla Toufara v pravni véci

salobee I - I

them
proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, 1CO: 00025429,
se sidlem Vysehradska 4 27/16, 128 10 Praha 2

o nahradu Skody, o ustanoveni zastupce, o odvolani zalobce proti usneseni Okresnfho soudu
v Prachaticich ze dne 20.8.2021, ¢.j. 8 C 164/2020-37,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtvodnéni:

Okresni soud napadenym usnesenim zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatu,
jehoz ustanoveni se zalobce domaha v souvislosti s dovolanim podanym proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich, ¢&j. 8 C 311/2021-26 z 23.7.2021 (jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvnfho stupné o vysloveni mistni nepfislusnosti a o postoupeni véci Obvodnimu soudu
pro Prahu 2)

Soud prvnitho stupné s poukazem na ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f. a § 30 o.s.f. podminky pro
ustanoveni zastupce z fad advokatt neshledal, nebot’ v dané véci se jedna o zfejmé bezuspésné
uplatfiovani prava. Zalobce obdobné zaloby podava u Okresniho soudu v Prachaticich opakované,
jedna se pouze o kopirované casti rucné psaného textu, obsah zalob je v zasadé totozny a
taktéz opakované dochazi k vyslovovani mistni nepfislusnosti Okresnim soudem v Prachaticich a
postoupeni véci jinému soudu. K obdobnému zavéru dospél v celé fadé fizeni vyvolanych
zalobcem 1 Nejvyssi soud, viz napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu z 25.6.2021, sp. zn. 24 Cdo
1264/2021. Z uvedenych divodu byl navrh zalobce zamitnut.

Usneseni soudu prvnifho stupné napadl véasnym a piipustnym odvolanim zalobce (§ 201, § 202 a
§ 204 odst. 1 o.s.t.), ktery bez vécné souvislosti s argumentaci soudu prvniho stupné, navrhuje
zménu napadeného usneseni a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudu prvnfho stupné postupem podle § 212
a § 212a odst. 1 a 6 o.s.f., aniz musel ve véci nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.) a dospél
k zavéru o zjevné neduvodnosti podaného odvolani.

Podle § 30 odst. 1 o.s.f. ucastniku, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatku (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné
tteba k ochrané jeho zajmt. O tom, ze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu povinen
ucastnika poucit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Podle § 30 odst. 2 o.s.f. vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce
pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu pfedseda senatu
v pfipadé¢ uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokatt.

Podle § 138 odst. 1 o.s.f. na navrh mize pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkd, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma
1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Z citovanych ustanoveni je nepochybné zfejmé, ze jednou z podminek pro ustanoveni zastupce
z fad advokata (jde-li o fizeni, kde je povinné zastoupeni advokatem), je splnéni predpokladu pro
osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkd. Jednim z téchto pfedpokladt je, ze ucastnik
neuplatiuje pravo svévolné¢ nebo zfejmé bezuspésné. Jestlize ucastnik uplatiiuje svij narok
svévolné nebo jde o zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava, nemusi se soud splnénim
ostatnich podminek zabyvat, nebot’ v takovém piipad¢ ucastnika od soudnich poplatkta osvobodit
nelze, potazmo je vylouceno, aby mu byl ustanoven postupem podle § 30 odst. 2 o.s.f. advokat.

V daném pfipad¢ 1ze beze zbytku souhlasit s argumentaci soudu prvniho stupné, ktery poukazuje
na skutecnost, ze zalobce podava k Okresnimu soudu v Prachaticich velké mnozstvi zalob, aniz by
zde bylo mozno dojit k zavéru o naplnéni podminek mistni pfislusnosti tohoto soudu. V uvedeném
sméru bylo jiz rozhodovano v desitkach pfipadd; neni pfitom vibec patrné, proc si zalobce vybira
opakované (a nesmysln¢) pravé Okresni soud v Prachaticich, avsak je zfejmé, ze jeho postup ma
znaky zneuzivan{ prava a kverulace.

Uvedené skutec¢nosti vedou k nutnému zavéru, ze snaha o to, aby byl ,,uznan®“ Okresni soud
v Prachaticich mistné pfislusnym, ma zcela zfejmé povahu bezuspésného uplatiovani nebo branéni
prava, a proto zcela jist¢ nejsou splnény podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatk,
potazmo pro ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Spravny je v popsanych souvislostech odkaz soudu prvniho stupné na usneseni Nejvyssiho soudu
z 25.6.2021, sp. zn. 24 Cdo 1264/2021, kdy i dovolaci soud dospiva k zavéru, ze v situaci, kdy se
zde jednd o zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava, neni ucelné ani hospodarné
ucastnfku fizeni pfiznavat osvobozeni od soudnich poplatka ¢i ustanovovat pravniho zastupce
z fad advokatt. Ze vsech uvedenych davodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako
véene spravné potvrdil (§ 219 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Ceské Budéjovice 22. fijna 2021

Mgr. Milos Pél v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
Mgr. Milose Pdla a soudcti JUDr. Zuzany Vo6lflové a JUDr. Pavla Toufara v pravni véci

salobee: I -
bitem
proti

zalovanym: 1. Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, [CO: 00025429
se sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
2. Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, ICO: 00006963
se sidlem Kiizova 1292/25,150 00 Praha 5

o nahradu Skody, o ustanoveni zastupce z fad advokati, o odvolani Zzalobce proti usneseni
Okresniho soudu v Prachaticich z 9.9.2021, ¢.j. 6 C 30/2020-94,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Okresni soud v Prachaticich (soud prvniho stupné) napadenym usnesenim zamitl navrh zalobce
na ustanoveni zastupce z fad advokatd, ¢ehoz se zalobce domahal v souvislosti s dovolanim
podanym proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, &j. 8 Co 676/2021-84
z 8.7.2021 (jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o vysloveni mistni nepfislusnosti
a o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 2).

Soud prvniho stupné s poukazem na ust. § 138 odst. 1 o.s.f. a § 30 o.s.f. podminky pro ustanoveni
zastupce z fad advokati neshledal, nebot’ ma za to, Ze jde o zfejmé bezuspésné uplatnovani prava
v situaci, kdy zalobce obdobné zaloby podava opakované u Okresniho soudu v Prachaticich. Jde
o totozné kopirované c¢asti rucné psaného textu, ve kterém je vymeénén pouze zalovany subjekt
a zalovana ¢astka. Z uvedenych duvodu zadost zalobce zamitl.

Usneseni soudu prvniho stupné napadl véasnym a piipustnym odvolanim zalobce (§ 201, § 202
a § 204 odst. 1 o.s.f.), ktery bez vécné souvislosti s argumentaci soudu prvniho stupné navrhl
zménu napadeného usneseni a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvnfho stupné postupem podle § 212
a § 212a odst. 1 a 6 0.s.f., aniz musel ve véci nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o0.s.f.) a dospél
k zavéru o zjevné nedivodnosti podaného odvolani.

Podle § 30 odst. 1 o.s.f. castniku, u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatku (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné
tfeba k ochrané jeho zajmtu. O tom, Zze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu povinen
ucastnika poucit.

Podle § 30 odst. 2 o.s.f. vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce
pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu predseda senatu v

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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pfipadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata.

Podle § 138 odst. 1 o.s.f. na navrh mize pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnfkovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimecéné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma 1

(93

zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozen{ se v§ak nevraceji.

Z citovanych ustanoveni je patrné, ze jednou z podminek pro ustanoveni zastupce z fad advokatu,
jde-li o fizeni, kde je povinné zastoupeni advokatem, je splnéni predpokladii pro osvobozeni
ucastnika od soudnich poplatkd. Jednim z téchto predpokladi je, ze ucastnik neuplatiuje pravo
svévolné nebo zfejmé bezuspésné. Jestlize ucastnik uplatiuje svaj narok svévolné nebo jde o
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava, nemusi se soud splnénim ostatnich podminek
zabyvat, nebot’ v takovém piipadé acastnika od soudnich poplatka osvobodit nelze, potazmo je
vylouceno, aby mu byl ustanoven postupem podle § 30 odst. 2 o.s.f. advokat.

V daném piipadé¢ lze souhlasit s argumentaci soudu prvniho stupné, ktery odkazuje na skutecnost,
ze zalobce podava u Okresniho soudu v Prachaticich velké mnozstvi zalob, aniz by zde bylo mozné
dojit k zavéru o naplnéni podminek mistni pfislusnosti tohoto soudu. V uvedeném smeéru bylo
rozhodovano jiz v desitkich pfipadi. Neni pfitom patrné, proc¢ si zalobce vybira opakované
a neodklonitelné pravé Okresni soud v Prachaticich, avsak je zfejmé, Ze jeho postup ma znaky
zneuzivani prava a kverulace.

Uvedené skutecnosti vedou odvolaci soud k zavéru, ze snaha o to, aby byl ,,uznan® Okresni soud
v Prachaticich mistné pfislusnym, ma povahu zcela bezuspésného uplatnovani nebo branéni prava,
a proto nejsou splnény podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatka a tim ani pro
ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Spravny je v popsanych souvislostech odkaz soudu prvniho stupné na usneseni Nejvyssiho soudu
z 25.6.2021, sp. zn. 24 Cdo 1264/2021, kdy i odvolaci soud dospiva k zavéru, ze v situaci, kdy se
jedna o zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava, neni ucelné ani hospodarné, aby
kverulyjicimu ucastniku bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki nebo ustanovovan
zastupce z fad advokata.

Ze shora uvedenych davodu odvolaci soud usneseni soudu prvntho stupné potvrdil (§ 219 o.s.1.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budéjovice 30. listopadu 2021

Mgr. Milos Pél v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



8 Co 1204/2021-43

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDx. Pavla Toufara a soudct Mgr. Milose Péla a JUDr. Zuzany Volflové v pravni véci

obee: |, -~
bitem
proti

zalovanym: 1) Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2

2) Ceska republika - Krajsky soud v Hradci Kralové - pobo&ka Pardubice
sidlem Na Ttisle 135, 530 02 Pardubice - Staré Mésto

o nahradu Skody, zadostiuc¢inéni za vzniklou zdravotni a psychickou ujmu ve vysi
17 750 000 K¢,

o odvolani do usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 14.9.2021, ¢.j. 6 C 120/2001-36,
takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl Okresni soud v Prachaticich jako soud prvnfho stupné navrh
zalobce, aby mu byl ustanoven z fad advokatt zastupce v situaci, kdy 10.8.2021 podal dovolani
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ¢.j. 8 Co 777/2021-21 ze dne 30.6.2021,
kterym bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu v Prachaticich o vysloveni mistni nepfislusnosti
tohoto soudu. Zadost odévodnil odkazem na své nizké pijmy a zdravotni stav. Soud prvniho
stupné vysvetlil, ze v rezimu § 30 a § 138 odst. 1 o.s.f. sice zalobce spliuje materialni podminky
(majetkové a vydélkové pomeéry) pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nicméné ze strany zalobce
se jedna o zfejmé bezuspésné uplatinovani prava, kdyz obdobné zaloby jako tato o poskytnuti
zadostiucinéni (vétsinou ve spojeni s zalobami o umoznéni euthanasie) podava u Okresntho soudu
v Prachaticich opakované, téméf totozného obsahu a ve velmi ¢etném mnozstvi. U soudu prvniho
stupné bylo podano 81 totoznych véci. Nejvyssi soud pfitom prave v zalobcové v jedné z téchto
veet dovodil (usneseni NS CR ze dne 26.5.2021, sp. zn. 24 Cdo 1264/2021-65, ze neni ani ucelné
ani hospodarné ucastnik pofizeni pfiznavat osvobozeni od soudnich poplatkti ¢i ustanovovat
pravniho zastupce z fad advokatt.

Proti usneseni podal odvolani zalovany, pouzil k nému tak, jako v jinych piipadech, jak je znamo
odvolacimu soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti, nakopirované podani pouzita v jinych jeho vécech,
ve kterém pouze doplnil aktualni spisovou znacku a datum, a okrajovou poznamku k oznaceni
dukazua. Ve svych (stejné jako v dané véci) podanich zalobce pfistupuje k pouzivani expresivnich
vyraza, obvinuje statni aparat z pouzivani metod ,komunistickych zabijakti padesatych let®,
oznacuje jej jako zlocinny, zabijacky rezim, ktery zabranuje zalobci v nezbytném léceni. Navrh na
ustanoveni zastupce z fad advokatd doplnil opét tak, jako v pfedchozich vécech opakujici se

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola
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,,zadosti 0 umoznéni euthanasie®.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné postupem podle § 212 o.s.1.
s pfihlédnutim k § 212a odst. 1, 5 a 6 0.5.f,, a to bez nafizeni jednani odvolaciho soudu (§ 214 odst.
2 pism. ¢) o.s.f. a dospél k zavéru o nedivodnosti odvolani.

Odvolaci soud se plné ztotoZfiuje s popisem situace soudem prvniho stupné. Zalobce podava stale
stejné navrhy, doprovazené expresivnimi vyrazy, ve kterych kombinuje zaloby o umoznéni
euthanasie s zalobami o vyplatu ¢astek v fadu desitek miliént korun s argumentaci o zpusobeni
ujmy postupem soudu a statnich organt, kdyz dovozuje, ze pravé u Okresniho soudu
v Pardubicich, kterému byla v této véci véc postoupena, coby mistné piislusnému soudu
zalovaného (stejné se vyjadfuje o Obvodnim soudu pro Prahu 2), se nemuze tc¢inné branit. VSechny
zaloby bez logického davodu, ktery nikdy nevysvétlil (v zadném z vyse zminénych fizenich),
podava k Okresnimu soudu v Prachaticich. Dovolani v dané véci sméfuje pravé proti
potvrzujicimu usneseni odvolactho soudu ve véci usneseni soudu prvntho stupné o vysloveni
mistn{ nepfislusnosti. Odvolaci soud v daném sméru odkazuje nejen na soudem prvniho stupné
citované rozhodnuti ve véci sp. zn. 24 Cdo 1264/2021, ale v obecnéjsi roviné predevsim na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2019, sp. zn. 258 Cdo 1262/2019, v némz Nejvyssi soud
uvadi, ze v obdobnych piipadech, kdy se jedna o zfejmé bezispésné uplatiovani nebo branéni
prava nenf acelné ani hospodarné tcastniku fizeni pfiznavat osvobozeni od soudnich poplatku ¢i
ustanovovat pravni zastupce z fad advokata.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Budéjovice 19. fijna 2021

JUDtx. Pavel Toufar v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
Mgr. Milose Pdla a soudcti JUDr. Zuzany Vo6lflové a JUDr. Pavla Toufara v pravni véci

e . <~ I
bitem
proti

zalovanym: 1) Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

2) Ceska republika - Nejvyssi soud Ceské republiky
sidlem Buresova 571/20, 657 37 Brno

o nahradu Skody a zadostiu€inéni, o ustanoveni zastupce z fad advokatt, o odvolani zalobce
proti usneseni Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 4.10.2021, ¢.j. 9 C 72/2021-35

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtvodnéni:

Okresni soud v Prachaticich (soud prvniho stupné) napadenym usnesenim zamitl navrh zalobce na
ustanoveni zastupce z fad advokatt, ¢ehoz se zalobce domahal v souvislosti s dovolanim podanym
proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 23.7.2021, & j. 8 Co 579/2021-24
(jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvntho stupné o vysloveni mistni nepiislusnosti
a o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 2).

Soud prvnfho stupné s poukazem na ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f. a § 30 o.s.f. podminky pro
ustanoveni zastupce z fad advokati nehled¢ na majetkovou situaci zalobce neshledal, nebot’ ma za
to, ze jde o zfejmé beztspéiné uplatiovani prava. Zalobce obdobné Zaloby podava opakované
u Okresniho soudu v Prachaticich, jde o totozné kopirované ¢asti ru¢né psaného textu, ve kterém
je uvadén pouze odlisny zalovany subjekt a zalovana c¢astka. Z uvedenych davodu zadost zalobce
zamitl.

Usneseni soudu prvniho stupné napadl vcéasnym a pfipustnym odvolanim zalobce (§ 201,
§ 202 §204 odst. 1 o.s.f.), ktery bez vécné souvislosti s argumentaci soudu prvnfho stupné navrhl
zménu napadeného usneseni a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudu prvntho stupné postupem podle § 212
a § 212a odst. 1 a 6 o.s.f., aniz musel ve véci nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.), a dosp¢l
k zavéru o zjevné neduvodnosti podaného odvolani.

Podle § 30 odst. 1 o.s.f. ucastniku, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkt (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné
tteba k ochrané jeho zajmt. O tom, ze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu povinen
ucastnika poucit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Houdkova.
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Podle § 30 odst. 2 o.s.f. vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce
pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu pfedseda senatu
v pfipadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokatu.

Podle § 138 odst. 1 o.s.f. Na navrh muze pfedseda senatu pfiznat acastnikovi z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkd, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma
1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se v§ak nevraceji.

Z citovanych ustanoveni procesniho pfedpisu je zfejmé, Ze jednou z podminek nutnych pro
ustanoveni zastupce z fad advokata soudem, jde-li o fizeni, kde je povinné zastoupeni advokatem,
je splnéni predpoklada pro osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkd. Jednim z téchto
pfedpokladt je, Ze Gcastnik neuplatiuje pravo svévolné nebo zfejmé bezaspésneé. Jestlize ucastnik
uplatiuje svij narok svévolné nebo jde o bezispésné uplatnovani nebo branéni prava, nemusi se
soud splnénim ostatnich podminek zabyvat, nebot’ v takovém pfipadé ucastnika od soudnich
poplatka osvobodit nelze a je také vylouceno, aby mu byl ustanoven podle § 30 odst. 2 o.s.f.
zastupcem advokat.

V daném piipadé¢ lze souhlasit s argumentaci soudu prvntho stupné, jez odkazuje na fakt, ze
zalobce podava u Okresniho soudu v Prachaticich velké mnozstvi Zzalob, aniz by zde bylo mozné
dojit k zavéru o naplnéni podminek mistni pfislusnosti tohoto soudu a ¢ini tak opakované i pfesto,
ze mu v celé fadé rozhodnuti bylo vysvétleno, ze tento soud mistné piislusnym byt nemuze. Neni
pfitom patrné, proc si zalobce vybira opakované Okresni soud v Prachaticich, avsak je zfejmé, ze
tento postup i s ohledem na , kvalitu® podani ma navic znaky zneuzivan{ prava.

Uvedené skutecnosti vedou odvolaci soud k zavéru, ze snaha o to, aby byl ,,uznan® Okresni soud
v Prachaticich mistné pfislusnym, ma povahu zcela bezuspésného uplatnovani nebo branéni prava,
a proto nemohou byt splnény podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatka ani pro
ustanoveni mu zastupce z fad advokatu.

Spravny je v popsanych souvislostech odkaz soudu prvniho stupné na usneseni Nejvyssiho soudu
z 25.6.2021, sp. zn. 24 Cdo 1264/2021, kdy i odvolaci soud dospiva k zavéru, ze v situaci, kdy se
jedna o zfejm¢ bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava neni ucelné ani hospodarné, aby
ucastnfku, ktery procesnich prav zneuziva, bylo ustanoven zastupce z fad advokatu.

Ze shora uvedenych davodui odvolaci soud usneseni soudu prvntho stupné potvrdil (§ 219 o.s.t.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budéjovice 22. prosince 2021

Mgr. Milos Pél v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Houdkova.



8 Co 1308/2021-38

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
Mgr. Milose Pdla a soudcti JUDr. Zuzany Volflové a JUDr. Pavla Toufara ve véci

zalobce: | narozeny
bytem

proti . )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, 1C 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o nahradu skody 10 103 000 K¢, o navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatu, o odvolani
zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze 4. 10. 2021, ¢.j. 6 C 154/2021-31,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Prachaticich (soud prvnfho stupné¢) napadenym usnesenim zamitl navrh zalobce
na ustanoveni zastupce zfad advokatd, c¢ehoz se zalobce domdhal v souvislosti s dovolanim
proti usneseni Krajského soudu v Ceskjfch Budéjovicich z 31. 8. 2021, ¢. j. 8 Co 980/2021-20,
kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvnfho stupné o vysloveni mistni nepiislusnosti
a o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f. a § 30 o.s.f. podminky
pro ustanoveni zastupce z fad advokatt nehledé¢ na majetkovou situaci zalobce neshledal, nebot’
ma za to, ze jde o zfejmé beztspééné uplatiiovani prava. Zalobce obdobné zaloby podava
opakované¢ u Okresnfho soudu v Prachaticich, jde o totozné kopirované ¢asti ruéné psaného textu,
ve kterém je uvadén pouze odlisny zalovany subjekt a zalovana ¢astka. Z uvedenych davodu zadost
zalobce zamitl.

Usneseni soudu prvnfho stupné napadl véasnym a piipustnym odvolanim zalobce (§ 201, § 202
a {204 odst. 1 o.s..), ktery bez vécné souvislosti s argumentaci soudu prvniho stupné navrhl zménu
napadeného usneseni a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudu prvnfho stupné postupem podle § 212
a § 212a odst. 1 a 6 o.s.f., aniz musel ve véci nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.), a dosp¢l
k zavéru o zjevné neduvodnosti podaného odvolani.

Podle § 30 odst. 1 o.s.f. acastniku, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatka (§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajma. O tom, Zze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu
povinen ucastnika poucit.

Podle § 30 odst. 2 o.s.f. vyzaduje-li to ochrana zajmut tcastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce
pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu pfedseda senatu
v ptipad¢ uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokatt.

Podle § 138 odst. 1 o.s.f. Na navrh mtze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt
zcela lze pouze vyjimecéné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma
1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se v§ak nevraceji.

Z citovanych ustanoveni procesniho pfedpisu je zfejmé, Ze jednou zpodminek nutnych
pro ustanoveni zastupce z fad advokatd soudem, jde-li o fizeni, kde je povinné zastoupeni
advokatem, je splnéni pfedpokladt pro osvobozeni ucastnika od soudnich poplatki. Jednim
z téchto predpokladu je, Zze ucastnik neuplatiiuje pravo svévolné nebo zfejmé beztspésné. Jestlize
ucastnik uplatniuje svtj narok svévolné nebo jde o beztspésné uplatiovani nebo branéni prava,
nemusi se soud splnénim ostatnich podminek zabyvat, nebot’ v takovém pfipad¢ tucastnika
od soudnich poplatka osvobodit nelze a je také vylouceno, aby mu byl ustanoven podle § 30 odst.
2 o.s.f. zastupcem advokat.

V daném piipadé lze souhlasit s argumentaci soudu prvnfho stupné, jez odkazuje na fakt, ze
zalobce podava u Okresniho soudu v Prachaticich velké mnozstvi zalob, aniz by zde bylo mozné
dojit k zavéru o naplnéni podminek mistni pfislusnosti tohoto soudu a ¢ini tak opakované i pfesto,
ze mu v celé fadé rozhodnuti bylo vysvétleno, ze tento soud mistné pfislusnym byt nemuze. Neni
pfitom patrné, proc si zalobce vybira opakované Okresni soud v Prachaticich, avsak je zfejmé, ze
tento postup i s ohledem na , kvalitu® podani ma navic znaky zneuzivan{ prava.

Uvedené skutecnosti vedou odvolaci soud k zavéru, ze snaha o to, aby byl ,,uznan® Okresni soud
v Prachaticich mistné pifslusnym, ma povahu zcela beztaspésného uplatnovani nebo branéni prava,
a proto nemohou byt splnény podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt ani
pro ustanoveni mu zastupce z fad advokata.

Spravny je v popsanych souvislostech odkaz soudu prvniho stupné na usneseni Nejvyssiho soudu
z 25.6.2021, sp. zn. 24 Cdo 1264/2021, kdy i odvolaci soud dospiva k zavéru, ze v situaci, kdy se
jedna o zfejm¢ bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava neni ucelné ani hospodarné, aby
ucastniku, ktery procesnich prav zneuziva, bylo ustanoven zastupce z fad advokatu.

Ze shora uvedenych davodu odvolaci soud usneseni soudu prvntho stupné potvrdil (§ 219 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Bud&jovice 22. prosince 2021

Mgr. Milos Pél v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Jursikem ve véci

zalobce: , narozeny
bytem

proti

zalovanym: 1) , narozeny
bytem

) VEBA PLYN ass., ICO 25198025
sidlem T4botrska 260, 399 01 Milevsko

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Tarabou
sidlem Nadrazni 1988, 397 01 Pisek

pro 2 400 000 K¢ s pfisluSenstvim, pro 1 080 000 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

L Obé¢ zaloby ze dne 3.6.2019 projednavané puvodné u zdejstho soudu pod spisovymi
znackami 12C 12/2019 a 12 C 15/2019, které byly nisledné spojeny do spole¢ného fizeni
vedeném pod sp. zn. 12 C 15/2019, se odmitaji.

1L Zalovani nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u zdejstho soudu dvé zaloby, obé ze dne 3.6.2019, kterymi se doméha vydani
bezdivodného obohaceni, v jednom piipadé ve vysi 2 400 000 K¢ (Zaloba zapsana a piavodné
vedena pod sp. zn. 12 C 12/2019), kdy se jedna o narok za obdobi cerven 2016 az kvéten 2019,
druhou zalobou z téhoz data uplatfiuje narok ve vysi 1 080 000 K¢ za obdobi cerven 2009 az
prosinec 2011 (tato zaloba byla zapsina a nadale vedena pod sp. zn. 12 C 15/2019). Nasledné doslo
ke spojeni obou véci, pfedmétem fizeni vedeném pod sp. zn. 12 C 15/2019 jsou oba uvedené
naroky.

Ob¢ zaloby od pocatku trpély mnoha nedostatky, které se soud pokousel odstranit nejprve
pisemné, a to vyzvami strané zalujici (v té dobé pravnimu zastupci zalobce), avSak tento postup
vedl k aspéchu pouze castecné, kdyz nékteré vady stale trvaji. Protoze se v tomto fizeni jedna o
slozitou problematiku, rozhodl se soud odstranit vady zaloby spocivajici zejména v nedostatku
definice skutkového stavu, na zakladé kterého zalobce pozaduje pfedmétné naroky (zejména presné
a konkrétni vymezeni autorského dila zalobce, zjehoz autorstvi Zalobce vyvozuje uplatnéné
naroky) pfi soudnim jednani. Soud postupné nafidil jednani na 21.7.2020, 15.9.2020 a 15.10.2020,
k odroceni & zruseni téchto jednani doslo vzdy z divodu na strané Zalobce. Zalobce déle zptisobil
pratahy v tomto fizeni tim, Ze nejprve avizoval podani navrhu na delegaci vhodnou a tim znemoznil
dalsi nafizeni jednani, dale pfestal komunikovat s ustanovenym zastupcem z fad advokatd, coz
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nasledné vedlo ke zprosténi zastupovani a dal§imu oddaleni postupu ve véci samé. Protoze fizeni
trva zhruba 1,5 roku, zejména z divodu prataht na strané zalujici, nejevi se soudu ucelné pokouset
se o dal§i nafizovani jednani sméfujici k projednatelnosti zalob, u nichz opét hrozi jejich
odrocovani.

Podepsany soud proto opétovné usnesenim ze dne 3.2.2021, ¢.j. 12 C 15/2019-240 vyzval zalobce,
aby ve lhaté 14 dnt vyjasnil a doplnil své zaloby ze dne 3.6.2019 v nasledujicich tfech bodech.

Vyjasnil, které z uplatnénych narokua zalobce pozaduje po kterém z zalovanych. V zalobé ze dne
3.6.2019 (vedené pavodné pod sp.zn. 12C 12/2019 a nyni spojené do sp.zn. 12C 15/2019)
pozadoval ¢astku 2 400 000 K¢ jako bezdivodné obohaceni za obdobi ¢erven 2016 - kvéten 2019
po zalovaném VEBA PLYN a.s. V Zalobé z téhoz data (vedené od pocatku pod sp.zn. 12 C
15/2019) uplatnil nirok na bezdavodné obohaceni ve vysi 1 080 000 K¢ za obdobi ¢erven 2009 —
prosinec 2011 proti ||| GGG 2 isicdn¢ podanim ze dne 14.5.2020 navrhl
pfistoupeni dalstho zalovaného VEBA PLYN a.s. Protoze nasledné doslo ke spojeni téchto véci,
je zalovany VEBA PLYN a.s. tcastnikem spojeného fizeni a jiz nelze (neni diivod) o pfistoupeni
rozhodovat. Ve spojeném fizeni jsou ucastniky oba uvedeni Zalovani a oba vyse uvedené naroky.
Neni vsak zcela jasné, po kom z nich pozaduje ktery z téchto narokd, ¢i oba proti obéma z nich.

Uplatnéné naroky zalobce stavi na tvrzeném autorstvi dila ¢i dél, které vSak pres opakované vyzvy
soudu konkrétné nevymezil. V podani ze dne 14.5.2020 hovoti obecné o ,,specialnich plastovych
krabickach, prepazkach a pojistnych klipech specifickych jedinecnych tvara a funkcich v sestavé
krabicky®, v podani ze dne 3.6.2020 dilo popisuje jako ,,tvarci zpracovani vzhledu krabicky, dale
spocivajici ve specifické estetice dila, jeho obrysech, liniich tvaru a pouzitém materialu z prvotni
vize®“. Tyto popisy jsou nekonkrétni a obecné. Autorské dilo jako pfedmét naroku v soudnim fizeni
mus{ byt jednoznacné popsano ¢i znazornéno tak, aby nemohlo byt zaménéno za jiné a mohlo byt
v fizeni zkoumano (zda jde o autorské dilo, zda je totozné s vyrobky strany zalované atd.). Je tieba
jednoznacné a konkrétné vymezte autorské dilo, bud’ podrobnym popisem rozhodujicich a
jedinecnych znaku, nebo grafickym ¢i jinym konkrétnim znazornénim dila ¢i dél.

Vysvétlit, jak dospél k pozadované vysi uplatnénych naroku, zejména z ¢eho dovozuje obvyklou
vysi odmeény za ziskani licence a oznacit dikaz k prokazani této vyse.

Na tuto vyzvu reagoval zalobce Zzadosti o prodlouzeni lhity a opétovnou zadosti o ustanoveni
zastupce z fadt advokata pro toto fzeni. Zadosti o prodlouzeni lhiity soud vyhovél (usnesenim ze
dne 22.2.2021, &j. 12C 15/2019-247) tak, ze lhiitu prodlouzil do 10.3.2021. Rizen{ o navrhu zalobce
na ustanoven{ zastupce pro toto fizeni soud zastavil, nebot’ v tomto fizeni byl Zalobcti jiz ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Prchal, av$ak tento byl nasledné zprostén povinnosti zastupovat zalobce
vtomto fizeni zdavodu absence komunikace Zalobce s timto ustanovenym zastupcem
(v podrobnostech viz usneseni podepsaného soudu ze dne 5.1.2021, ¢.j. 12C 15/2019-217 a
usneseni ze dne 22.2.2021, ¢.j. 12C 15/2019-247).

Zalobce tedy nijak nereagoval na vjzvu k doplnéni a vyjasnéni obou Zalob uvedenou v usneseni ze
dne 3.2.2021, ¢.j. 12C 15/2019-240, ob¢ podané zaloby stale trpi nedostatky popsanymi konkrétné
v tomto usneseni, kdyz u vad pod body 1 a 2 se jedna o vady, pro které ve smyslu § 43 o.s.f. nelze
v tomto fizeni pokracovat. Nejasnou je takova zaloba, u které neni zfejmé, proti kterému
z zalovanych je pozadovan uplatnény narok. Tato vada u obou zalob zpocatku neexistovala, nebot’
podané Zaloby jednoznacné uvadély, proti kterému z ucastnikt je narok pozadovan, tato nejasnost
vznikla pozdéji v ptipadé zaloby pro 1.080.000 K¢, jak je podrobné popsano vyse.

Dalsi vadou, pro kterou nelze v fizeni o obou zalobach pokracovat, je, ze jde o zaloby netuplné.
Neuplnym podanim je zejména zaloba, v niz vyliceni rozhodujicich skutecnosti je natolik kusé, ze
nelze jednoznacné dovodit, jaky skutek ma byt pfedmétem fizeni. Nejvyssi soud k této otazce ve
svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 370/2002 uved! nasledujici: ,,Rozhodujicimi skute¢nostmi se ve
smyslu § 79 odst. 1 véty druhé o.s.f. rozum{ udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o
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¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout. Neuvede-li zalobce v Zalobé vSechna potfebna
tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby, ktera by branila v pokra¢ovani
v fizeni, jestlize v nf vyli¢il alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen pfedmét
fizeni po skutkové strance™. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zaloba musi obsahovat natolik
konkrétni vyliceni rozhodujicich skutecnosti, aby skutkové vymezeni uplatnéného naroku (skutek)
byl zfejmy a nemohl byt zaménén za skutky jiné. Podstatou uplatnénych naroktt obéma zalobami
v tomto fizeni je tvizené poruseni autorskych prav vyplyvajicich z autorstvi Zzalobce k blize
neuvedenému dilu. Podepsany soud opakované pozaduje po zalobci, aby konkrétné skutkové
vymezil a popsal dilo, jehoz ma byt autorem, a to bud’ podrobnym popisem rozhodujicich a
jedine¢nych znaki dila, nebo grafickym & jinym konkrétnim znazornénim dila. Zalobce toto dilo
specifikuje opakované pouze v obecné roviné, kdyz podani ze dne 14.5.2020 hovoii obecné o
,»specialnich plastovych krabickach, pfepazkach a pojistnych klipech specifickych jedine¢nych tvara
a funkci v sestave krabicky®, v podani ze dne 3.6.2020 dilo popisuje jako ,,tvarci zpracovani vzhledu
krabicky, dale spocivajici ve specifické estetice dila, jeho obrysech, liniich, tvard a pouzitém
materialu z prvotni vize®. Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby doslo k dostatecnému skutkovému
vymezeni uplatnénych narokd, musi byt uplatnovany skutek popsan tak, aby nemohl byt zaménén
za jiné. Jestlize v daném piipadé zalobce odvozuje své naroky z tvrzeného poruseni autorskych
prav vyplyvajicich z jeho autorstvi k dilu, je nezbytné, aby dilo jednoznacné vymezil tak, aby nebylo
zaménitelné s dily jinymi. Z toho, jak zalobce vymezil tvrzené dilo, nema podepsany soud nejenom
konkrétni pfedstavu o dile, ale ani pfibliznou. Neni tedy zfejmé, o jaké dilo a poruseni jakych
autorskych prav u kterého konkrétniho dila jde, aby pfedmétny narok nemohl byt zaménén za jiné
naroky tykajici se jinych moznych dél. V fizeni nelze pokracovat, nebot’ prvnim krokem (jak jej
navrhuje sam Zalobce), je vyfeseni otazky, zda jim tvrzené dilo je skute¢né autorskym dilem. Soud
nepozaduje po zalobci slozité pravni konstrukce, pro které by bylo tfeba konzultace s osobou
znalou prava, ale podrobné skutkové vymezeni tvrzeného dila. Soud se pokousel v tomto fizeni
tuto vadu odstranit opakovanymi vyzvami pravnimu zastupci zalobce, po neuspéchu této snahy
soud opakované nafizoval jednani, aby tuto otazku fesil pfi jednani, ani tento postup nebyl uspésny,
kdyz vsechna nafizena jednani byla zmafena z divodu na strané zalobce (at’ jiz objektivnich ¢i
subjektivnich). Zalobce zahajuje fizeni, avéak neposkytuje soudu soudinnost k tomu, aby v #zeni
mohlo byt fadné pokracovano, narok pfezkouman a mohlo byt o ném rozhodnuto.

Podepsany soud uzavira, Zze obé uplatnéné zaloby, které jsou nyni projednavany v tomto spojeném
fizeni, stale trpi vyse uvedenymi vadami, které brani pokracovani v fizeni (nejasnost, které naroky
pozaduje zalobce po kterém z zalovanych a zejména nedostatecné skutkové vyjasnéni tvrzeného
autorského dila zalobce), kdyz zalobce neodstranil tyto vady na zakladé opctovnych vyzev a
dlouhodobé snahy soudu, a naposledy ve vytykacim usneseni ¢.j. 12C 15/2019-240, ve kterém byl
fadné poucen o nasledcich neodstranéni téchto vad spocivajici v tom, ze vady spocivajici
v nedostatku skutkovych tvrzeni muzou byt divodem k zamitnuti Zaloby a vady branici
pokracovani v fizeni mohou vést k odmitnuti Zalob. Pfestoze podepsany soud projevoval
nadstandardni aktivitu po dlouhé ¢asové obdobi sméfujici k odstranéni téchto vad, dochazi v fizeni
k opakovanym pratahim a nedoslo k odstranéni vyse uvedenych vad, které brani dalsimu postupu
v fizeni. Podepsany soud proto musel podle § 43 odst. 2 o.s.f. a ob¢ Zaloby ze dne 3.6.2019
odmitnout.

O nakladech fizeni soud rozhodoval podle § 146 odst. 3 o.s.f., podle kterého dojde-li k odmitnuti
zaloby, je Zzalobce povinen nahradit ostatnim tacastnikim jejich naklady. Zalovani se vSak nahrady
nakladu fizen{ vzdali.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhuté patnacti dnt od doruceni pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, 1ze podat navrh na jeho soudni



vykon nebo exekuci.
Ceské Budéjovice 19. biezna 2021

Mgr. Jan Jursik

samosoudce

12 C 15/2019
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Vita Jaksice a soudct JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Roberta Ozvalda ve véci

zalobce: , nar. A
bytem A A

proti

zalovanym: 1. , nar. _,
bytem A A

2. , nar.
ytem

>
>
>

3. , nar.
ytem

>
)
)

4

bytem v Tabofe,

5.

ytem

o zfizeni nezbytné cesty,

o odvolani Zalobce proti usneseni Okresntho soudu v Tabofe ze dne 29.ledna 2021,
¢.j. 2 C260/2020-17,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym usnesenim nepfiznal Okresni soud v Tabofe (dale jen ,,soud L. stupné®) zalobci
v této véci osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeho 7adost o ustanoveni zastupce. Zalobce
v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedl, Ze nema zadny pfijem
z vydélecné cinnosti, z davek socialniho zabezpeceni ani z davek v hmotné nouzi, Ze je
vlastnikem domu ¢p. 17 v Nachod¢ s pfilehlymi pozemky, ale nemuize v ném bydlet, nebot’ je
,»okupuje® prvy zalovany s manzelkou; navic jsou tyto nemovitosti zatizeny exekuci. Zdrzuje se
stifdave u svych sourozencu na ruznych mistech, finanéné zavisi na osobach, od nichz nema
svoleni zvefejnit jejich jména. Jako vydaje uvedl Zalobce pouze dan z nemovitosti ve vysi 3 600
K¢ roén¢ a razné mistni poplatky v ¢astce kolem 1 000 K¢ rocné, zadné doklady potvrzujici tdaje
v prohlaseni nepfedlozil. Soud 1. stupné¢ konstatoval, ze je mu z jeho ufedni c¢innosti znamo, ze
zalobce nepobird davky podle zdkona ¢. 117/1995 Sb. ani podle zikona ¢. 111/2006 Sb., znamo
je 1 to, ze v 1éte 2019 byl zalobce sankéné vyfazen z evidence uradu prace. Z vefejné dostupnych
zdroja pak bylo zjisténo, Ze je zalobce evidovan v zivnostenském rejstitku jako podnikajici
tyzicka osoba, provozovani zivnosti ovsem prerusil, je téz jednatelem a spolecnikem spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova
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JMR Trading & Service s. r. 0. Na zakladé téchto skutec¢nosti soud I. stupné uzavfel, Ze za dané
situace nelze zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 138 odst. 1 o. s. f. pfiznat. Jelikoz
pfedlozené prohlaseni o pomérech Zalobce neobsahuje pfesvédcivé udaje o jeho pravidelnych
mésicnich vydajich na zivobyti a o zdroji pifjma, z nichZ jsou tyto vydaje hrazeny, neni zfejmé,
jak muze zalobce v dnesni spolecnosti vibec existovat. Proto neni jisté, zda zalobce nezamlcel
nckteré informace pottebné k rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd, a jeho prohlaseni
se jevi soudu jako nevérohodné. Kromé toho je zalobce stale v produktivaim véku, nema zavazné
zdravotni komplikace a je tudiz objektivné — bez ohledu na své bydlisté — schopen pracovat a
dosahovat asponi minimalni mzdy. Ze sankcéniho vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani je
pak patrno, ze zalobce neplnil povinnosti, jez jsou se zafazenim do této evidence spojeny.
Zalobce neobjasnil ani dévody preruseni svych Zivnosti a nezminil se o podminkach svého
pusobeni ve zminéné spolecnosti. Soud tudiz nema k dispozici dostatecné podklady pro fadné
posouzeni, zda poméry zalobce odivodnuji osvobozeni od soudnich poplatki, a nemutze jeho
zadosti vyhovét. Vzhledem k tomu nejsou splnény ani podminky pro ustanoveni zastupce podle §
30 o. s. 1., které navic neni pro ochranu zajmu zalobce nezbytné nutné, kdyz je zfejmé, ze je
schopen se v procesu 1 v pravni problematice pfiméfenym zptsobem orientovat.

. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, v némz znovu zdiraznil, ze divodem, proc¢
nemuze pfijmout zaméstnani od ufadu prace ani zahajit zivnostenskou ¢innost, je skutecnost, ze
mu prvy zalovany zabranuje v pifistupu k jeho majetku. Rovnéz pficinou vyfazeni z evidence
ufadu prace bylo to, ze nemohl prokazat, ze ve svém trvalém bydlisti fakticky zije. Jen tézko
muze prokazovat své vylohy, kdyz ve skutecnosti se jedna o vydaje jeho sourozenct, ktefi si vsak
nepfeji byt do ni¢eho zatahovani. Zalobce je pfesvédcen, e spliiuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatki, a proto by mélo byt napadené usneseni zménéno tak, Zze se osvobozuje od
soudnich poplatkt a ustanovuje se mu zastupce, piipadné zruseno a véc vracena soudu L. stupné
k dal§imu fizeni.

. Odvolani bylo podano véas k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal véc
podle § 212a odst. 6 o. s. f, pfezkoumal napadené usnesen{ z duvodu tykajicich se toho, co soud
I stupné fesil vjeho vyroku, tj. zhlediska prokazani duvodu pro osvobozeni Zzalobce od
soudnich poplatku, a dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

. Podle § 138 odst. 1 o. s. f. muze pfedseda senatu na navrh pfiznat tcastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnfkovi osvobozeni od soudnich
poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Ze znéni uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze osvobozeni od soudnich poplatkt
je opatfenim vyjimecnym a uplné osvobozeni je mozno pfiznat jen ve zcela mimofadnych
piipadech. Proto je povinnosti uc¢astnika, ktery o osvobozeni zada, aby pfesvédcivym zpusobem
prokazal, ze jeho poméry navrhovany postup odivodnuji. K tomu zpravidla slouzi tiskopis
nazvany ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce®, v némz ucastnik pravdivé uvede vsechny skutecnosti,
které mohou byt pro pfiznani osvobozeni vyznamné. Ma-li soud o pravdivosti uvedenych udaja
pochybnosti, mize vyzvat ucastnika k jejich dolozeni, pfipadné ucinit sam potfebna Setfeni
z vefejné dostupnych prament ¢i vyuzit poznatkd z vlastni ufedni ¢innosti. Soudu 1. stupné je
mozno piisvédcit, ze udaje, které zalobce uvedl ve svém prohlaseni, pusobi zcela nevérohodné.
Zalobce tvrdi, Ze je dlouhodobé bez jakéhokoli pifjmu, nevyjadfuje se vibec ke svym
pravidelnym vydajim a omezuje se na naprosto nekonkrétni prohlaseni, ze ho podporuji
sourozenci, které ale odmita dolozit. Odvolaci soud nevidi duvod, pro¢ by sourozenci nemohli
poskytnout zalobci svoleni ke zvefejnéni blizsich udaji o tom, jak ho podporuji, kdyz se nejedna
o nic, co by néjakym zpusobem negativné zasahovalo do jejich osobniho Zivota; proto sdili
pochybnosti soudu 1. stupné o tom, Ze je prohlaseni zalobce pravdivé, a jeho nazor, ze neni
vylouc¢eno, ze zalobce ve skutec¢nosti disponuje piijmy, jez do svého prohlaseni neuvedl. Za této
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situace postupoval soud I. stupné spravné, kdyz ve svém rozhodnuti vychazel zudaja o
pomérech zalobce ziskanych z vefejnych rejstitkii a ze spisového materialu v jinych fizenich,
jejichz je zalobce ucastnikem.

. Zdejsi odvolaci soud v nedavné dobé rozhodoval o osvobozeni Zalobce od soudnich poplatka
dvakrat. Usnesenim sp. zn. 15 Co 284/2020 zménil vyrok usneseni soudu I. stupné, jimz nebylo
zalobcl pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, tak, Ze mu pfiznal toto osvobozeni v plném
rozsahu; vychazel pfitom prakticky ze stejnych udajua, jakymi zalobce argumentuje v tomto fizeni,
aniz by se ovSem blize zabyval jejich vérohodnost. Usnesenim sp. zn. 15 Co 15/2021 pak
odvolaci soud na zaklad¢ odvolani Zzalobce potvrdil usneseni soudu I. stupné ve vyroku, jimz bylo
zalobci pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki jez z 50 %. Své odlisné rozhodnuti odivodnil
poukazem na skutec¢nost, ze zalobce byl v zaff 2019 sankcéné vyfazen z evidence uchazecu o
zaméstnani, protoze se ve stanoveném terminu nedostavil na ufad price za tucelem
zprostfedkovani zaméstnani, ktera mu nebyla v dobé predchoziho rozhodovani znama a
nemohlo kni tudiz byt pfihlédnuto. V této souvislosti konstatoval, ze neplnénim jedné ze
zakladnich povinnosti uchazece o zaméstnani zalobce v podstaté zmafil moznost ziskat
prostfednictvim uradu prace zaméstnani odpovidajici jeho véku, moznostem a schopnostem a na
soucasné situaci ma tedy svij podil. Proto se nejedna o vyjimecny piipad, ktery by odtvodnoval
osvobozeni od soudnich poplatki zcela. Za situace, kdy soud 1. stupné navrhu na osvobozeni od
soudnich poplatka c¢astecné vyhovél, samozfejmé odvolaci soud nemohl na zakladé odvolani
zalobce zhorsit jeho postaveni tim, Zze by mu v dasledku nové zjisténych skute¢nosti osvobozeni
nepfiznal vibec, ale v této véci je tomu jinak. Nevérohodnost udaji v zalobcem predlozeném
prohlaseni ve spojeni s jeho podilem na vyfazeni z evidence ufadu prace (skutec¢nost, ze zalobce
nemuze bydlet ve svém domé v Nachodé¢, nijak nesouvisi s duvodem, pro ktery k vyfazeni doslo)
a s tim, ze zalobce dosud pfesvédciveé nevysvetlil, proc¢ pferusil provozovani vSech svych zivnosti
(kdyz napft. provozovani osobni dopravy neni striktné vazano na misto trvalého pobytu), vede
odvolaci soud k zavéru, ze soud L. stupné pravem nepovazoval za prokazané, ze poméry zalobce
osvobozeni od soudnich poplatki oduvodnuji. Proto je vyrok, ze se zalobci toto osvobozeni
nepfiznava, vécné spravnym rozhodnutim a totéz plati — z dtivodu vysvétlenych v napadeném
usneseni — 1 o vyroku, jimz byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce. Vzhledem k tomu
bylo pfezkoumavané usneseni podle § 219 o. s. f. v celém rozsahu potvrzeno.

. Podle § 214 odst. 2 pism. c) o. s. f. nebylo k projednani odvolani tfeba nafizovat jednani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
V Tabofe dne 24. inora 2021

Vit Jaksi¢ v. r.
pfedseda senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Pavla Piibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Marcely

Pechové v pravni véci

zalobkyné: , narozena dne
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Janem Koptisem
sidlem Siroka 432/11, 370 01 Ceské Budéjovice
proti
zalovanému: | narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Zibfidem, DiS.
sidlem Udoln{ 2997, 390 02 Tabor

D

o zaplaceni Castky 78 544 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani obou ucastnikl proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 29. prosince 2020
¢.j. 23 C 235/2016-365

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstavei 1. ve vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni castku 22 785,27 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od
1. 9. 2016 do zaplaceni zruSuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnt.

III. ~ Ceské republice — Okresnimu soudu v Tabofe se nepfiznava nahrada naklada fizeni pred
soudy obou stupn.

Odutvodnéni:

1. Zalobkyné se doméhala zaplaceni ¢astky 78 544 K¢ s piislusenstvim s tvrzenim, Ze mezi
ucastniky byla uzaviena dne 12.2.2016 pisemna smlouva o dilo, pficemz Zzalobou uplatnila
pfiméfenou slevu z ceny dila ve vysi 72 244 K¢ a naklady na znalecky posudek 6 300 K¢.

2. Okresni soud v Tabofe (dile jen soud I. stupné) rozsudkem ze dne 29. prosince 2020 ¢.j.
23 C 235/2016-365 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni castku 22 785,27 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 1. 9. 2016 do zaplaceni, to v§e do 3 dnti od
pravni moci rozsudku (odst. 1.), zamitl zalobu, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobkyni dalsi
castku 55 758,73 K¢ se zakonnym urokem z prodleni 8,05 % p.a. od 1.9.2016 do zaplaceni
(odst. IL.), a zalobkyni ani statu nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (odst. I1I. a IV.).

3. Dle oduvodnéni rozsudku dospél soud I. stupné po provedeném dokazovani k zavéru, ze
v souladu s § 2586 odst. 1 o. z. byla mezi ucastniky dne 12. 2. 2016 platn¢ uzaviena smlouva o
dilo, vymezujici pfedmét dila jako rekonstrukci rodinného domu za cenu 280 000 K¢, jejimuz
uzavieni predchazela nabidka ¢. 022016 ze dne 9. 2. 2016 vypracovana dodavatelem (zalovanym),
pficemz v prabchu fizeni nebylo mezi ucastniky zadného sporu o pfedmeétu dila. Byt’ nedoslo
zakonnym zpusobem k pfedani nedokonceného vadného dila, ucastnici se na jeho ukonéeni
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dohodli a jelikoz slouzi svému ucelu, povazuje soud dilo za pfedané a v rozsahu provedeni za
dokoncené. Pokud Zalobkyné pozadovala pfiméfenou slevu z ceny dila z divodu existence vad,
nepovazoval soud znalecky posudek, ktery si zalobkyné nechala zhotovit, za spravny; proto vysel
z posudku ustanoveného znalce *, ktery vycislil ndklady na odstranéni vad dila
castkou 22 785,27 K¢. Byt zalobkyné zaplatila zalovanému na zalohach 235 000 K¢ a zalovany
vyfakturoval 274 970 K¢ a byt dle posudku ||| Gl 2hotwovil zalovany dilo ve vyssi
castce, nez byly zalobkyni zaplacené zalohy, potom jelikoz Zzalovany nevznesl zadny protinavrh,
nebylo namisté zohlednit znalcem vycislenou prostavénost. Proto soud zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni shora uvedenou castku 22 785,27 K¢ se zakonnym udrokem
z prodleni, pficemz ve zbytku v ¢astce 55 758,73 K¢ se zakonnym urokem z prodleni zalobu
zamitl.

. Na rozhodnuti o nakladech fizeni mezi tcastniky by dle nazoru soudu I. stupné dopadalo ust.
§ 142 odst. 3 o.s.f. (rozhodnuti zaviselo na znaleckém posudku, ktery slouzil k zavéru o
konkrétni vysi pfiméfené slevy i k tomu, zda dilo mélo vady), nicméné podle § 150 o.s. f.
zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ Zalovanému neumoznila dodélat
sjednané dilo a odstranit jeho vady. Navic zalovany je v plné vysi osvobozen od placeni soudnich
poplatki. O nakladech statu pak rozhodoval podle § 148 odst. 1 o. s. f.; jelikoz Zalobkyné byla
zcela Gspésna a navic je ze 70 % osvobozena od soudnich poplatki a zcela neuspésny zalovany je
osvobozen ze 100 %, statu naklady fizeni nepfiznal.

. Rozsudek ve vyroku I. o své platebni povinnosti napadl odvolanim Zalovany. Namitl neurcitost
smlouvy o dilo co do vymezeni pfedmétu dila s tim, Ze smlouva je nicotnd, v souladu s § 553 o. z.

ve spojeni s § 554 o. z. se k n{ nema piihliZzet a proto je nutné postupovat tak, ze byla uzavirina
ustni smlouva o dilo (v takovém piipadé s * _
_ jako objednatelem a vlastnikem rekonstruované nemovitosti) nebo dle principa
vypofadani bezdivodného obohaceni. Zaroven namitl, ze odpovédnost za vady nastava teprve
v okamziku provedeni dila, tedy okamzikem jeho dokonceni a pfedani, k cemuz nedoslo. Kromé
toho zapocitava svou pohledavku vuci Zalobkyni z titulu nedoplatku ceny za provedeni dila ve
vysi 39 970 K¢ na pohledavku pfiznanou zalobkyni vyrokem I. Proto navrhoval zménu
napadeného vyroku a zamitnuti zaloby.

. Zalobkyné¢ napadla odvolanim rozsudek soudu I. stupné ve vyroku III. o nepfiznani nihrady
nakladu fizeni, kdyZ nesouhlasi s aplikaci § 150 o. s. . (ukonceni spoluprace se zalovanym bylo
vysledkem jeho neuspokojivé ¢innosti a vadného provadéni dila). Pozadovala zménu napadeného
vyroku a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

. Obé¢ odvolani byla podana vcas, opravnénymi osobami a jsou pifpustna (§ 204 odst. 1 a § 201
o. s. I.). Na jejich zakladé¢ byl rozsudek soudu I. stupné dotéen ve vyroku I. o platebni povinnosti
zalovaného a v obou nakladovych vyrocich III. a IV. (§ 212 o. s. f.); rozsudek soudu ve vyroku II.
o ¢astecném zamitnuti zaloby nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. f.).

. K projednani odvolani nafidil odvolaci soud jednani na den 6. 5. 2021, pfi kterém zopakoval
dukazy smlouvou o dilo ze dne 12.2.2016 a cenovou nabidkou zalovaného ¢. 022016 a
ucastnfkam sdélil, ze na jejich zakladé lze dospét k jinym zavéram, nez ke kterym dospél soud
I. stupné, konkrétné ze smlouva o dilo ze dne 12.2.2016 je pro neurcitost predmétu dila
neplatna podle § 580 odst. 1 o. z., v takovém pfipad¢ nastupuje vypotradani ucastniki podle zasad
bezduvodného obohaceni dle § 2991 a nasl. o.z., tedy zalovany by mél zalobkyni vratit ji
zaplacené ¢astky a sim ma narok na zaplaceni obvyklé ceny praci se zohlednénim nedostatka dila,
pficemz takova castka je vyssi, nez castky zaplacené zalobkyni. Odvolaci soud dale konstatoval,
ze jeho odlisny pravni nazor znamena, ze by musel rozsudek soudu I. stupné zrusit a véc mu
vratit k dal§$imu fizeni, coz by vedlo k navyseni nakladu fizeni.

. Nasledné Zalobkyné, s ohledem na naposledy uvedené, podanim ze dne 19. 5. 2021 vzala zalobu
zpét co do castky 22 785,27 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 1. 9. 2016
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do zaplaceni. Zaroven navrhla, aby ve vztahu mezi ucastniky i vaci statu bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni ve smyslu § 150 o.s. f. Poukazala na podrobné zjist'ovani jejich pomért, kdy
byla ¢astecné osvobozena od soudnich poplatka (v té dobé jeji pifjem pfedstavoval rodicovsky
piispévek). Byt’ nasledné nastoupila do zaméstnani, z davodu epidemie praci od bfezna do konce
kvétna 2020 nevykonavala a pobirala pouze osetfovné, v letosnim roce cinil jeji pifjem v lednu
2021 ¢astku 17 371 K¢, v unoru 2021 castku 13 890 K¢ a v dubnu 2021 ¢astku 17 860 K¢ (tyto
skute¢nosti dolozila). Déle pozadovala zohlednit, ze ve smluvnim vztahu se Zalovanym byla slabsi
stranou, tedy v postaveni spotfebitele, a ze smlouvu o dilo nepfipravovala. Rovnéz zminila, Ze
zalovanému bylo pfiznano plné osvobozeni od soudnich poplatkt a v jeho pfipadé¢ soud I. stupné
§ 150 o. s. 1. aplikoval.

Zalovany v pisemném vyjadteni ze dne 28. 5. 2021 souhlasil se zpétvzetim Zaloby a zastavenim
fizeni. Sam za svoji osobu nepozadoval pfiznani nahrady nakladu fizenf a souhlasil s pozadavkem
zalobkyné na postup dle § 150 o.s. f., kdyz zduaraznil, Ze rekonstruovana nemovitost neni ve
vlastnictvi Zalobkyné, ktera dolozila své majetkové poméry oduvodnujici zavér, ze ptipadna
povinnost k ndhradé naklada fizeni by mohla mit insolvenéni duasledky.

Podle § 222a odst. 1 o.s.f. odvolaci soud z davodu castecného zpétvzeti zaloby zalobkyni
rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. o platebni povinnosti zalovaného v ¢astce 22 785,27 K¢
s piislusenstvim se souhlasem zalovaného zrusil a fizen{ v tomto rozsahu zastavil.

Jelikoz takové rozhodnuti ma fakticky povahu castecné zmény rozsudku soudu I stupné,
rozhodoval odvolaci soud v souladu s § 224 odst. 2 o. s. f. nové o nakladech celého fizeni jak ve
vztahu mezi Gcastniky, tak 1 o nakladech statu. Protoze zaloba Zalobkyné¢ byla zc¢asti zamitnuta a
zcasti doslo k zastaveni fizeni pro castecné zpétvzeti zaloby, ke kterému nedoslo pro chovani
zalovaného (zastaveni fizeni z procesniho hlediska zavinila zalobkyné¢), dopada na rozhodnuti o
nakladech fizeni ust. § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prvni o. s. ., podle kterych by pravo na
nahradu nakladu fizeni nalezelo zalovanému. Stejn¢ tak by vuci zalobkyni mél podle tohoto
vysledku fizen{ pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 148 odst. 1 o. s. f. stat

Nad ramec shora uvedeného povazuje odvolaci soud za vhodné uvést (i s ohledem na odvolani
zalobkyné do vyroku o nakladech fizeni), ze by nemohl pfisvédcit zavéru soudu I stupné o
ostupu dle § 142 odst. 3 o.s.f. (za jeho situace ve véci), nebot’ na znaleckém posudku
zaviselo rozhodnutf soudu I. stupné v prvé fadé o zakladu naroku
(Gkolem znaleckého posudku bylo urcit, zda byly zalovanym provedeny specifikované prace, urcit
cenu vicepraci a koneéné urcit, zda provedené stavebni prace byly zhotoveny kvalitné ¢i zda
vykazuji vady a pokud budou vady zjistény, urcit ¢astku, za kterou je lze odstranit); v takovém
piipad¢ bylo namisté postupovat dle § 142 odst. 2 o.s.f. (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 12. 2015 sp. zn. 30 Cdo 2992/2016).

Podle § 150 o. s. {. jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zfetele ..., nemusi soud vyjimecné nahradu
nakladu fizeni zcela nebo zcéasti pfiznat.

Povinnost hradit naklady fizeni, stanovena podle § 142, § 146 odst. 2 nebo § 148 o. s. f., se mtze
v konkrétnim pifpadé jevit jako nepfiméfena tvrdost. Ust. § 150 o.s. f. proto soudu umoznuje,
aby ve vyjimecnych pifpadech z davodu hodnych zvlastntho zfetele ucastnikim, vedlejsim
ucastnikim nebo statu, ktefi by jinak méli pravo na nahradu nakladd, tuto nahradu zcela nebo
z¢asti nepfiznal. Zaver soudu o splnéni podminek § 150 o. s. f. musi vychazet z posouzeni vsech
okolnosti konkrétn{ véci, pficemz soud v prvé fad¢ piihlizi k majetkovym, socialnim, osobnim a
dalsim pomérim vsech ucastnika fizeni, vyznamné pak jsou rovnéz okolnosti vedouci

k soudnimu uplatnéni naroku, postoj uGcastnikt v prabéhu fizeni a dalsi (shodné
A A a kolektiv: Obcansky

soudni fad, komentat — L. dil, 7. vydani, C. H. Beck, Praha, komentat k § 150).
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V daném pifpadé odvolaci soud pfihlizi k neutéSenym finanénim pomérim obou ucastnikd,
nebot’ zalobkyni bylo usnesenim soudu I. stupné ze dne 12.12.2018 ¢.j. 23 C 235/2016-204
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 70 % (bylo vychazeno z toho, Ze zije ve

spolecné domacnosti se svym druhem , dcerou
_, nar. 2003 a synem | nar.
, pobira rodicovsky piispévek ve vysi 6 900 K¢, nema majetek vétsi hodnoty, hradi

splatku hypotéky 3 514 K¢, pficemz pravidelné mésicni vydaje domacnosti pfedstavuji vodné a
stocné 1 000 K¢, elektfina 1 800 K¢, otop pramérné mésicné 1 270 K¢, hygienické potfeby pro
nezl. 1 000 K¢ meésicne, zakladni spotiebni véci pro rodinu minimalné 7 000 K¢, a
dale splaci 2 946 K¢ a 4 394 K¢ z titulu spotfebniho Gvéru). Zalovanému pak bylo usnesenim
soudu L stupné ze dne 23.5.2017 ¢.j. 23 C 235/2016-60 pfiznino osvobozeni od soudnich
poplatka v plném rozsahu (pfi zjisténi, ze vyse jeho pfijmu z podnikatelské c¢innosti za rok 2016
¢inila po odecteni dan¢ 154 216 K¢ s tim, ze kromé pfitelkyné, se kterou bydli v pronajatém byte,
jsou na ném financné zavislé dalsi 3 osoby). Byt’ je zalobkyn¢ aktualné zaméstnana, jeji financni
situace, s pfihlédnutim k vydajam rodiny a splatkdm uvéru poskytnutého pravé na rekonstrukei
rodinného domu (ktery je ve vlastnictvi druha zalobkyné), neni nijak dobra.

Dile odvolaci soud pfihlédl k postojum obou tcastnikt jak pfed podanim zaloby, tak i v prab¢hu
fizeni. Konkrétné pak k tomu, ze Zzalobkyné¢ pfi podani zaloby na zaplaceni ¢astky z titulu vad dila
cOZ je odborna otazka disponovala znaleckym posudkem znalce

ze dne 20. 7. 2016 (na ktery odkazovala i ve vyzvé k thradé
ze dne 10. 8. 2016 pfed podanim zaloby), neboli z tohoto pohledu ji nelze vytykat nedostatek
opatrnosti. Zaroven z prubé¢hu fizeni pfed soudem I. stupné plyne, Ze ob¢ strany vychazely
z toho, ze pisemna smlouva o dilo uzaviena dne 12. 2. 2016 (kterou pfipravoval zalovany jako
podnikatel, pficemz zalobkyné byla v postaveni spotfebitele) je platna (jeji neplatnost pro neurcité
vymezeny predmét dila byla zalovanym uplatnéna az v zavéreéném navrhu), proto bylo soudem
I. stupné provadéno (k naroku z této smlou odrobné znalecké dokazovani (vypracovan
posudek znalce_ &}, které si vyzadalo (poméfovano
k ¢astce pfedmétu fizeni) znacné financéni naklady (uvedenému znalci byly pfiznany na znalecném
castky 54 704 K¢ a 4 705 K¢). Rovnéz lze zohlednit, ze Zalobkyn¢ po seznameni s odlisnym
pravnim nazorem odvolactho soudu na platnost smlouvy o dilo, vzala zalobu zpét (v rozsahu,
v jakém byla pfedmétem odvolaciho fizeni).

Po celkovém zhodnoceni vsech shora uvedenych skutecnosti dospiva odvolaci soud k zavéru, ze
ulozeni povinnosti zalobkyni hradit (byt’ i ¢astecné, s ohledem na jeji castecné osvobozeni od
soudnich poplatkt) zalovanému naklady fizeni (tedy ve smyslu § 149 odst. 2 o. s. f. platit nahradu
nakladt statu za zastupovani zalovaného ustanovenym zastupcem, kdyz sam zalovany nic¢eho
nepozadoval) a dal$i naklady statu vynalozené na znalecké dokazovani, by pifedstavovala
vuci zalobkyni nepfiméfenou tvrdost. Proto odvolaci soud za pouziti ust. § 150 o.s.f.
zalovanému ani statu vuci zalobkyni nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupfita nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni v odstavci 1. vyroku je pfipustné dovolani jen v pfipadé, ze se jedna
o rozhodnuti, které zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.
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o. s. t.). Piipustnost dovolani je vsak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
Dovolani mohou ucastnici podat do dvou mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

Proti tomuto usneseni v odstavcich II. a III. vyroku nenf dovolani piipustné.
Tabor 31. kvétna 2021

Mgr. Pavel Pfibyl v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany Kosové a soudct JUDr. Marcely Pechové a Mgr. Pavla
Ptibyla v pravni{ véci

zalobkyné: , narozena dne
bytem

proti

zalovanym: 1) , narozeny dne
bytem

bytem
oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Karlikem
sidlem Dobrovského 729, 390 02 Tabor

o uplatnéni vykonu majetkového prava

v

o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresntho soudu v Tabofe ze dne 1.3.2021 ¢. j.
2 C 22/2020-105

takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné se v odstavci I. ve vyroku o ¢astecném osvobozeni od soudnich
poplatki méni tak, Zze se zalobkyni pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkta v rozsahu
75 Y.

II.  Usneseni soudu L. stupné se v odstavci I1. ve vyroku o ustanoveni zastupce potvrzuje.

Odutvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud I. stupné zalobkyni pfiznal osvobozeni od soudnich poplatka
v rozsahu 50 % a ustanovil ji zastupce JUDr. Ivana Puncochafe, AK Plana nad Luznici.
Z oduvodnéni plyne, ze o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce pozadala
zalobkyné pro dovolaci fizeni. Okresni soud zjistil z prohlaseni o majetkovych, osobnich a
vydélkovych pomérech vyplnéného Zalobkyni, ze jedinym jejim pifjmem je starobni dichod ve
vysi 12 831 K¢ a jedinym hodnotnym majetkem dam ¢& 531 v Plané nad Luznici. Zalobkyné Zije
sama, plati poplatky za plyn, elektfinu, televizni a rozhlasovy poplatek, telefon a vodu ¢astkou
4 512 K¢ mésicné a rocné hradi poplatky ve vysi 5 234 K¢, tj. mésicné 436 K¢. Soud 1. stupné
vyhodnotil, Ze majetkové poméry zalobkyné oduvodnuji castecné osvobozeni od soudnich
poplatkt s tim, ze dhrada celého poplatku z dovolani ve vysi 4 000 K¢ by citeln¢ zasahla do jejich
pravidelnych vydaji. Zkonstatoval, ze soucasna majetkova a socialni situace zalobkyné je
prakticky stejna jako v kvétnu 2020, kdy rovnéz zadala o osvobozeni od soudnich poplatkd, a tak
ji pfiznal osvobozeni z 50 %, ¢imz dojde ke snizeni poplatkové povinnosti na ¢astku 2 000 K¢.
Ustanoveni zastupce oduvodnil ucelnosti a protoze zalobkyné neodtvodnila moznou podjatost
advokata z okresu Tabor, byl advokat vybran ze seznamu advokatd vedeného zdejsim soudem
dle stanoveného pofadi a rovnéz i s ohledem na hospodarnost moznych naklada na zastoupen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Diviskova.
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2. Proti tomuto usnesen{ podala odvolani zalobkyné¢. Poukazala na to, Ze Zije sama, pobira pouze
starobn{ dichod a neustile se ji zvysuji zivotni naklady a vyrazné vzrostly ceny potravin
v prub¢hu roku 2020 a 2021. Placeni jakychkoliv soudnich poplatki by proto pro ni bylo
likvida¢ni. Znovu zrekapitulovala, jaké ma vydaje a navrhla, aby ji bylo pfiznano osvobozeni
v celém rozsahu. Zastupce by ji mél byt ustanoven z fad advokata sidlicich mimo okres Tabor
s cilem zamezit mozné podjatosti advokata sidlictho v ramci okresu Tabor.

3. Odvolani bylo podano v¢as k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto véc projednal a
pfezkoumal napadené usneseni dle § 212 véty prvé o. s. f. ve spojeni s § 212a odst. 6 o. s. f.,, a
aniz by musel nafizovat ve véci jednani dle § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s. f., dosp¢l k zavéru, ze
odvolani je zcasti davodné.

4. Dle § 138 o. s. f. 1ze pfiznat plné osvobozeni od soudnich poplatki jen vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast’ zavazné duvody. Takové duvody ale v piipadé¢ zalobkyné shledat nelze. Soud I. stupné se
podrobné zabyval poméry zalobkyné a zcela spravné dovodil, ze je na misté osvobozeni pouze
castecné. Toho si musi byt zalobkyné ostatné védoma, kdyz v jiné véci bylo pomérné nedavno
rozhodovano o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka na zakladé téméf stejnych
osobnich a majetkovych pomért, které do soucasné doby nezaznamenaly vyraznéjsi zmény.
Tvrdi-li zalobkyné, Ze doslo ke zvysen{ jejich pravidelnych nakladd a vzrastu cen v obchodech, je
toto kompenzovano jistym navysenim jejtho dachodu, jak je patrno z jejiho prohlaseni. Jestlize
tedy soud I stupné usnesenim ze dne 20.5.2020 pod ¢. j. 2C22/2020-40 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tabote ze dne 24. 6. 2020 ¢&.
j. 15 Co 150/2020-52 pfiznal zalobkyni pouze caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkdy,
nemuze zalobkyné pfi stejnych skutkovych podkladech davodné ocekavat, ze ji nyni bude
pfiznano osvobozeni v plné vysi. V citované véci soudy obou stupnu zaroven konstatovaly, ze
zalobkyné s ohledem na své poméry neni schopna zaplatit soudem vyméfeny soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢, proto ji pfiznal osvobozeni z 50%. Paklize se poméry Zalobkyné od té doby
prakticky nezménily, je nutno uzaviit, ze ¢ini-li soudni poplatek z dovolani 4 000 K¢, neni
soudem I. stupné pfiznané osvobozeni v projednavané véci dostacujici. Proto odvolaci soud
napadené usneseni ve vyroku o pfiznaném c¢astecném osvobozeni dle § 220 ost. 1 o. s. f. zménil a
zalobkyni pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd ze 75 %, ¢imz se poplatkova povinnost snizi
na c¢astku 1 000 K¢, ktera odpovida zjisténym poméram zalobkyné.

5. Vyrok, jimz soud I. stupné ustanovil zalobkyni zastupce z fad advokatu sidlicich v okrese Tabor,
povazuje odvolaci soud za spravny s odkazem na fadné¢ oduvodnéni napadeného usneseni.
Tvrzeni zalobkyné o mozné podjatosti téchto advokati neni oproti tomu naprosto ni¢im
odavodnéno, a tak pozadavek zalobkyné na ustanoveni zastupce, ktery v okrese Tabor nesidli,
nemuze byt v zadném pfipadé opodstatnény. Proto byl napadeny vyrok o ustanoveni zastupce
jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrzen.

6. O nakladech odvolaciho fizen{ nebylo rozhodovano, jelikoz nejde o kone¢né rozhodnuti ve véci.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Tabor 30. 3. 2021

JUDr. Ivana Kosova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Diviskova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Kosové a soudct JUDr. Marcely Pechové a
Mgr. Pavla Pribyla ve véci

zalobce: | narozeny dne
trvale bytem

proti

zalovanému: | narozeny dne
bytem

o vyklizeni nemovitosti

o odvolani zalobce proti usneseni Okresntho soudu v Tabofe ze dne 19. bfezna 2021
¢.j. 10 C 246/2020-63

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym usnesenim nepfiznal Okresni soud v Tabofe (dale jen ,,soud I. stupné®) zalobci
v této véci osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeho Zadost o ustanoveni zastupce. Zalobce
v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedl, Ze zije sim a nema zadnou
vyzivovaci povinnost. Nema zadny pifjem z vydélecné cinnosti, z davek socialniho zabezpeceni
ani z davek v hmotné nouzi. Vlastni dam ¢p. 17 v Nachod¢ s pfilehlymi pozemky, ale nemuze
v ném bydlet, nebot’ ho ,,okupuje® zalovany a nemovitosti jsou zatizeny exekuci. Zdrzuje se
stifdave u svych sourozencu na ruznych mistech, finanéné zavisi na osobach, od nichz nema
svoleni zvefejnit jejich jména. Jako vydaje uvedl dan z nemovitosti ve vysi 3 600 K¢ ro¢né a razné
mistni poplatky v ¢astce kolem 1000 K¢ rocné, zadné doklady potvrzujici udaje v prohlaseni
neptedlozil. Po propusténi z vézeni pobiral 3 mésice davky v hmotné nouzi a nyni je financné
zavisly na svych sourozencich. Z vefejné dostupnych zdroju soud I. stupné zjistil, ze zalobce je
evidovan v zivnostenském rejstitku jako podnikajici fyzickd osoba a je téz jednatelem a
spolecnikem spolecnosti JMR Trading & Service s. r. o.; tato zivnost byla pferusena do 31. 12.
2020. Na zakladé¢ téchto skutecnosti soud I. stupné uzavfel, ze za dané situace nelze Zzalobci
osvobozeni od soudnich poplatka podle § 138 odst. 1 o. s. f. pfiznat. Pfedlozené prohlaseni o
pomérech zalobce povazoval za nevérohodné, protoze nedolozil finanéni podporu od
sourozencu, ani jak uspokojuje bytovou potfebu. Z ufadu prace byl sankéné vyfazen a v soucasné
dobé¢ jeho Zivnost jiz neni pferusena. Proto navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka
nevyhove¢l a vzhledem k tomu nejsou splnény ani podminky pro ustanoveni zastupce podle § 30
o. s. f., které navic nenf pro ochranu zajmu Zalobce nezbytné nutné, kdyz je zfejmé, Ze je schopen
se v procesu i v pravni problematice pfiméfenym zpusobem orientovat.

. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, v némz znovu uvedl, ze rozhodnut{ je nespravné,
necitlivé a zabranuje zalobci pifistup k projednani véci. Soud si je védom toho, v jaké se zalobce
nachazi situaci a to v dusledku chovani Zalovaného. Proto by mélo byt napadené usneseni
zménéno tak, ze se osvobozuje od soudnich poplatkl a ustanovuje se mu zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.
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3. Odvolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal véc
podle § 212a odst. 6 o. s. f, pfezkoumal napadené usneseni z divodu tykajicich se toho, co soud
I stupné fesil vjeho vyroku, tj. zhlediska prokazani duvodu pro osvobozeni zalobce od
soudnich poplatkd, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

4. Pfedn¢ musi odvolaci soud konstatovat, ze v posledni dobé opakované rozhoduje o zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce. Naposledy o ni rozhodoval
usnesenim ze dne 24. 2. 2021 ¢.j. 15 Co 44/2021-40, jimZ bylo potvrzeno zamitavé rozhodnuti
okresnfho soudu. Protoze poméry zalobce, jak je uvedl v prohlaseni o osobnich a majetkovych
pomérech, se nijak nezménily, 1ze bezezbytku vyjit ze zavért, které tento odvolaci soud ve shora
citované véci ucinil.

5. Podle § 138 odst. 1 o. s. f. muze pfedseda senatu na navrh pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt oduvodnéno. Ze znéni uvedeného ustanoveni je zfejmé, Zze osvobozeni od soudnich poplatka
je opatfenim vyjimecnym a uplné osvobozeni je mozno pfiznat jen ve zcela mimofadnych
pfipadech. Proto je povinnosti ucastnika, ktery o osvobozeni zada, aby pfesvédéivym zpuasobem
prokazal, ze jeho poméry navrhovany postup odivodnuji. K tomu zpravidla slouzi tiskopis
nazvany ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce®, v némz ucastnik pravdivé uvede vsechny skutecnosti,
které mohou byt pro pfiznani osvobozeni vyznamné. Ma-li soud o pravdivosti uvedenych udaja
pochybnosti, mize vyzvat ucastnika k jejich dolozeni, pfipadné ucinit sam potfebna Setfeni
z vefejné dostupnych prament ¢i vyuzit poznatku z vlastni ufedni ¢innosti.

6. Soudu I. stupné je mozno pfisvédcit, ze udaje, které zalobce uvedl ve svém prohlaseni, se jevi
nevérohodné. Zalobee tvrdi, e je dlouhodobé bez jakéhokoli pijmu, nevyjadiuje se vitbec ke
svym pravidelnym vydajim a omezuje se na naprosto nekonkrétni prohlaseni, ze ho podporuji
sourozenci, které ale odmita dolozit. Odvolaci soud nevidi davod, pro¢ by sourozenci nemohli
poskytnout zalobci svoleni ke zvefejnéni blizsich udaji o tom, jak ho podporuji, kdyz se nejedna
o nic, co by néjakym zptusobem negativn¢ zasahovalo do jejich osobniho zivota. Proto jsou
pochybnosti o pravdivosti zalobcem uvedenych tdaji opodstatnéné a lze predpokladat, ze ve
skute¢nosti zalobce disponuje pifjmy, jez do svého prohlaseni neuvedl. Zalobce je evidovan
v zivnostenském rejstifku a pfesvédcivé dosud nevysvétlil, pro¢ se nevénuje podnikani, pfipadné
pro¢ ma zivnosti prerusené. Argumentuje-li Zalobce tim, Zze nemd zaméstnani, zjistil tento
odvolaci soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Co 15/2021, ze zalobce byl v zafi 2019 sankéné
vyfazen z evidence uchazecu o zaméstnani, protoze se ve stanoveném terminu nedostavil na ufad
prace za ucelem zprostfedkovani zaméstnani. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze
neplnénim jedné ze zakladnich povinnosti uchazece o zaméstnani zalobce v podstat¢ zmafil
moznost ziskat prostfednictvim tradu prace zaméstnani odpovidajici jeho véku, moznostem a
schopnostem, z ¢ehoz je nutno dovodit, Ze na své nezaméstnanosti ma znacny podil sim zalobce,
nikoliv okolnosti, na které stale poukazuje. VSechna tato zjisténi nutné¢ vedou odvolaci soud
k zavéru, ze soud 1. stupné pravem nepovazoval za prokazané, ze poméry zalobce osvobozeni od
soudnich poplatkia odtvodnuji. Proto je vyrok, ze se zalobci toto osvobozeni nepfiznava, vécné
spravnym rozhodnutim a totéz plati — z davodu vysvétlenych v napadeném usneseni — i o vyroku,
jimz byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce. Vzhledem k tomu bylo pfezkoumavané
usneseni podle § 219 o. s. f. v celém rozsahu potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.
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7. Podle § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. nebylo k projednani odvolani tfeba nafizovat jednani.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Tabor dne 13. 4. 2021

JUDx. Ivana Kosova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Vita Jaksice a soudct JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Roberta Ozvalda ve véci

zalobkyné: Ceské republiky — Statniho pozemkového tfadu
se sidlem v Praze 3, Husinecka 1024/11a, IC 01312774,
zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem v Praze 2, Raginovo nibtezi 390/42, IC 69797111,
proti

zalovanému: , na. [
bytem ,

zastoupenému Mgr. Davidem Vanickem, Ph.D.,
advokitem se sidlem v Brné¢, Hlinky 505/118,

o zaplaceni castky 691 904 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze dne 25. bfezna 2021,
¢.j. 8 C 141/2020-180,

takto:
Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.

Oduavodnéni:

. Zalovany podal odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Tébote (dale jen ,,soud 1. stupné®)
ze dne 21. 1. 2021, ¢&. j. 8 C 141/2020-149. Poté, co byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
z odvolani ve vysi 34 384 K¢, pozadal, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd,
s oduvodnénim, Ze se nachazi v tizivé financni situaci a navic nemuze vyméfeny poplatek zaplatit
uz proto, ze je proti nému vedeno nékolik exekuci a jeho majetek je postizen generalnim
inhibitoriem.

. Soud I stupné shora uvedenym usnesenim zalobci pozadované osvobozeni od soudnich
poplatki nepfiznal. Zduraznil, ze je povinnosti ucastnika, ktery o osvobozeni{ zada, aby
pfesvédcive prokazal, Zze jeho poméry takovy postup oduvodnuji, a dospél k zavéru, ze zalovany
tuto povinnost nesplnil. V pfedlozeném prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech totiz neni vibec zminéna vysSe pffjma a vydaja zalovaného a chybi 1 udaje o jeho
majetku, o vyii jeho zavazkd, o bydlenf a o piipadnych vyzivovacich povinnostech. Zalovany
v prohlaseni pouze strué¢né odkazal na exekucni fizeni postihujici cely jeho majetek, aniz by vsak
blize konkretizoval vysi vymahanych pohledavek a stav jejich splaceni, a vyslovil nazor, ze by
uhradou poplatku porusil generalni inhibitorium. S timto nazorem se vsak soud I. stupné
nedostatek podkladu k posouzeni, zda poméry zalovaného oduvodnuji postup podle § 138 odst.
1 o.s. f., soud L. stupné uzavtel, ze jeho zadosti nelze vyhoveét.

. Proti tomuto usneseni podal zalovany odvolani. Setrval na svém pfesvédceni, ze k pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatku staci jiz samotny fakt, ze byl jeho majetek exekucné postizen a
dopada tedy na n¢j § 44a odst. 1 ex. fadu. Vyplnény formulaf, ktery soud I. stupné pozadoval,
neni jedinym prostfedkem, jimz lze poméry ucastnika zadajictho o osvobozeni od soudnich
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poplatka prokazat. Urcujicim kriteriem je objektivni neschopnost ucastnika poplatek zaplatit a ta
je podle jeho nazoru v dané véci zjevna. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni
zménil tak, ze se mu pfiznava mu osvobozeni od soudnich poplatka v plném rozsahu.

. Odvolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal véc
podle § 212a odst. 6 o. s. f., pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

. Osvobozen{ od soudnich poplatkt podle § 138 odst. 1 o. s. f. Ize ucastniku na jeho zadost
pfiznat, odavodnuji-li to jeho poméry a nejde-li o svévolné ¢i zfejmé bezuspésné uplatnovani
nebo branén{ prava. Domaha-li se ucastnik takového osvobozeni, je — jak spravné zdaraznil soud
I. stupné — jeho povinnosti prokazat, ze jsou podminky citovaného ustanoveni splnény.
Zalovanému lze piisvédéit, Ze i kdy? je fadné vyplnény formulat nazvany ,,Prohlageni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce® obvykle hlavnim (a dostate¢nym) podkladem pro rozhodnuti o zadosti o osvobozeni,
je mozno poméry ucastnika prokazat i jinym hodnovérnym zpusobem. To vsak v této véci
zalovany neucinil. Jeho v podstaté¢ jedinym argumentem, na némz stavi své pfesvédceni o
prokazani podminek § 138 odst. 1 o. s. f., je tvrzeni, ze pokud dolozil, ze je proti nému vedeno
nckolik exekuct, je zjevné, ze mu v zaplaceni poplatku brani ustanoveni § 44a ex. fadu. S timto
argumentem se vSak odvolaci soud nemuze ztotoznit. Zminéné ustanoveni zakazuje povinnému
nakladat s majetkem vcetné nemovitosti a majetku ve spolecném jméni manzeld, vyjma bézné
obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb svych a osob, k nimz
ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku. Plnén{ zakonem stanovené povinnosti
jakou je placeni dani nebo poplatkt souvisi se spravou a udrzovanim majetku a je absurdni se
domnivat, ze nafizenim exekuce je povinny téchto povinnosti bez dalstho zprostén. To, ze je
osoba zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki v postaveni povinného ucastnikem
exekuéniho fizeni, samozfejmé muze mit pfi zkouman{ podminek § 138 odst. 1 o. s. f. vyznam,
ale pouze tehdy, prokaze-li, jakym konkrétnim zptsobem se tato skutecnost projevuje v jeho
pomérech. Zalovan;'f v této véci ovSem zustal pasivni, dokonce, jak plyne z podani na ¢. 1. 175
spisu, ani jeho zastupci se nepodafilo s nim spojit, a za této situace soud I. stupné nepochybil,
kdyz z divodu absence jakychkoli konkrétnich a pfesvédéivych podkladt pro posouzeni poméra
zalovaného jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nevyhovél. Proto bylo napadené
usneseni jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrzeno.

. Podle § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. . nebylo k projednani odvolani tfeba nafizovat jednani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
V Tabofe dne 20. dubna 2021

Vit Jaksic v. r.
pfedseda senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Vita Jaksice a soudct JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Roberta Ozvalda ve véci

zalobkyné: Ceské republiky — Statniho pozemkového tfadu
se sidlem v Praze 3, Husinecka 1024/11a, IC 01312774,
zastoupené Ufadem pro zastupovani sttu ve vécech majetkovych
se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabiezi 390/42, IC 69797111,

proti

bytem ,

zastoupenému Mgr. Davidem Vanickem, Ph.D.,
advokitem se sidlem v Brné¢, Hlinky 505/118,

o zaplaceni castky 691 904 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze dne 1.cervna 2021,
¢.j. 8 C 141/2020-194,

takto:

Usnesen{ soudu I. stupné se méni tak, Zze se fizeni o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Tabofe ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 8 C 141/2020-149, nezastavuje.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim zastavil Okresni soud v Tabofe (dile jen ,soud I. stupné®) fizeni o
odvolani Zzalovaného proti shora uvedenému rozsudku a rozhodl o nakladech fizeni. Poukazal na
to, ze zalovany byl vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku z odvolani a ze jeho zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka nebylo vyhovéno, a uzaviel, ze pokud nebyl poplatek ve
stanovené lhaté zaplacen, je nutno postupovat podle §9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich.

2. Proti tomuto usneseni podal Zalovany odvolani. S poukazem na judikaturu vyssich soudu vytkl
soudu I. stupné, ze mu poté, co bylo pravomocné rozhodnuto, ze se mu nepfiznava osvobozeni
od soudnich poplatkd, nestanovil novou lhatu k zaplaceni poplatku a bez dalstho pfistoupil
k zastaveni fizeni; tim zatizil fizeni procesni vadou, pro kterou musi byt napadené usneseni
zruseno. Dalsi ¢ast odvolani pak Zzalovany vénoval polemice se spravnosti rozhodnuti, jimiz
nebylo vyhovéno jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

3. Odvolani bylo podano véas k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal véc
podle § 212a odst. 6 o.s. f., pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze odvolani je
opodstatnéné.

4. Jiz v odvolani proti usneseni soudu L. stupné ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 C141/2020-180, zalovany
odkazal na usneseni ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 30 Cdo 825/2019-116, v némz Nejvyssi soud
zdaraznil, ze nebude-li véas podané Zadosti ucastnika o osvobozeni od soudnich poplatka
vyhovéno, stanovi mu soud novou lhtutu ke splnéni poplatkové povinnosti. Tento nazor
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dovolaciho soudu je pouze odrazem jiz dfive ustalené praxe soudu pii rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatki. V této véci vsak soud I. stupné naznacenym zptisobem nepostupoval,
protoze hned poté, co nabylo usneseni zdejstho odvolaciho soudu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 15 Co
95/2021-190, pravai moci, pfistoupil bez dalsiho k zastaveni fizeni podle § 9 odst. 1 zikona o
soudnich poplatcich. Zalovany mu tudiz pravem vytyki procesni pochybeni, jelikoZ timto
postupem byl zbaven moznosti vymétfeny poplatek zaplatit a splnit tak podminky pro vécné
projednani svého opravného prostiedku. Vzhledem k tomu nezbylo, nez napadené usneseni
podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménit tak, Ze se odvolaci fizeni nezastavuje.

. S ohledem na to, Ze otazka davodnosti zadosti zalovaného o osvobozeni od soudnich poplatkia
jiz byla pravomocné vyfesena, je bezpfedmétné vyjadrovat se ke zbyvajici ¢asti jeho odvolani.

. O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, jelikoz timto rozhodnutim fizeni
nekonci (§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1 o. s. 1.).

. Podle § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. . nebylo k projednani odvolani tfeba nafizovat jednani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani jen v piipade, ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. t.). Pipustnost dovolani
je vsak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou ucastnici podat
do dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni wusneseni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Tabofe dne 13. cervence 2021

Vit Jaksic v. r.
pfedseda senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Pavla Piibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Marcely

Pechové v pravni véci

zalobee: [N, 207y o I
by |

proti

zalované: [N -~ - I

bytem

o ochranu osobnosti

o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze dne 21. cervence 2021 ¢.j.
9 C 41/2020-175

takto:

I.  Usneseni soudu I. stupné se v odstavci II. ve vyroku o nevyhovéni zadosti zalobce
o ustanoveni jiného zastupce potvrzuje.

II.  Usneseni soudu 1. stupné se v odstavci III. ve vyroku o pfiznané odméné ustanovenému
zastupci méni tak, Ze se ustanovenému zastupci JUDr. Pavlu Sokolovi pfiznava odména a
nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 13 939,20 K¢.

Odutvodnéni:

. Shora citovanym usnesenim zprostil soud I. stupné ustanoveného zastupce JUDr. Pavla Sokola,
advokata se sidlem Nerudova 3078, 390 02 Tabor (dale téz ustanoveného zastupce, zastupce)
povinnosti zastupovat zalobce v daném fizeni a nevyhovél Zadosti Zalobce o ustanoveni jiného
pravniho zastupce (vyroky I. a II.). Soucasné pfiznal ustanovenému zastupci odménu a nahradu
hotovych vydaji v celkové visi 16 819 K¢ a zalobci ulozil povinnost, aby zaplatil Ceské republice
na ucet Okresntho soudu v Tabofe castku predstavujici 25 % z pfiznané odmény a nahrady
hotovych vydajia ustanovené¢ho zastupce, ktera bude uréena v samostatném rozhodnuti (vyroky
IIL. a IV.).

. Zalobce byl usnesenim soudu L stupné ze dne 17. 6. 2020 & j. 9 C 41/2020-51 osvobozen od
soudnich poplatkt v rozsahu 75 %. Za ucelem ochrany jeho zajmt v daném fizeni mu byl
usnesenim téhoz soudu ze dne 12. 11. 2020 ¢. j. 9 C 41/2020-110, ve znéni usneseni ze dne
17.12. 2020 €. j. 9 C 41/2020-113, ustanoven zastupce z fad advokata JUDr. Pavel Sokol. Dne
29. 6. 2021 pozadal zastupce o zprosténi povinnosti zastupovat zalobce, nebot’ ten mu vyslovil
nedavéru k jeho pravnimu zastupovani, doslo tedy k naruseni nezbytné davéry mezi advokatem a
klientem. Rovnéz pravni nazor zastupce na danou véc je v rozporu s nazorem klienta. Sam
zalobce podanim ze dne 13.7.2021 soudu I. stupné sdélil, Ze mezi nim a zastupcem doslo
k zasadnimu nazorovému rozchodu; vydaval listiny jménem Zalobce bez jeho védomi a zrusil
sjednanou schizku. Takové jednani podle néj nenasvédcuje, ze haji jeho prava. Proto vypovédeél
zastupci zastoupeni. Soucasné pozadal, aby mu byl ustanoven jiny zastupce (JUDr. Jan Vobr,
JUDr. Vladimir Hudek, JUDr. Marie Kostrankova).
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3. Soud I. stupné s odkazem na ustanoveni § 20 odst. 2 a 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
dospél k zavéru, ze mezi JUDr. Sokolem a zalobcem doslo k naruseni vzajemné duvéry, coz
vyplyva z podani obou zuacastnénych, a Zalobce sam si nepfeje, aby ho JUDr. Sokol dale
zastupoval. Proto bylo rozhodnuto o jeho zprosténi zastupovat zalobce.

4. Nebylo vSak vyhovéno zadosti zalobce o ustanoveni jiného zastupce. Podle obsahu spisu je
zfejmé, ze ustanoveny zastupce si plnil povinnosti plynouci mu ze zastupovani, kdyz doplnil
zalobu zalobce, specifikoval jeho jednotlivé Zzalobni naroky a ucastnil se jednani soudu.
Dorucovano mu bylo i pisemné vyhotoveni rozsudku, proti kterému podal dne 31. 5. 2021
nejprve blanketni odvolani, které nasledné 8. 6. 2021 doplnil. O podani odvolani zastupce
zalobce informoval a zaslal mu i jeho doplnéni, ale od Zalobce obdrzel naprosty nesouhlas
s odvolanim a pozadavek na jeho stornovani. Podle § 30 odst. 1 o. s. f. zastupce je soudem
ustanoven ucastniku, ktery nenf schopen pro pravni slozitost podat sim navrh a soucasné¢ nema
dostatek prostfedkt na to, aby si zajistil pravni zastoupeni. Nelze vSak vyloucit, ze mezi
ustanovenym zastupcem a navrhovatelem dojde z nejriznéjsich davodia k neporozuméni, i ke
ztraté duvéry. Ztrata davéry a zména ustanoveného zastupce vsak neni namisté, kdyz zastupce
haji zajmy zalobce, podava vjeho prospéch navrhy a cini ukony, které muze v fizeni cinit
ucastnik, véetné téch procesnich tkont, k nimz nebyl dcastnikem fizeni vyslovné zmocnén.
Vnitini omezeni (pokyny, pfikazy, zakazy), ktera si ucastnik se svym zastupcem sjednal, zadné
ucinky vuci soudu a ostatnim ucastnikim fizen{ nemaji. Pokud tedy doslo ke zprosténi zastupce
zalobce, ac¢ si plnil fadné své povinnosti zalobce zastupovat, pak nelze vyhovét pozadavku
zalobce, aby mu byl ustanoven jiny zastupce. To zejména 1 za situace, kdy se Zalobce v fizeni
orientuje, ¢ini i samostatné navrhy bez ucasti ustanoveného zastupce. Nakonec také zaplatil
soudni poplatek za odvolani podané ustanovenym zastupcem a toto ,,nestornoval®, pfestoze
ustanoveného zastupce osocil, ze bylo podano proti jeho vuli a za jeho zady.

5. Za zastupovani nalez{ zastupci odmeéna dle § 140 odst. 2 o.s. f. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale
jen AT), a to za 5 tkonu pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti zastoupeni,
vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 3. 2021, doplnéni zaloby ze dne 29. 3. 2021, ucast na jednani dne
23. 4. 2021, odvolani proti rozhodnuti ve véci samé - § 11 odst. 1 pism. b), d), g), k) AT) z tarifni
hodnoty 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bodu 5. AT, snizena o 20 % v souladu s § 12a
odst. 1 AT, tedy ve vysi 2 480 K¢ za 1 tkon, spolu s 5 pausalnimi nadhradami po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 AT a 21 % dani z pfidané hodnoty ve vysi 2918 K¢ jde celkem o 16 819 K¢. Soud
I. stupné nezohlednil pozadavek ustanoveného zastupce na odménu za studium spisu v délce 30
minut, nebot’ to zahrnul do pfevzeti a pfipravy zastoupeni, a konzultaci s klientem dne 4. 3. 2021,
nebot’ nebyla soudu dolozena.

6. Povinnost zalobce nahradit Ceské republice 25 % pfiznané odmény zastupci vypljva z § 148
odst. 1 o. s. 1.

7. Proti tomuto usneseni, a to pouze proti vyroku, jimz mu nebyl pfidélen jiny zastupce, a jimz byla
pfiznana odména zastupci za zastupovani, podal zalobce odvolani. Namitl v ném, Ze soudu I.
stupné jednoznacné sdélil, ze v této véci advokat jeho zajmy nehaji. To plyne z toho, ze advokat
nerespektoval pozadavek Zalobce na stornovani odvolani. Timto advokat porusil § 16 odst. 1 a
§ 17 zakona o advokacii a clanek 4 odst. 1 etického kodexu advokata. Zastoupeni mu bylo
vypovézeno az 29.6. 2021, byla tedy jeho povinnost respektovat pokyn klienta z 8. 6. 2021.
Tohoto dne advokat nemél duvod ukoncovat zastoupeni, ani to neucinil, nebot’ Zzalobci piislibil
dalsi spolupraci. Pokud soud 1. stupné uvadél, jaké ¢inil advokat za zalobce tkony, pak jednotliva
podani, ktera soudu zaslal, jsou pouze pfepisem sdéleni zalobce. Proto také v podanich uvadi, ze
,»zalobce tvrdi®. Pfi ucasti u soudniho jednani advokat nepolozil nikomu jediny dotaz a pouze na
zavér zopakoval zalobni tvrzeni formulacemi ,,zalobce tvrdi. Podani zastupce také neobsahuji
zadna zakonna ustanoveni. Stac¢i porovnat obsah jeho odvolani z 8. 6. 2021 s odvolanim, které
vypracoval on sam, ze dne 26. 7. 2021. Z toho zalobce usuzuje, Zze advokat nemél zajem hajit jeho
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prava a nehajil je. Rovnéz zalobni navrh formuloval Zalobce zcela sam, nadiktoval jej advokatovi.
To, ze zalobce zaplatil poplatek z odvolani, nelze povazovat za to, ze se jednalo o odvolani
vypracované advokatem. Zaplatil poplatek za odvolani jako takové, aby nebyla zmeskana lhuta.
Nasledné doplnil své blanketni odvolani, které podal diive nez zastupce. Soud I. stupné také
neodtvodnil, pro¢ mu nebyl ustanoven jiny zastupce, ve vztahu k tomu, ze zcela prehlizi
poruseni zakona advokatem v jeho neprospéch. Za takového stavu ma Zalobce plné pravo
vypovédét zastoupeni ustanoveného zastupce a pozadat o jiného. Odména za zastupovani, ktera
byla zastupci pfiznana, je v nékterych bodech sporna. To se tyka pravé blanketntho odvolani, ve
kterém zastupce soudu sdé¢luje, ze bude doplnéno po poradé s klientem. Dne 8. 6. 2021 dorucil
advokat zalobci odvolani, které podal jeho jménem bez porady s nim, a zalobce mu vydava
pokyn, aby odvolani stornoval, nebo mu sdé¢lil, ze ho nestornuje. Téhoz dne zastupce zalobci
sdéluje, ze odvolani je mozno doplnovat do rozhodnuti soudu a zZe pocita se schuzkou se
zalobcem. Az dne 21. 6. 2021 navrhl advokat termin schizky na 29. 6. 2021 ve 14:30 hodin, ale
29.6.2021 ve 13:37 hodin zalobci telefonuje, ze schizku rusi a vypovida zastoupeni
s oduvodnénim, ze nasel zpravu od Zalobce ze dne 8. 6. 2021 o jeho nesouhlasu s postupem pfi
zastupovani. O tom jiz vSak zastupce musel védét hned 8. 6. 2021, nebot’ na néj reagoval. Pokud
by tedy méla byt pfiznana zastupci odména, tak pouze za jeho pasivni ucast pfi jednani soudu I.
stupné, kdy pro véc udélal to, ze opustil svou kancelaf, a to maximalné¢ do vyse 5 000 K¢.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a ustanovil mu jiného advokata,
jednoho z jim jmenovanych v jeho podani ze dne 13.7.2021, a pfiznal odménu zprosténému
zastupci pouze za jeho tcast pii jednani u Okresniho soudu v Tabofe.

. Zastupce zalobce navrhl potvrzeni napadeného usneseni soudu I. stupné a ve svém pisemném

vyjadieni k odvolani Zzalobce uvedl, ze od Zalobce mél pokyn, aby podal odvolani proti rozsudku
soudu L stupné v dané véci ze dne 23. 4. 2021 ¢.j. 9 C 41/2020-149, jak plyne z jeho dopisu ze
dne 28. 5. 2021. Proto podal 31. 5. 2021 blanketni odvolani a nasledn¢ jej zdtvodnil podanim
z 8. 6. 2021, aby soud odvolani piijal a bylo projednatelné odvolacim soudem. Takto tedy splnil
vuli klienta podat odvolani proti rozsudku soudu I. stupné. V souvislosti s podanym odvolanim
doslo mezi nim a zalobcem skute¢né k velkému naruseni nezbytné duvéry. On odvolani
oduvodnil jako advokat tak, jak dle svého nazoru uznal za vhodné. Vychazel ze skute¢nosti, které
nesporn¢ svedei ve prospéch zalobce. V prabéhu celého fizeni pfedmétnou véc se zalobcem
podrobné konzultoval, o ¢emz svédéi zaznamy z jednani s klientem v jeho advokatni kancelafi.
Soucasné zalobci sdéloval vsechny skutecnosti, které mu sdéloval soud, napfiklad ohledné
zaplaceni soudniho poplatku, ¢i informace o odvolani proti rozhodnuti soudu apod. Obsah
odvolani chtél se zalobcem konzultovat 29. 6. 2021, ale jest¢ pfed schizkou mu zalobce
telefonoval a on z obsahu telefonatu usoudil, ze jiz zalobce nemuze dale v pfedmétné véci
zastupovat pro rozpor jeho pravniho nizoru s nazorem Zalobce. Zalobce po ném pozadoval, aby
odavodnéni svého odvolani z 8. 6. 2021 stornoval. To chtél se Zzalobcem fesit pravé na schiizce
29.6. 2021, ke které vsak jiz nedoslo. Z obsahu jeho pisemnych podani a i podrobnych
konzultaci v jeho advokatni kancelafi se zalobcem je mozné dovodit, ze se celému pifpadu
pecliveé vénoval a s klientem v prabéhu fizeni vse konzultoval.

. Odvolani bylo podano vc¢as k tomu opravnénou osobou. Proto odvolaci soud projednal véc dle

§ 212a odst. 6 o.s.f. a pfezkoumal napadené usneseni ve vyrocich dotcenych odvolanim, tj.
vyroky II. o nevyhovéni zadosti Zzalobce o ustanoven{ jiného zastupce a III. o pfiznané odméné
zastupci za zastupovani zalobce. Zbylé vyroky usneseni soudu I stupné¢ I. o zprosténi
zastupovani zalobce advokitem a IV. o povinnosti zalobce zaplatit Ceské republice na ucet
Okresntho soudu v Tabofe 25 % pfiznané odmény a nahrady hotovych vydaja ustanoveného
zastupce nebyly odvolanim napadeny a v téchto castech nabylo usneseni soudu I. stupné
samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 véta prvni o. s. f.).

Odvolani zalobce je divodné pouze zcasti proti vyroku o pfiznané odméné ustanovenému
zastupci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.



11.

12.

13.

4 ¢.j. 15 Co 226/2021

Zalobce v odvolani namitd, Ze soud 1. stupné nesprivné postupoval, pokud mu soucasné s tim,
ze zprostil dosavadniho zastupce JUDr. Pavla Sokola povinnosti jej zastupovat, neustanovil
jiného zastupce z fad advokatt. Soud I. stupné vsak ve svém rozhodnuti spravné uvedl, za jakych
podminek lze ucastnikovi ustanovit zastupce ve smyslu § 30 o.s. f., tedy ze je to potfeba
k ochrané jeho zajmu za situace, kdy tcastnik fizeni neni schopen pro pravni slozitost véci podat
sam navrh (a sam fadné hajit své prava v takovém soudnim fizeni) a soucasné nema dostatek
prostfedku na to, aby si zajistil pravni zastoupeni. Z obsahu odvolani proti rozsudku soudu I.
stupné vypracovanych zastupcem zalobce a samotnym zalobcem je vsak nejen zfejmé, ze mezi
nimi doslo k naruseni duavéry, ale zaroven to, ze zalobce dokaze zcela samostatné Ccinit
odpovidajici procesni ukony v pribchu fizeni pfed soudem (o tom svéddci i jeho argumentace
v nyni projednavaném odvolani), Ze v zasadé se orientuje i v zakonné upravé, ktera je pfedmétem
fizeni ve véci samé, a je tedy zcela nadbytecné a odporujici zasadé, ze které vychazi ustanoveni
§ 30 o. s. f., aby zalobce byl dale v fizeni zastoupen ustanovenym zastupcem. Odvolaci soud
proto dospél k zavéru, ze soud I stupné z tohoto hlediska posoudil otazku dalsi nutnosti
zastupovani zalobce ustanovenym zastupcem spravné a vyrok usneseni, jimz nebyl Zalobci
ustanoven dalsi zastupce z fad advokatd, dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Nasledné¢ se odvolaci soud zabyval vysi nahrady za zastoupeni pfiznané JUDr. Sokolovi. Pokud
zalobce zduraznil, Ze zastupce v podstaté prevzal jeho vyjadfen{ a pisemna stanoviska k véci do
svych podani a proto mu nenalezi, kromé odmény za ucast pfi jednani soudu I. stupné, zadna
dalsi odména, k tomu odvolaci soud poukazuje na skutecnost, ze az poté, co byl Zzalobci
ustanoven zastupce a ten doplnil Zalobu o potfebné nalezitosti, byla okresnim soudem
projednana (to nastalo az jeden rok po podani Zaloby). Pisemna podani byla zastupcem JUDr.
Sokolem ucinéna, a proto neni zadny duvod, aby mu za né nebyla odména pfiznana. Nicméné
odvolaci soud po prezkoumani obsahu spisu dospél k zavéru, ze ustanovenému zastupci nenalezi
samostatna odmeéna za ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném doplnéni zaloby ze dne
29. 3. 2021. Takto zastupce postupoval dle vyzvy soudu 1. stupné ze dne 22. 3. 2021 ¢. j. 9 C
41/2020-135, podle které jim doplnéna zaloba podanim ze dne 4. 3. 2021 obsahovala zménu a
rozsifen{ zaloby, kterou bylo tfeba jest¢ doplnit o znéni omluvy, kterou Zalobce pozaduje. Jelikoz
tu mél zastupce uvést jiz v podani ze dne 4. 3. 2021, nalezi mu za obé tato podani, ktera mohla
byt u¢inéna najednou, pouze jedna odména za jeden ucelné vynalozeny tkon pravni sluzby. Proto
odvolaci soud zménil dle § 220 o. s. f. usneseni soudu L. stupné ve vyroku III. a pfiznal JUDr.
Sokolovi dle soudem I. stupné spravné uzitych ustanoveni advokatniho tarifu za zastupovani
odménu pouze za 4 tkony pravni sluzby po 2 480 K¢, 4 nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ a ze
souctu téchto castek (11 520 K¢) 21 % dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 419,20 K¢. Celkem se
jedna o castku 13 939,20 Ke.

K projednani této véci nebylo tieba dle § 214 odst. 2 pism. c) o. s. f. nafizovat jednani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Tabor 30. zatf 2021

Mgr. Pavel Pfibyl v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.



15 Co 254/2021-434

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tébofe rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Roberta Ozvalda a soudct JUDr. Ivany Kosové a Vita Jaksice
ve veci

salobee T ——
birtern
proti

zalovanému: | narozeny dne
bytem

o zaplaceni 1.797.996 K¢,

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze dne 19. 7. 2021, ¢.j 7 C
333/2021-409

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Odutvodnéni:

Citovanym rozhodnutim soud I. stupné nepfiznal Zalovanému v dovolacim fizeni osvobozeni od
soudnich poplatkti a neustanovil mu pro toto fizeni zastupce. V odivodnéni uvedl, ze proti
rozsudku krajského soud z 10. 7. 2018 podal Zalovany 19. 4. 2021 dovolani, v ramci kterého
pozadal 1 o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni. Uved],
ze lhuta pro dovolani je zachovana, nebot’ o duvodech pro podani dovolani se dozvédél az 14. 4.
2021 pfi nahlizeni do spisu, pficemz az do této doby mu nebyla znama historie jeho
elektronického podani ze dne 6. 8. 2018. Okresni soud vsak dospél k zavéru, ze dovolani je
opozdéné, takze zalovany nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka dle § 138 o.
s. f., nebot’ vtomto pifpadé jde o zfejmé bezispésné uplatnéni prava. Podani zalovaného
oznacené jako dovolani bylo doruc¢eno soudu 1. stupné 19. 4. 2021, a sméfuje proti rozhodnuti,
které bylo zalovanému doruceno jiz 20. 7. 2018. V rozhodnuti krajského soudu z 10. 7. 2018 byl
pfitom Zalovany poucen o lhité pro dovolani a béhu této lhuty. Pfes tento zavér soud L. stupné
jesté dale rozebira majetkové poméry zalovaného a pifijima i zavér, ze jeho aktualni poméry
neodtvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkt. Jelikoz zalovany nespliuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki, neni tim splnéna prvni podminka pro ustanoveni zastupce dle
§30o0.s. 1.

Proti tomuto usneseni podal vcas odvolani zalovany, ktery v ném uvedl pouze tolik, Ze se
odvolava v plném rozsahu a odvolani doplni na vyzvu soudu.

Kvyzveé soudu I. stupné zalovany ve dvou podanich datovanych 6. 9. 2021 Zzadal zruseni
usneseni, nebot’ nebylo vydano v souladu s pravem. Namitl, Ze nema disponibilni prostfedky pro
své hajent, jediny majetek, ktery ma, je postizen exekuci. Nezruseni pravomocného rozhodnuti by
pro n¢j znamenalo celkovou finanéni likvidaci. Nema ani pozitky ze svych nemovitosti, které jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Skopcova



okupovany _ a vede se spor o jejich vyklizeni. V dasledku toho neni
zalovany schopen prokazat své bydlist¢ a nespliuje podminky pro pfiznani davek hmotné nouze.
Lhuta pro podani dovolani dle zalovaného dosud nezacala bézet, nebot’ mu dosud nebylo platné
doruceno rozhodnuti z 10. 7. 2018.

Podle § 212 o. s. f. pfezkoumal odvolaci soud napadené usneseni v celém rozsahu, aniz bylo
nutno ve véci nafizovat jednani s ohledem na § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. Dospél k zavéru, ze
odvolani je neopodstatnéné.

Soud I. stupné zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze ze strany zalovaného jde zfejmé o beztuspésné
uplatiiovani prava, ¢imz neni splnéna jedna z podminek pro vécné osvobozeni zalovaného od
soudnich poplatka dle § 138 odst. 1 o. s. f. a v navaznosti na to také jedna z podminek pro
ustanoveni zastupce dle § 30 o. s. f. Dle dlouhodobé ustaleného vykladu se o zfejmé bezuspésné
uplatnovani nebo branéni prava jedna zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele je
nepochybné, ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno, nebo je zjevné, ze jeho navrh nema zadnou
nad¢ji na aspéch (viz. napf. Obcansky soudni fad I. 1. vydani 2009 C. H. Beck, str. 950 a nasl.).

Z obsahu spisu jednoznaéné vyplyva, ze rozsudek krajského soudu ze dne 10. 7. 2018 (ktery je
dovolanim Zalovaného napadan), byl Zalovanému fadné dorucen, nebot’ soucasti spisu je
dorucenka o dorucovani tohoto rozhodnuti, které zalovany pifevzal osobné 20. 7. 2018 (viz.
doklad na ¢.1 354 p.v.). V tomto rozhodnuti byl pak v souladu s procesni upravou poucen, ze
proti nému je mozné podat dovolani, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti. Tato lhuta je
objektivni, takze jeji béh nezavisi vibec na tom, kdy se zalovany dozvédél o duvodech, pro které
se rozhodl dovolani podat. Stejn¢ tak je naprosto mylna konstrukce zalovaného, ze by snad jeho
e-mailové podani ze 3. 8. 2018 (¢.1. 355) stavélo pro zalovaného lhitu k podani dovolani. K tomu
by mohlo dojit jen pfi fadné¢ uplatnéném mimofadném opravném prostfedku. Ten vsak timto
podanim ani nebyl uplatnén, protoze jeho obsahem je ,,odvolani proti rozsudku®, coz je zcela
odlisny procesni institut. Je tak nadbytecné rozebirat, ze toto podan{ ani nebylo doruceno soudu
I. stupné v kvalifikované podob¢ (§ 42 odst. 3 o. s. 1.), takze k nému nelze jakkoliv pfihlizet. Na
tom by se nic nezménilo, 1 kdyby o tomto procesnim dasledku nebyl Zalovany vyrozumén (coz se
vsak stalo, protoze pfipis soudu L. stupné o tomto, byl zalovanému zasilan nejen na jeho adresu
trvalého pobytu ve smyslu § 46b pism. a) o. s. f., ale 1 na tehdy soudu znamou postovni schranku
zalovaného). Ze vsech téchto davodu byl zcela na misté zavér soudu I. stupné, Zze dovolani
zalovaného dorucené soudu 1. stupné 19. 4. 2021 je opozdéné.

Vzhledem k tomu je bez dal$iho evidentni, ze zalovany v dovolacim fizen{ uspét nemuze, coz je
pfesné situace, kdy jde ve véci o zfejmé bezuspésné uplatniovani prava. Tim je vylouceno pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki pro zalovaného dle § 138 odst. 1 o. s. f. bez ohledu na to, jaké
jsou jeho soucasné bytové, majetkové a dalsi poméry. Jelikoz timto zalovany nespliuje vécné
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, soud I. stupné také spravné uzavtel, ze tim
nenf splnén i zakladni pfedpoklad pro ustanoveni zastupce zalovanému pro dovolaci fizeni dle §
30 o. s. f. Odvolaci soud tak usneseni soudu L. stupné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni dovolani neni piipustné.

Tabor 8. fijna 2021

JUDt. Robert Ozvald v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Skopcova
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Kosové a soudct JUDr. Marcely Pechové a
Mgr. Pavla Pribyla ve véci

zalobkyné: I-Xon a. s., IC 28218761
se sidlem Husitska 344/63, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Maskem
se sidlem Bousova 792, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: R , narozeny dne
bytem ,

o zaplaceni 91 000 K¢ s pfislusenstvim, o Zadosti Zalovaného o osvobozeni od soudnich
poplatka

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze dne 27.srpna 2021
¢.j. 4 C 149/2020-180

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, Zze se zalovanému pfiznava osvobozeni od soudnich
poplatka ve vysi 50%.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym usnesenim nepfiznal Okresni soud v Tabofe (dale jen ,,soud I. stupné®)
zalovanému osvobozeni od soudnich poplatkti, o které pozadal v odvolacim fizeni po podani
odvolani proti rozsudku téhoz soudu ze dne 19. 4. 2021 ¢. j. 4 C 149/2020-130 a poté, co byl
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani ve vysi 4 550 K¢, Zalovany v prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedl, Ze zije v rodinném domé ve vlastnictvi
jeho syna H a ze ve spolecné domacnosti s nim zije druzka a 2 nezletili synové, kteff jsou
na ném financéné zavisli, jakoz i zletily syn . Zalovany nevlastni majetek vétsi hodnoty a
je zaméstnan na hlavni pracovni pomér jako a v z.a. LEDETA, kde
dosahuje pramérny meésicni pfijem ve vysi 41 382 K¢. Jeho druzka se stara o déti a pobira
pfidavky na déti v ¢astce 1 500 K¢ a vlastni automobil. Z vypist rejstiiku tstavim soud zjistil, ze
druzka Zzalovaného je _ z. 4. LEDETA, ktery provozuje rekreacni areal a vyslovil
pfedpoklad, Ze i druzka zalovaného ma piijmy z této ¢innosti. Dle obsahu prohlaseni zalovany
plni zavazky ve vysi 10 422 K¢ a v ramci exekuce jsou provadény srazky z jeho mzdy ve vysi
2366 K¢. Na zakladé téchto skutecnosti soud I. stupné uzaviel, ze za dané situace nelze zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkia podle § 138 odst. 1 o. s. f. pfiznat, protoze 1 po odecteni
prokazanych vydaja zbyva pro rodinu castka 30 960 K¢, z niz je schopen zaplatit vyméfeny
soudni poplatek.

. Proti tomuto usneseni podal Zalovany odvolani, v némz namitl, Ze jeho zaméstnavatel
v prohlaseni uvedl chybny pramérny mésicni piijem, ktery ve skutecnosti ¢ini 14 307 K¢, jak
vyplyva z vyplatnich pasek. Dale uvedl, ze syn s nim sice nezije ve spolecné
domacnosti, ma vSak knému jako ke studentovi stile vyzivovaci povinnost, coz nebylo
dostatecné zohlednéno, jakoz ani zivotni naklady Zalovaného, které v dobé koronaviru vzrostly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Diviskova.
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Za irelevantni pro rozhodnuti ve véci povazoval zjisténi soudu I. stupné, ze jeho druzka je

zapsan¢ho ustavu, nebot’ neni povinna se podilet na placeni soudnich poplatkt
zalovaného. Pokud by nebylo navrhu Zalovaného na osvobozeni od soudnich poplatka
vyhovéno, mohlo by tim dojit k poruseni prava zalovaného na spravedlivy proces. S odkazem na
konkrétni judikaturu Nejvy$stho a Ustavniho soudu proto navrhl, aby bylo napadené usnesent
zménéno tak, ze se zalovany osvobozuje od soudnich poplatkt v plném rozsahu.

. Odvolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal véc
podle § 212a odst. 6 o. s. f, pfezkoumal napadené usneseni z divodu tykajicich se toho, co soud
I. stupné fesil vjeho vyroku, tj. zhlediska prokazani davodt pro osvobozeni Zalobce od
soudnich poplatku, a dospél k zavéru, Zze odvolani je divodné jen zcéasti.

. Zalovany soucasné s odvolanim dolozil viplatni pasky za mésice duben a2 ¢erven 2021, z nichz
plyne, Zze mésicni cista mzda zalovaného ¢inf 16 673 K¢ a ze po srazce ¢astky 2 366 K¢ mésicné je
mu, jak je dolozeno vydajovymi pokladnimi doklady za stejné obdobf, vyplacena mésicné castka
14 307 K¢. Soucasné zalovany dolozil opravené prohlaseni o majetkovych pomérech, v némz mu
zaméstnavatel potvrdil pramérny mésicn{ pifjem ve vysi 14 307 K¢.

. Kvyzvé odvolaciho soudu zalovany uvedl, Ze pfi rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki
by soud mél vychazet z aktualnich realnych majetkovych pomért zadatele, nikoliv z majetkovych
¢ jinych poméra zaméstnavatele ¢ osob blizkych (viz nalet US ze dne 5. 12. 2017 sp. zn. I1. US
2603/17). Vyzivovaci povinnost k détem zalovany plnil a plni dobrovolné bez soudniho
rozhodnuti. Bydli v domé po rodicich, ktery daroval synovi _ Z nezabavitelného
minima ve vys$i 14 307 K¢ hradi elektrickou energii, spotfebu plynu pouzivaného na otop,
poplatky za Cro a CT celkem ve vysi 5 350 K& Zbyvajicich 8 957 K¢ slouzi na vie ostatni, tedy
na uhradu nakladu trestntho fizeni (splatky 2x200 K¢) a nahrady skody (splatky 3x200 K¢). Dale

uvedl, ze funkci _ zapsan¢ho ustavu vykonava jeho druzka zdarma, nema zadné jiné
pﬁl'mii a mi tspory z prodeje svého bytu. Virazné mu pomahaji jeho dvé jiz zletilé déti ‘

a , jimz daroval vsechny své nemovitosti v dobé raného détstvi. Poukazal na to, ze se
nckolikrat domahal zastaveni exekuce pro nemajetnost, avsak jeho navrhim nebylo vyhovéno.
Potvrzenim ze dne 1. 9. 2021 zalovany dolozil, ze jeho syn —, rok narozeni 2002, je pro
$kolnf rok 2021/2022 studentem IV. roéniku VOS a SZS Tibor.

. Podle § 138 odst. 1 o. s. f. muze pfedseda senatu na navrh pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt oduvodnéno. Ze znéni uvedeného ustanoveni je zfejmé, Ze osvobozeni od soudnich poplatka
je opatfenim vyjimecnym a uplné osvobozeni je mozno pfiznat jen ve zcela mimoradnych
pfipadech. Proto je povinnosti ucastnika, ktery o osvobozeni zada, aby pfesvédéivym zpuasobem
prokazal, ze jeho poméry navrhovany postup oduvodnuji. K tomu zpravidla slouzi tiskopis
nazvany ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce®, v némz tucastnik pravdivé uvede vsechny skutecnosti,
které mohou byt pro pfiznani osvobozeni vyznamné. Ma-li soud o pravdivosti uvedenych udaja
pochybnosti, muze vyzvat ucastnika k jejich dolozeni, pfipadné ucinit sam potfebna Setfeni
z vefejné dostupnych prament ¢i vyuzit poznatku z vlastni ufedni ¢innosti.

. Z vyse uvedeného plyne, ze mésicn{ pifjem zalovaného nepfedstavuje ¢astku, z niz vysel soud 1.
stupné, nybrz castku 14 307, ktera je nezabavitelnym minimem, a kterou ma Zalovany fakticky
k dispozici. Jeho pravidelné mésicni naklady spojené s bydlenim zalovany vycislil ¢astkou 5 350
K¢ s tim, ze zbyvajici c¢astka 8 957 K¢ slouzi na vSe ostatni. Konkrétné zminil splatky dluht
pochazejicich z trestntho fizeni ve vysi celkem 1 000 K¢ mésicné a obecné poukazal na svou
vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym détem a zletilému synovi a na své zivotni naklady.
Zaroven uvedl, Ze je vyrazné podporovan svymi dal$imi zletilymi détmi a ze druzka sice nema
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pravidelny pifjem, ale disponuje tsporami z prodeje bytu, a pobira pfidavky na dvé nezletilé deéti.
Ackoliv Zalovany nové dolozil, Ze jeho mésicni pfijem je podstatné nizsi, nez pifjem, s nimz
uvazoval soud I. stupné, nelze mu pfesto pfisvédcit, ze spliuje podminky pro plné osvobozeni
od soudnich poplatka. Jak bylo v pfedchozim odstavci zdaraznéno, rozhodnuti o plném
osvobozeni od soudnich poplatki pfichazi do tvahy jen vyjimecné, tedy v mimofadnych
pfipadech za situace, kdy jsou pro to shledany zvlast’ zavazné davody.

. Tvrdi-li Zzalovany, ze ma vyzivovaci povinnosti k détem, naklady spojené s bydlenim a naklady
spojené s jeho osobou, a splaci dobrovolné dluhy, je nepochybné, ze jeho rodina neni a nemuze
byt odkazana jen na jeho pifjem, ktery dle jeho tvrzeni pfedstavuje jen nezabavitelnou castku,
kterou mu v ramci exekuce nelze srazit. Stejné jako Zzalovany ma ke svym nezletilym détem
vyzivovaci povinnost 1 jejich matka (druzka zalovaného), ktera je nepochybné schopna si ji plnit,
kdyz podle tvrzeni samotného zalovaného disponuje usporami pochazejicimi z prodeje bytu
v jejim vyluéném vlastnictvi. Pravé z tohoto pohledu bylo na mist¢ zjistovat i pomeéry druzky
zalovaného, nikoliv proto, jak se nespravn¢ domniva zalovany, aby spolu s nim nebo za ného
hradila soudni poplatek. Pokud by totiz druzka Zalovaného nebyla schopna plnit si zakonnou
vyzivovaci povinnost k détem (a rovnéz pfispivat na naklady spojené s bydlenim), muselo by
tvrzeni zalovaného, ze vsechny potteby déti, potazmo 1 druzky a dalsi ndklady hradi sam jen ze
svého pfijmu, nevérohodné. Konkrétni vysi piispévku, kterou poskytuje svému zletilému
studujicimu synovi, zalovany sice neuvedl, lze vSak i v pfipadé zletilého syna duvodné
pfedpokladat, ze vsechny jeho potieby opét neuspokojuje sam zalovany s pfithlédnutim k zakonné
vyzivovaci povinnosti obou rodi¢t zletilého . Jinak by jen stézi vedle plnéni vyzivovaci
povinnosti k détem, mohl uspokojovat jest¢ své osobni potfeby a dobrovolné, alespon
minimalnimi ¢astkami, splacet své dluhy. Je-li i z takového pfijmu, ktery byl dolozen, zalovany
schopen splacet své zavazky a plnit dal§i povinnosti, jak bylo rozvedeno, nelze v jeho pfipadé
shledat natolik mimofadné okolnosti, které by oduvodnovaly plné osvobozeni od soudnich
poplatka. Jeho majetkové poméry nasvédcéuji tomu, ze je vjeho schopnostech a moznostech
zaplatit soudni poplatek z jedné poloviny, aniz by tim bylo ohrozeno zabezpeceni potfeb jeho
rodiny a jeho Zivotnich ndkladd. Nutno je zduraznit, Zze soudni poplatek je jednorazovou
uhradou, kdyz nelze s ohledem na charakter dané véci predpokladat, Ze si fizeni vyzada dalsi
naklady, jejichz dhradou by byl zalovany povinovan.

. Proto bylo napadené usneseni zménéno tak, Zze se zalovanému pfiznava osvobozeni od soudnich
poplatka z 50% (§ 220 o. s. ).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Tabor dne 27. 10. 2021

JUDr. Ivana Kosova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Diviskova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Roberta Ozvalda a soudct JUDr. Ivany Kosové a Mgr. Pavla
Ptibyla v pravni{ véci

zalobkyné: , narozena dne
bytem

zastoupena advokatkou Mgt. Jitkou Hronovou
sidlem Beztucova 1594/4, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: |, narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Cechurou
sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2

o vypofadani spole¢ného jméni manzela

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresnitho soudu v Pelhfimové ze dne 31. 8. 2022 ¢.j.
1C197/2021-113

takto:

Usnesen{ soudu I. stupné¢ se méni tak, ze zalovanému se uklada poradkova pokuta v éastce
5000 K¢, kterou je povinen zaplatit na ucet Okresniho soudu v Pelhfimové do 3 dna od
doruceni tohoto usneseni.

Odutvodnéni:

. Citovanym rozhodnutim soud I. stupné ulozil zalovanému poradkovou pokutu 10 000 K¢. Ze
sdélen{ ustanoveného znalce prof. Ing. Vochozky z 20. 8. 2022 zjistil, Ze znalec neobdrzel zadnou
reakci od zalovaného, 1 kdyz byl zalovany prostfednictvim svého zastupce opakované vyzvan
k dodani podkladt pro posudek, a to 4. 7. 2022 s terminem dodani do 25. 7. 2022, a pak urgenci
z 15. 8. 2022 se lhutou do dodani do 19. 8. 2022. Soucasti zadosti o poskytnuti podklada byl i
navrh termind pro uskute¢néni mistniho Setfeni, ani na to nebylo ze strany zalovaného
reagovano. Soud poté vyzval zalovaného i jeho zastupce, aby bezodkladné sdélili, zda jiz
soucinnost poskytli, na coz nebylo rovnéz reagovano. Lze tak divodné pfedpokladat, ze zalovany
neposkytl znalci potfebnou soucinnost. Proto mu byla ulozena pofadkova pokuta 10 000 K¢,
kdyzZ bylo pfihlédnuto k charakteru chovani zalovaného, k jeho majetkovym pomértim, a k tomu,
aby v budoucnu nedochazelo k opakovani takového chovani.

. Proti tomuto usnesen{ podal vcas odvolani zalovany, ktery zadal jeho zménu tak, aby pofadkova
pokuta byla zrusena. Uvadi, Ze neposkytnuti soucinnosti nebylo jeho liknavosti ¢i imyslem, ale
chybou pii elektronické komunikaci spolu s objektivaimi problémy na stran¢ tcetni zalovaného.
Ta poskytla danové pfiznani zalovanému teprve po navratu z dovolené a po skonéeni pracovni
neschopnosti. Tyto listiny zastupce zalovaného odeslal znalci 22. 8. 2022 (k tomu doklada dopis
adresovany znalci s timto datem), v duasledku chyby v e-mailové adrese vsak tato zprava
s listinami nebyla znalci dorucena, coz zastupce zalovaného zjistil az 29. 8. 2022 pii telefonickém
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rozhovoru se znalcem. Toho dne znalci neprodlené pozadované podklady odeslal. Vzhledem
k tomu jiz nereagoval na vyzvu soudu I. stupné.

. Podle § 212 o.s.f. pfezkoumal odvolaci soud napadené usneseni, aniz bylo nutno ve véci
nafizovat jednani s ohledem na § 214 odst. 2 pism. c) o.s. f. Dospél k zavéru, ze odvolani je
davodné jenom castecné.

. Neni v ném totiz nikterak zpochybnéno skutkové vychodisko, na kterém je postaven zavér o
potadkové pokuté. Zalovany v odvolani pouze tvrdi dévody, pro¢ k této situaci doslo, pti¢em? je
nema zadnym zpusobem dolozené (at’ uz jde o komunikaci s ucetni, jeji pracovni neschopnost a
dovolenou, dovolenou zastupce zalovaného, chybu v e-mailové adrese). 1 kdyby vsak bylo
vychazeno z téchto tvrzeni, nic to neméni na tom, ze zalovany fadn¢ a vcas neposkytl ve lhatach
stanovenych znalcem, jez lze pokladat za plné pfiméfené, potiebnou soucinnost, at’ uz jde o
prvni sdéleni nebo jeho urgenci. Zjednodusené feceno, od prvniho dopisu znalce ze 4. 7. az do
druhého nahradniho terminu 19. 8. 2022 naprosto zadnym zptusobem nereagoval ani na vyzvu
k pfedlozeni dokladd, ani ke sdéleni, zda mu navrhovany termin mistntho Setfeni vyhovuje ¢i
nikoliv a z jakych davodu. Prece je elementarni slusnosti, nota bene kdyz je vedeno fizeni, jez ma
vyfesit pravni vztah zalovaného se Zalobkyni, aby bylo reagovano, byt’ tfeba jenom kratce a
neformalnim zptsobem (napf. telefonicky) na vyzvu ustanoveného znalce, kdyz tcastnikim byly
povinnosti ve vztahu k nému jasné stanoveny i v pfislusném rozhodnuti. Navic pfedlozeni
dokladt a ucast na mistnim Setfeni jsou dvé rozdilné zalezitosti, takze 1 kdyby zalovana strana
neméla tfeba v Cervenci jesté¢ k dispozici potfebné listiny k podnikani Zzalovaného, nelze
akceptovat ani to, ze toto nesdélili znalci alespont v néjaké formé, a uz viubec ne to, ze nijak
nereagovali, a to opakované, na navrhované terminy mistnftho ohledani.

. To je prave jednani, které je zcela nevhodné a nepfijatelné a které ztézuje postup soudu v fizeni.
Vzhledem k tomu soud I. stupné spravné vyhodnotil, ze je namisté tuto situaci fesit uloZzenim
pofadkové pokuty dle § 53 odst. 1 o. s. f. Odvolaci soud se neztotozniuje pouze s jeji vysi. Jedna
se o prvni nevhodné jednani Zzalovaného tohoto charakteru. Nejde pfitom o jednani, které by
trvalo del$i dobu a znemoznovalo ¢init i jiné procesni tkony ve véci. I z hlediska naplnéni
preventivni funkce tohoto opatfeni je vhodnéjsi ulozeni pofadkové pokuty spise na spodni
hranici zakonné sazby. Vzhledem k tomu odvolaci soud podle §220 odst. 1 o.s.f. zménil
usneseni soudu L. stupné tak, Zze zalovanému se uklada pofadkova pokuta v ¢astce 5000 K¢.
Jelikoz pokuta dosud zaplacena nebyla, bylo znovu stanoveno, ze zalovany je povinen ji zaplatit
do 3 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti v souladu s § 160 odst. 1 a § 171 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni dovolani neni ptipustné.
Tabor 14. 10. 2022

JUDt. Robert Ozvald v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDx. Ivety Jiffkové a soudct Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zaloblyné: I N -~

bytem

zastoupena advokatem Mgr. Simonem Vochozkou,
sidlem Na Sadech 21, 370 01 Ceské Bud¢jovice,

proti 5 .
zalovanému: Statutarni mésto Ceské Budéjovice, ICO 00244732,
sidlem Nameésti Pfemysla Otakara II. 1/1, 370 92 Ceské Budéjovice,

o urceni neplatnosti najemni smlouvy, o urCeni neplatnosti dohody o ukonceni najmu, o
ureni neplatnosti dohody o zvySeni najemného, o odvolani zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.11.2020, ¢.j. 17 C 112/2020-80

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nihradé nakladi odvolaciho fizeni 300 K¢&
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud prvniho stupné zalobu, na zaklad¢ které se zalobkyné
domahala urceni, Zze je neplatna najemni smlouva k bytu _ v dom¢ _ v ulici
v Ceskych Budéjovicich ze dne 12.4.2019, dale urceni, Ze je neplatna dohoda

o zvyseni najemného ze dne 12.4.2019 a urceni, ze je neplatna dohoda o ukonceni najmu bytu ¢.
B . o D - ic D W -« Cookich Bodcjovicich re dnc

12.4.2019. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé naklad fizeni pied soudem
prvniho stupné 1200 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku. Zalobkyné se domahala shora
uvedeného urceni s odivodnénim, ze dne 26.10.1998 uzavtela najemni smlouvu k pfedmétnému
bytu spolu s manzelem dne 26.10.1998, najemni pomér byl sjednan
na dobu neurcitou. Manzel zalobkyné dne 1.3.2013 zemfel, v roce 2013, respektive 2014 zalobkyné
neuhradila z davodu nedostatku finanénich prostfedka nékteré platby najemného a zaloh na sluzby
a Sprava domu s.r.o. dne 2.4.2014 najem bytu vypovedéla. Vypoveéd byla zalované udajné dorucena
dne 10.4.2014. Zalobkyné nerozuméla, co i bylo doru¢eno, nerozuméla pouceni, protoze neumf
&ist, situaci s nikym nekonzultovala, Zalobu na neplatnost vjpovédi nepodala. Zalovany podal
navrh na vyklizeni bytu dne 1.8.2014, navrhu bylo vyhovéno, rozsudek nabyl pravni moci dne
10.12.2014. Dluhy na najemném a zalohy na sluzby vcetné piislusenstvi zalobkyné postupné
uhradila. Zalobkyné je dlouhodobé v pé&i psychiatra MUDr. Churana, pii vySetfeni u PhDr.
Tat'any Sindelkové dne 26.2.2020 ji byla diagnostikovana stfedné té7ka demence pii dolni hranici,
pravni povédomi zalobkyné je nulové, neumi ¢ist, nicemu nerozumi, co ji kdokoliv bez néjakého
vysvetleni pfedklada k podpisu. Od pocatku roku 2015 Zalobkyné byt uzivala bez najemni smlouvy,
dne 1.9.2016 uzavtela novou najemni smlouvu k tomuto bytu, ndjemni pomér byl sjednan na dobu
urcitou od 22.8.2016 do 21.11.2016 s tim, ze podle kapitoly III. odstavec 3.2 a 3.3 se najemni pomér
automaticky prodlouzi na dobu sjednanou v najemni smlouv¢ s tim, Ze toto ustanoveni neplati,
pokud bude existovat jakykoliv dluh z titulu najmu a zaloh na sluzby. Od 22.8.2016 do 12.4.2019
Sprava domu s.r.o. zalobkyni pfedavala pouze evidencni list k bytu, zalobkyné se domniva, ze
najemni vztah nadale trval a trva. Za nezakonny a neopravnény povazuje postup Spravy domu
s.r.0., kdy v rozporu s usnesenim rady mésta Ceské Bud&jovice ¢. 200/2019 ze dne 25.2.2019
zalobkyni pozvala k podpisu dalsi ndjemni smlouvy, dne 12.4.2019, vyslovné zalobkyni nakazali,
aby s ni nepfisla dcera _ Spolu s textem najemni smlouvy byla zalobkyni
podstré¢ena dohoda o ukonceni najmu bytu k 21.5.2019. Vile zalobkyné nebyla v souladu s jejim
projevem a pravnim jednanim. Takové pravni jednani je pro nedostatek vile nicotné a co do
podstaty se nicim nelisi od pravnich jednani absolutné neplatnych. Tvrdila, ze zamér uzavieni
pfedmétné najemni smlouvy nebyl zvefejnén po dobu minimalné 15 dnt pfed rozhodnutim
v piislusném organu obce na ufedni desce a ze uzavfeni najemni smlouvy a dohody o ukonceni

najmu bytu nebylo schvaleno piislusnym organem obce. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalovana
Wi bt nachizeii s [ dome e adresc

, ve vlastnictvi zalovaného. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 16.10.2014, ¢. j. 9 C 267/2014-13 ji byla ulozena povinnost pfedmétny byt
vyklidit, kdyz v dusledku podané vypovedi najemni pomér k bytu skoncil. Dne 1.9.2016 byla mezi
zalobkyni a Zalovanym uzavfena nova nijemni smlouva na dobu urcitou na dobu 21.11.2016
s moznosti automatického prodluzovani. Dne 12.4.2019 pak byla podepsana dohoda o skonceni
najmu predmétného bytu, dohoda o zvyseni najemného a nova najemni smlouva. Soud zjistil, ze u
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich je vedeno pod sp. zn. 17 C 100/2020 fizeni, ve kterém
se zalovany domaha vyklizen{ zalobkyné z pfedmétného bytu s odivodnénim, ze najemni pomér
zalované skoncil k 21.2.2020 a nebyl prodlouzen. Soud prvniho stupné se zabyval tim, zda ma
zalobkyné naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 o.s.f. na pozadovaném urceni, ktery
zalobkyné shledavala ve skutec¢nosti, Ze se najisto postavi otazka najemniho vztahu zalobkyné a fesi
se jeji bytova potfeba. Soud prvntho stupné ucinil zavér o tom, Ze za situace, kdy je vedeno fizeni
o vyklizen{ zalované z pfedmétného bytu, nenf naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti najemni
smlouvy a dal§ich dokumenta dan, nebot’ otazka jejich platnosti ¢i neplatnosti bude v fizeni o
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vyklizeni fesena jako pfedbézna otazka. Urcenim, ze dohoda o skonceni najmu, najemn{ smlouva
ze dne 12.4.2019 a dohoda o zvyseni najemného jsou neplatné, by nebyla postavena najisto otazka
najemnfho vztahu zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni, zalobu zamitl, aniz by se zabyval jednotlivymi namitkami neplatnosti.

Proti tomuto rozsudku se Zzalobkyné¢ odvolala s tim, Ze zalobkyn¢ byla postupem nalézactho soudu
postavena do situace, kdy na zaklad¢ ryze formalni aplikace judikatury bylo rozhodnuto o
nedostatku naléhavého pravniho zajmu a zamitnuti Zaloby. Zalobkyné ma za to, 7e naléhavy pravni
zajem je dan, zalobkyné podanou zalobou fesi zakladni nalezitosti své bytové potfeby, kdyz jednim
z napadenych pravnich jednani je mimo jiné dohoda o zvyseni{ nijemného ze dne 12.4.2019.
Zalobkyné ma zdjem na uréeni zdkonnym zptsobem sjednané vyse najemného, kdyz v soucasné
dobé je z duvodu pravni opatrnosti povinna hradit zvysené najemné dle napadené dohody tak, aby
se v budoucnu pro piipad svého nedspéchu nevystavovala moznosti vymahani dluzného
najemného. Pokud by se soud s timto zavérem neztotoznil, je toho nazoru, ze jsou podminky pro
aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f. pfi rozhodovani o nakladech fizeni, kdyZ splnéni téchto podminek
zalobkyné¢ shledava jak v osobni situaci, kdy se jedna o osobu trpici stfedné tézkou demenci pfi
dolni hranici, které byl ustanoven k ochrané jejich zajmu v této véci zastupce, a ktera byla soucasné
osvobozena od soudnich poplatkid v plném rozsahu, tak dtvodech pro které soud rozhodl o
zamitnuti zaloby, kdy ztrata naléhavého pravniho zajmu (pokud bude shledana), nastala v dasledku
zaloby podané zalovanym, o které nebylo zalobkyni niceho znamo.

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani zalobkyné ma
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f., jako odvolaci davod je uveden odvolaci divod
podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. Po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, osobou
k tomu opravnénou a je piipustné podle ustanoveni § 201 o.s.f. v navaznosti na ustanoveni § 202
o.s.f., pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 212, § 212a
o.s.f. a shledal, ze odvolani je nedtvodné.

Soud prvniho stupné postupoval spravng, kdyz se nejprve zabyval tim, zda ma Zalobkyné naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni (§ 80 o.s.f.). Urcovaci zaloba je preventivnfho charakteru a
ma misto tam, kde je mozné jeji pomoci eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim
vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichz urcovaci Zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim
prostfednictvi lze dosahnout upravy, tvofici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sport ucastniki. Tyto funkce urc¢ovaci zaloby koresponduji s podminkou naléhavého
pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim piipadé ocekavat, Ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude
ani naléhavy pravni zdjem na takovém urceni. Tyto zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako
takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni se zalobce domaha. Lze-li Zalovat o urcen{ prava
nebo pravnfho vztahu, nenf dan naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto
prava nebo pravniho vztahu tyka (R 68/2001). Je-li posouzeni platnosti pravntho tkonu otiazkou
pfedbéznou ve vztahu k feseni (ne) existence prava nebo pravniho vztahu, ktery mél byt timto
pravnim ukonem zalozen, zménén nebo ukoncen, pak na takovém urceni neni dan naléhavy pravni
zajem ve smyslu ustanoveni § 80 o.s.f. O takovy piipad jde i tehdy, domaha-li se zalobce urceni
neplatnosti vypovedi z najmu; posouzeni platnosti vypovedi z najmu je jen posouzenim predbézné
otazky pfedchazejici isudku, zda najemni vztah nadale trva nebo trval (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25.9.2007, sp. zn. 28 Cdo 3235/2007). Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne
23.9.2004 sp. zn. 28 Cdo 1646/2004 uzavtel, ze otizka platnosti vypovédi ze smlouvy o nijmu
muze byt feSena jako pfedbézna otazka v jiz probihajicim fizeni o vyklizeni nemovitosti a naléhavy
pravni zajem na urcovaci zalob¢é o neplatnost vypovédi neni dan. S ohledem na shora uvedené
odvolac{ soud sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalobkyné nema naléhavy pravni zajem
na urceni neplatnosti dohody o skonceni najmu a najemni smlouvy ze dne 12.4.2019, nebot’ otazka
existence najmu bude fesena jako pfedbézna otazka v fizeni o vyklizeni bytu, které je vedeno u
Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich pod sp. zn. 17 C 100/2020. Naléhavy pravni zajem na
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urceni neplatnosti dohody o skonceni najmu ze dne 12.4.2019 a najemni smlouvy ze dne 12.4.2019
by nebyl dan ani v pfipadé, ze by fizeni o vyklizeni nebylo vedeno, nebot’ jak bylo shora uvedeno,
lze-li Zalovat na urceni prava nebo pravnfho vztahu (existence niajemniho poméru) neni dan
naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy, ktera se tohoto prava nebo pravnfho vztahu
tykd. Zalobkyné¢ neméd naléhavy priavni zdjem ani na uréeni neplatnosti dohody o zvyseni
najemného ze dne 12.4.2019, v duasledku tohoto urceni nebude na jisto postavena otizka vyse
najemného za uzivani bytu a nedojde ke zlepseni pravniho postaveni zalobkyné. Odvolaci soud
povazuje rozsudek soudu prvnfho stupné za spravny, a proto byl podle ustanoveni § 219 o.s.f.
potvrzen.

Odvolaci soud neshledal ani podminky pro aplikaci ustanoveni § 150 o.s.f., podle kterého jsou-li
tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného davodu zucastnit
prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu naklada fizeni
zcela nebo zc¢asti pfiznat. Jesté pred zahajenim jednani se soud pokusil o smirné vyfeseni véci mezi
ucastniky, zalobkyné byla poucovana o nezbytnosti prokazani naléhavého pravniho zajmu za
situace, kdy je jiz vedeno fizeni o vyklizeni bytu v ramci, kterého jako pfedbézna otazka se fesi
platnost ¢i neplatnost najemni smlouvy a je pravdépodobny netspéch zalobkyné ve véci urceni
neplatnosti. Pokud Zalobkyné setrvala na podané zalobé, nese i nasledky za nepfiznivé rozhodnuti
ve véci v podobé povinnosti zaplatit zalovanému, v fizeni uspé$nému, nahradu nakladu fizeni.

Odvolaci soud pfiznal proto zalovanému, i v odvolacim fizeni uspésnému, nahradu naklada
odvolactho fizeni ve vysi 300 K¢ za ucast u jednani odvolactho soudu dne 18.3.2021 podle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o.s.f.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani Ize podat do 2 mésictu od
doru¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvy$simu soudu CR v Brné prostiednictvim
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Tento rozsudek Ize k navrhu vykonat, pokud by povinnosti v ném stanovené nebyly vcas a fadné
splnény.

Ceské Budéjovice 18. biezna 2021

JUDx. Iveta Jifikova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivety Jifikové a soudca Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobce: mésto V&tini, ICO 00246182
sidlem Na Zofin& 191, 382 11 Vétini

zastoupeny advokétkou JUDr. Ing. Janou Srimkovou
sidlem Lannova tfida 238/2, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti
zalovanému: | narozeny
bytem

o vyklizeni bytu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové
ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 9 C 269/2020-25,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvnfho stupné zalovanému povinnost vyklidit byt ¢. 506 prvni
kategorie, velikosti 1+1 v domé ¢. p. 238 v ulici K Ucilisti ve Vétin{ ve Ihaté 15 dnt od pravni moci
rozsudku (odstavec 1. vjroku). Zalovanému dale ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nahradé
naklada fizeni 9 356 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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prvniho stupné zjistil, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. €. st. 373, zastavéna plocha a nadvofi,
jehoz soucasti je stavba domu €. p. 238 v ulici K Ucilisti ve Vétini, v némz se nachazi byt o velikosti
1+1 prvni kategorie, ktery Zzalobce zalovanému pronajal smlouvou o najmu bytu ze dne 5. 2. 2015.
Podle ¢l. V. najemni smlouvy bude-li ndjemce fadné a véas plnit veskeré své povinnosti stanovené
pravnimi pfedpisy a touto smlouvou, zejména pak fadné a vcas platit nagjemné a thrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu, prodlouzi se najemni pomeér za stejnych podminek a na stejnou dobu, jak
bylo sjednano puvodné. Tim nejsou dotcena ustanoveni zakona o vypovédi smlouvy o najmu bytu.
Nastanou-li davody, pro které se najemni pomér takto neprodlouzi, vyrozumi o tom pronajimatel
pisemn¢é najemce a soucasn¢ ho vyzve k vyklizeni a pfedani bytu. Soud zjistil, Ze k prodlouzeni
najmu nedoslo z toho diavodu, ze najemce neplnil povinnosti podle najemni smlouvy, najemni
pomér skoncil k 31. 1. 2020. Vyzvou ze dne 7. 2. 2020 byl zalovany zalobcem informovan o tom,
ze najemni pomér skoncil k 31. 1. 2020, nebot’ k tomuto dni zalovany dluzil na najmu a zalohach
na sluzby spojené s uzivanim bytu castku 36 400 K¢. Zaroven vyzval zalovaného k vyklizeni a
predani bytu ve Ihaté 7 dni po obdrzeni vizvy. Zalovany nijak nereagoval, a to ani na opakovanou
vyzvu zalobce ze dne 26. 5. 2020, kdy dluh na najemném (resp. z titulu bezdavodného obohaceni)
¢inil jiz 42 267 K¢. Soud ucinil zavér o tom, ze zaloba je duvodna. Mezi acastniky byla uzaviena
najemni smlouva podle ust. § 2235 a nasl. obcanského zakoniku, zalovany nesplnil podminku
fadného placeni najemného a sluzeb s najjmem spojenych a najemni pomér tak zanikl k 31. 1. 2020.
Ucinil zavér o tom, Ze za této situace se zalobce opravnéné domaha ochrany svého vlastnického
prava v souladu s ust. § 1042 obcanského zakoniku, a proto zalobé vyhoveél. O nakladech fizeni
rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdy dspésnému zalobci pfiznal nahradu nakladua fizeni
pfed soudem prvniho stupné sestavajici se z nakladt za pravni zastoupeni zalobce za 2 ukony
pravn{ sluzby po 1 500 K¢ (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby), nahrady hotovych vydaja za 2
rezijni pausaly po 300 K¢, to vSe navyseno o 756 K¢ predstavujici 21% DPH, jehoz je zastupce
zalobce platcem. Se zaplacenym soudnim poplatkem z Zaloby ve vysi 5000 K¢ pak naklady
pfed soudem prvniho stupné ¢inf 9 356 K¢.

Proti tomuto rozsudku se Zalovany odvolal s tim, Zze prodélal covid-19, nedavno byl propustén
z nemocnice, ma zdravotni potize s kréni patef, nema penize na vylohy a za této situace neni
schopen vyklidit byt a prest¢hovat se do nového bydleni, protoze neni kam. Pobira pouze ptispévek
na zivobyti a nenf schopen si uhradit pfipadnou kauci k novému bytu.

Zalobce nepovazoval odvolan{ za duvodné, poukazoval na to, ze dluh Zalovaného ¢inf 99 115 K¢.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani zalovaného ma
nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o. s. f. Jako odvolaci diivod je uveden odvolaci divod podle
§ 205 odst. 1 pism. g) o. s. f. Po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou
a je pfipustné, prezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné podle ust. § 212, 212a o.
s. . a shledal, Ze odvolani je nedavodné.

Soud prvniho stupné ucinil spravny zaver o tom, ze najemni pomér zalovaného zaloZzeny najemni
smlouvou ze dne 5. 2. 2015 skoncil k 31. 1. 2020 a pokud zZalovany byt nadale uziva, cini tak
bez pravniho duvodu a zalobce se mize domahat ochrany svého vlastnického prava ve smyslu ust.
§ 1040 obcanského zakoniku, podle kterého, kdo véc nepravem zadrzuje, muze byt vlastnikem
zalovan, aby ji vydal.

Odvolaci soud neshledal, ze by vykon prava zalobce byl v rozporu s dobrymi mravy a Ze by
z tohoto davodu bylo na mist¢ Zalobci ochranu vykonu vlastnického prava odepfit a zalobu
zamitnout. Zamitnuti Zaloby ma byt az posledni moznosti, jak ve zcela mimofadnych pfipadech
odstranit piiliSnou tvrdost zakona (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2000, sp. zn.
22 Cdo 740/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2669/2010). Podle
ust. § 2 odst. 3 obcanského zdkoniku vyklad a pouziti pravnfho pfedpisu nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. Podle
ust. § 8 obcanského zakoniku zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Dobrymi mravy se
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rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, které v historickém vyvoji osvédcuji
jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti
a maj{ povahu norem zakladnich. Pfi Gvaze, zda vykon prava zalobce neni v rozporu s dobrymi
mravy, je tfeba pfithlédnout ke vSem zjisténym skutecnostem, a to jak na strané zalobce, tak na
strané Zalovaného. Zalovany v doplnéni odvolani ze dne 23. 3. 2021 poukazuje na skute¢nost, e
prod¢lal onemocnéni covid-19, v nedavné dob¢ byl propustén z nemocnice, ma zdravotni potize,
v dusledku kterych neni schopen vyklidit byt a pfestéhovat se do nového bytu s ohledem na to, ze
pobira pouze piispévek na zivobyti a neni schopen zaplatit ani pfipadnou kauci. Pfi posuzovani
toho, zda se ze strany zalobce nejedna o zneuziti prava, nutno vzit v uvahu to, ze najemni pomér
zalovaného skoncil jiz k 31. 1. 2020, ze zalovany byl Zalobcem 2 x vyzyvan k vyklizeni bytu, nejprve
vyzvou ze dne 7. 2. 2020 a poté vyzvou ze dne 26. 5. 2020 a dale ke skutecnosti, ze zalovany dluzil
na najemném a zalohach na sluzby spojené s uzivanim bytu 36 400 K¢ a v dobé¢, kdy uziva byt bez
pravniho davodu, bezdivodné obohaceni Zalovaného vzniklé mu z tohoto titulu ke dni 26. 5. 2020
dosahovalo castky 42 267 K¢. Za této situace nelze povazovat za spravedlivé, aby zaloba byla
zamitnuta, vykon prava zalobce neni v rozporu s dobrymi mravy, nenf zneuzitim prava. Odvolaci
soud neshledal duvod ani pro prodlouzeni lhuaty k vyklizeni, nebot’, jak bylo shora uvedeno,
zalovany byl vyzyvan k vyklizeni bytu jiz vyzvou ze dne 7.2.2020, nasledn¢ vyzvou ze dne
26. 5. 2020 a od rozhodnuti soudu prvniho stupné uplynula doba delsi nez 6 mésict, ve které mohl
zalovany byt vyklidit. Odvolaci soud povazuje tuto dobu za pfiméfenou. Po zalobci nelze
spravedlivé pozadovat, aby trpél uzivani bytu zalovanym bez pravniho davodu za situace, kdy
zalovany za uzivani tohoto bytu nic neplati a jeho dluh neustale nartsta. Odvolaci soud proto
postupoval podle ust. § 219 o. s. . a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén v ust. § 224 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 142
odst. 1 o. s. 1. za situace, kdy se zalobce prava na nahradu naklada odvolaciho fizen{ vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolan{ lze podat do 2 mésict
od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvy$simu soudu v Brné prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceském Krumlové.

Ceské Budéjovice 17. ¢ervna 2021

JUDr. Iveta Jitikova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana Jursika a
soudkyni JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

zalobce: ELZET s.r.0., 1CO 26111080,
sidlem Siroka 8, 370 01 Ceské Budéjovice,
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Zemancem,
sidlem nam. Ptemysla Otakara I1. 123/36, 370 01 Ceské Budé&jovice

proti

zalovanému: A
sidlem i
adresa iro dorucovani

pro 63 702,50 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 22.10.2020, ¢. j. 27 C 111/2015-289

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I, III. a IV. potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 3 960 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobce do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zcéasti vyhovél zalobé a ulozil Zalovanému zaplatit zalobci
63 702,50 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1.), ve zbytku Zalobu zamitl (vyrok IL.), o nakladech fizeni
mezi ucastniky rozhodl tak, Ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni pfed
soudem prvniho stupné ve vysi 24 371,70 K¢ (vyrok IIL.), o nakladech placenych statem rozhodl
tak, Zze k jejich thradé ve vysi 10 028 K¢ je povinen zalovany, a to na ucet Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich (virok IV.). Zalobce svou Zalobu odévodnil tim, e v stpnu 2012 byla
mezi ucastnfky uzaviena ustni smlouva o dilo, jejimz pfedmétem bylo nainstalovat a zprovoznit
technologické zafizeni k ohfevu teplé uzitkové vody s kapacitou pro minimalné 10 samostatnych
koupelen a restauraci, a to v penzionu provazovaném zalobcem, kdyz Zalobce byl v postaveni
objednatele a zalovany zhotovitele. Smlouva byla uzaviena na zaklad¢ Zalovanym pfedlozené
cenové nabidky na ¢astku 89 290 K¢. V prabéhu provadéni dila zalobce uhradil Zalovanému dvé

zalohy a to 89 290 K¢ a 16 309 K¢. Dale byla zalovanému uhrazena dalsi zaloha ve vysi 10 000 K¢
DR /o viok smlouvu Fidod nesploil

v hotovosti prostfednictvim
nebot’ technologické zafizeni nebyl schopen zprovoznit a predat. Proto zalobce dopisem ze dne
27.3.2015 od smlouvy odstoupil a vyzval zalovaného k vydani bezdivodného obohaceni, a to
vraceni vyse uvedenych zaloh v celkové vysi 105 599 K¢&. Zalovany se branil tim, Ze platba 16 309
K¢ podle faktury ¢. 20/12 se tykala jinych zakazek, nez pfedmétné smlouvy o dilo. Popiral také
pfevzeti ¢astky 10 000 K¢ od . Zalovany dale popiral doru¢eni dopisu
zalobce obsahujici odstoupeni od smlouvy. Zalovany se dale branil tim, Ze jim nainstalovana
technologie fungovala, to, co nefungovalo, bylo solarn{ zafizen{ Zalobce. Bylo sice dohodnuto, ze
zalovany namontuje své zafizen{ na v penzionu jiz instalované solarni panely, které vsak byly urceny
pouze pro ctyfclennou rodinu a nemohly postacovat pro ohfev vody pro cely pension. Bylo proto
dohodnuto, ze zalovany zasle zalobci jesté dalsi cenovou nabidku na rozsifeni tohoto zafizent, a to
namontovani ¢tyf dal$ich solarnich panelt. Pro ucely vypofadani ucastnika ve smyslu vydani
bezdivodného obohaceni ze zrusené smlouvy, zalovany od pocatku fizeni uplatioval narok na
uhradu materialu a zafizeni, které nainstaloval v penzionu zalobce. Az v dalsim prabéhu fizeni pfed
soudem prvniho stupné a to az po nastalé koncentraci fizen{ zacal uplatnovat také narok na dhradu
jim vynalozené prace na instalaci tohoto materidlu. Okresni soud po provedeném dokazovani
uzavftel, Zze mezi Gcastniky byla uzaviena ustni smlouva o dilo ve smyslu § 536 a nasledujicich
obchodniho zakoniku, ve které se zalovany zavazal nainstalovat a zprovoznit v penzionu zalobce
zafizen{ slouzici k ohfevu teplé uzitkové vody. Soucasti zadani zakazky ze strany zalobce byla
pozadovana kapacita ohfevu teplé uzitkové vody pro 20 — 30 lidi a soucasn¢ pouziti solarnich
paneld jiz instalovanych v penzionu zalobce. Toto zadan{ Zzalovany akceptoval s tim, ze Zalobci
predlozil cenovou nabidku na instalaci zafizeni v cené 89 290 K¢ Zalovany tuto nabidku
akceptoval a tim doslo k uzavieni smlouvy o dilo. Z provedeného dokazovan{ vyplynulo, Ze ani
v dobé¢ uzavirani smlouvy, ani v dobé provadéni dila nevznasel zalovany zadné namitky proti
nespravnému zadan{ zakazky zalobcem ve smyslu zalovanym uvadéné obrany, Ze pocet solarnich
panelt jiz instalovanych v penzionu zalobce nemuze postacovat pro jim pozadovanou kapacitu.
Tyto namitky zacal zalovany uplatiiovat az poté, co dokoncil provadéni dila, tedy namontoval jim
dodanou a instalovanou technologii. Tato technologie v§ak nebyla funkéni, nebot” produkovala
jednak znecisténou (rezavou) vodu, tato technologie neprodukovala teplou vodu, ale nejprve po
krat${ dobu vodu vlaznou, nasledné vodu studenou. Takovy vysledek okresni soud zhodnotil jako
podstatné poruseni smlouvy ze strany zalovaného a nasledné odstoupeni od smlouvy z tohoto
davodu ze strany zalobce posoudil jako odivodnéné a platné. Okresni soud neakceptoval obranu
zalovaného s odtivodnénim, ze zalovany od pocatku védél a akceptoval zadani zalobce spocivajici
v uvedené pozadované kapacité (ohfev vody pro 20 — 30 lidi) i to, ze ma zalovanym dodana
technologie vyuZit jiz instalované solarni panely v penzionu. Zalovany navic pied vypracovinim
cenové nabidky a uzavieni smlouvy o dilo si objekt penzionu prohlédl. Zalovany byl tedy jasné
seznamen s pozadavky zalobce na dodavanou technologii, objekt si prohlédl, a proto nelze
akceptovat jeho obranu, ze nefunkcnost jim dodané technologie méla zpusobit nedostatecna
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kapacita osazenych solarnich paneld. Pokud Zalovany pozdéji zacal uplatiiovat dalsi obranu tykajici
se pozadavku na dohfati vody elektfinou a s tim souvisejici nedostatecnou kapacitu proudu
v penzionu, ani tuto nelze akceptovat, nebot’ tyto skutecnosti si zalovany mohl a mél pii prohlidce
a vypracovani nabidky ovéfit. Okresni soud neakceptoval ani obranu zalovaného, Ze nikdy
neobdrzel dopis zalobce obsahujici odstoupeni od smlouvy, kdyz okresni soud poukazal na to, ze
zalobce zaslal zalovanému tento dopis na adresu sidla zalovaného zapsanou v té dobé
v zivnostenském rejstifku. Nasledné okresni soud pfistoupil k vzajemnému vyporadani naroku
ucastnfka na vydani bezdivodného obohaceni z davodu zruseni smlouvy odstoupenim, kdyz
zalobce ma narok na vraceni zaplacenych zaloh (ty okresni soud shledal pouze ve vysi 89 290 K¢,
kdyz thradu ve vysi 16 309 K¢ nepovazoval za plnéni na pfedmétnou smlouvu, zalovanym
rozporoval zaplacenim 10 000 K& mél za prokdzané na zakladé vipovédi svédka d
oproti tomu ma zalovany vuci zalobci narok na vydani bezduvodného obohaceni vyplyvajici z toho,
ze zalobce uSetfil urcitou cast financnich prostfedkd tim, ze pfi nasledné realizaci dila jinym
dodavatelem vyuzil ¢ast materialu a zafizeni dodanych Zalovanym. Okresni soud se nezabyval
narokem na zohlednéni praci provedenych Zalovanym pii instalaci tohoto materialu ¢i zafizeni,
nebot’ tento pozadavek Zzalovany vznesl az po nastalé koncentraci fizeni, ktera brani moznosti
uplatnit ze strany zalovaného dalsi potfebna skutkova tvrzeni k vycisleni tohoto nové a opozdéné
uplatnéného naroku. V této souvislosti okresni soud provedl obsahlé dokazovani, zejména dva
znalecké posudky a vyslech znalci. Bezdivodné obohaceni vzniklé na strané zalobce ma podle
konstantni soudni judikatury pfedstavovat zhodnoceni majetku Zalobce. V daném pfipadé vsak
nelze toto chapat jako zhodnoceni nemovitosti, nebot’ instalaci nefunkéniho zafizeni ze strany
zalobce zjevné k zadnému hodnoceni nemovitosti dojit nemohlo. Bezdivodné obohaceni proto
pfedstavuje ¢astku, kterou zalobce usetfil pfi pouziti materialu, ktery namisté jiz instaloval zalovany.
Tuto castku na zakladé znaleckych posudka wurcil jako 25587,50 K¢. Tuto odecetl od
bezdivodného obohaceni na strané zalované ziskanym pfijetim zaloh na zrusenou smlouvu ve vysi
89 290 K¢, kdyz rozdil ¢ini 63 702,50 K¢ a tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci.

b

Proti tomuto rozsudku a to proti vyrokam 1., III. a IV. podal odvolani zalovany a navrhuje, aby
nebyl povinen platit zadnou ¢astku (navrhuje tedy zménu napadeného rozsudku tak, aby Zaloba
byla zamitnuta v plném rozsahu). Zalobcem podané odvolan méa formu komentife Zalované
k jednotlivym bodim odtvodnéni a obsahuje tyto podstatné namitky proti spravnosti skutkovych
zjisténi a pravniho hodnoceni okresniho soudu. Zalovany piedné namita, e okresni soud se
dopustil pocetni chyby, kdyz patrné omylem neodecetl z pfiznané castky 16 309 K¢, ackoliv
v odavodnéni v bodé ¢. 40 tuto ¢astku zalobci ,,nepfisoudil®. Zalovany dale méni dosavadni
obranu, ze c¢astku 10 000 K¢ v hotovosti od svédka _ neobdrzel, kdyz v odvolani tvrdi,
ze platbu dostal, ale mélo jit o pujcku ¢i zalohu, ktera bude a byla svédku h vracena.
Dale opakuje svou obranu, ze svij zavazek ze smlouvy fadné splnil, kdyz jim nainstalované zafizeni
fungovalo. Zalovany splnil pozadavek Zalobce a vyuzil instalované solarni zafizeni s tim, Ze pro
maximalni vykon je nutné pouziti také elektrické energie, coz zajistil montazi 7 kW patrony pro
,,7dohfev vody*“. Instalované solarni zafizeni nemohlo postacovat pro pozadovanou kapacitu. Podle
nazoru zalovaného vyvraci tvrzeni Zzalobce o nefunkcnosti jim dodaného zafizeni skutec¢nost, ze
penzion byl v prosinci 2014 zkolaudovan. Dale poukazuje na to, Ze pravni zastupce zalobce je
majitelem nemovitosti, v niz se nachazi penzion. Okresni soud v odivodnéni v odstavei 11 uvadi,
ze zasilka obsahujici odstoupeni od smlouvy a pfedzalobni vyzvu byla vlozena do schranky
10.4.2015, zalovany uvadi, Ze tuto zasilky obdrzel od své dcery az 30.4.2015. S timto tvrzenim je
v rozporu nize uvedené tvrzeni uvedené v komentafi k odstavei 44 odivodnéni rozsudku a totiz,
ze neobdrzel zadnou pfedzalobni vyzvu, kdyz tato byla soucasti zasilky, jejiz pfijeti v pfedchozim
bodé¢ piipustil. V odtivodnéni rozsudku jsou dale tii vécné nespravnosti, a to v odstavci 9 se uvadi,
ze faktura byla splatna 10.9.2020, ackoliv spravné jde o datum 10.9.2012. Dalsi chybou je, Ze okresni
soud v odtivodnén{ uvadi, ze svédek m¢l fici, ze v objektu byl nainstalovan nocni proud,
ackoliv svedek fekl, Ze nebyl. Pokud jde o vytku, Ze z jeho zafizeni tekla rezava voda, domniva, ze
pokud by on ¢i jeho tehdejsi pravni zastupce pozadali soud, aby k této ,,poznamce” nebylo
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piihlizeno, nebot’ nenf uvedena v zalobé, ,,byl by asi konec, nebot’ dalsi tvrzeni svédkt obzaloby a
obhajoby jsou proti sobé&. Zalovany piiznava, ze ho nenapadlo ovéfit si, zda topna smycka
v zasobniku solarniho zafizen je ¢i nenf protikorozné osetfena, nebot’ pfedpokladal, ze je médéna.
Koroze tohoto zafizeni zpusobila rezavou vodu. Zalovany dale opakuje svoji obranu, ze
nefunkcnost jim dodaného zafizeni zpusobil Zzalobce s tim, ze nezajistil pfivod dostatecné kapacity
elektfiny pro ohfev teplé vody s tim, Ze nezafidil tarif no¢nitho proudu pro toto vytapéni. Podle
svého nazoru nemuze byt odpovédny za to, ze solarni technologie pozadované mnozstvi vody
nebyla schopna ohfat, s tim bylo od pocatku pocitino, mél zajistit ohfev vody s pouzitim jiz
nakoupené solarni technologie a tento pozadavek splnil. Jednan{ Zzalobce povazuje za podvodné a
poukazuje na to, ze 1 dalsi osoby nedostali od Zalobce za jiné prace zaplaceno.

Zalobce nesouhlasil s odvolanim zalovaného, jim uplatnéné namitky povazuje za nedtvodné a
navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud shledal, ze odvolani zalovaného bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je
pfipustné a lze znéj dovodit podstatné nalezitosti odvolani a to rozsah, ve kterém napada
rozhodnuti okresntho soudu, existence namitek proti skutkovym zjisténim a pravnimu hodnoceni
okresntho soudu i odvolaci navrh ve formé zmény rozhodnuti. Odvolaci soud napadeny rozsudek
v rozsahu, ve kterém byl odvolanim napaden (vyrok I., III. a IV.), pfezkoumal podle § 212 a § 212a
odst. 1 o.s.. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

Podle § 536 odst. 1 zakona 513/1991 Sb. (obchodni zikonik) smlouvou o dilo se zavazuje
zhotovitel k provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

Podle § 551 obchodniho zakoniku zhotovitel je povinen upozornit objednatele bez zbyte¢ného
odkladu na nevhodnou povahu véci pfevzatych od objednatele nebo pokynt danych mu
objednatelem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mohl tuto nevhodnost zjistit pfi vynalozeni
odborné péce. Jestlize nevhodné véci nebo pokyny piekazeji v fadném provadéni dila, je zhotovitel
povinen jeho provadéni v nezbytném rozsahu pferusit do doby vymeény véci nebo zmény pokynut
objednatele nebo pisemného sdéleni, ze objednatel trva na provadéni dila s pouzitim pfedanych
véci a danych pokynt. Po dobu, po kterou bylo nutno provadéni dila prferusit, se prodluzuje lhita
stanovena pro jeho dokonceni. Zhotovitel ma rovnéz narok na thradu nakladt spojenych
s pferusenim provadéni dila nebo s pouzitim nevhodnych véci do doby, kdy jejich nevhodnost
mohla byt zjisténa (odstavec 1). Zhotovitel, ktery splnil povinnost uvedenou v odstavci 1,
neodpovida za nemoznost dokonceni dila nebo zavady dokonceného dila zptisobené nevhodnymi
vécmi nebo pokyny, jestlize objednatel na jejich pouziti pifi provadéni dila pisemné trval. Pri
dokonceni dila ma zhotovitel narok na cenu snizenou o to, co uSetfil tim, kdyz neproved! dilo
v plném rozsahu (odstavec 2). Zhotovitel, ktery nesplnil povinnost uvedenou v odstavei 1,
odpovida za vady dila zpasobené pouzitim nevhodnych véci pfedanych objednatelem nebo pokynua
danych objednatelem (odstavec 3).

Odvolaci soud neshledal Zzadné vady fizeni u okresntho soudu, dokazovani bylo provedeno
v dostatecném rozsahu, okresni soud provedené dukazy hodnotil logicky, samostatné 1 ve
vzajemnych souvislostech, hodnoceni je logické a prfesvédcivé. Okresni soud spravné zjistil
skutkovy stav véci a téz spravné véc hodnotil po pravni strance.

Okresni soud spravné dovodil, Ze dstni smlouva o dilo uzavfena mezi ucastniky podléha rezimu
obchodniho zakoniku, stejn¢ tak naroky na vydani bezdivodného obohaceni v duasledku
odstoupeni od smlouvy, nebot’ tato smlouva byla uzaviena pfed nabytim dcinnosti v soucasné
dobé platného a u¢inného obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. a soucasné §lo o pravni vztah mezi
podnikateli v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti.

Spravny je téz zavér okresntho soudu, Zze nastala koncentrace fizeni pfed soudem prvniho stupné
branici moznosti uvadét ze strany zalovaného dalsi skutkova tvrzeni na podporu pozdéji
uplatnéného naroku na vydani bezdtvodného obohacent za to, kolik Zalobce usetfil pfi nasledném
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provedeni dila tfeti osobou za prace provedené zalovanym. V fizeni pfed soudem prvniho stupné
doslo ke koncentraci fizeni pfi jednani dne 10.12.2015 ve smyslu § 118b o.s.f., kdyz oba ucastnici
(zalovany byl v této dobé zastoupen advokatem) byli pouceni o koncentraci 1 o jejich duasledcich.
Utastnici byli pozdéji té2 pouceni o systému nedplné apelace ve smyslu § 119 o.s.1., ktera té7 brani
tomu, aby Zalovany v odvolan{ uplatiioval nova skutkova tvrzeni, coz z¢asti ¢inf (zména dosavadni
obrany, ze neobdrzel ¢astku 10 000 K¢ v hotovosti od svédka tak, ze nyni tvrdi, ze
castku obdrzel, ale mélo jit o ptjcku ¢i zalohu, ktera byla svédku vracena). Uvedené
nové tvrzen{ je nepfipustnym novym tvrzenim ve smyslu § 205a o.s.f., ke kterému odvolaci soud
pfihliZzet nemutze.

Odvolaci soud musi pfedné poukazat na snizenou vérohodnost obrany zalovaného zpusobené
zejména tim, Ze zalovany opakované méni sva tvrzeni a obranu. Nejprve uplatiioval odlisnou
skutkovou verzi o obsahu smlouvy o dilo (mélo byt dohodnuto, Zze dojde k rozsifeni jiz
instalovanych solarnich panelt na naklady zalobce), poté v priabé¢hu fizeni, kdyz dokazovanim tato
obrana nebyla prokazana, zménil argumentaci a nadale tvrdil objektivni davody zpuasobené
nedostatkem soucinnosti na strané zalobce, které mély zptsobit nefunkcnost jim nainstalovaného
zaffzeni (potfeba zajistit tzv. nocni proud k elektrickému ohfevu teplé uzitkové vody z divodu
nedostate¢né kapacity solarnich panelt). Nahlé zmény tvrzeni i vnitini rozpornost tvrzeni
zalovaného se tyka 1 dalSich skutecnosti, kdyz pfed soudem prvniho stupné popira pfijeti zalohy
10 000 K¢ v hotovosti od svédka , v odvolani toto pfipousti, ale nov¢ tvrdi, ze mélo jit
o pujcku, ktera byla svédku vracena. Ohledné doruceni zasilky obsahujici
odstoupeni od smlouvy a pfedzalobni vyzvu u okresniho soudu tvrdi, Ze ji nedostal, v odvolani
pfijeti zasilky pfipousti v bodé 11, ale nasledné popira v bodé 44 apod.

Okresni soud spravné zjistil (toto zjisténi ma oporu v provedeném dokazovani) a spravné akcentuje
(toto zjisténi je podstatné pro posouzeni obrany zalovaného), ze zalovany byl fadné seznamen
s pozadavky zalobce na pozadovanou kapacitu ohfevu teplé vody (penzion a restaurace, resp. 20 —
30 lidi), dale vyuziti jiz instalovanych solarnich panela v objektu a v neposledni fadé¢ skutec¢nost, ze
zalovany si objekt fadné neprohlédl a mohl a mél zjistit vSechny potfebné informace pro fadné
splnéni téchto pozadavka. S uvedenym souvisi zavér okresnfho soud o pfedmétu smlouvy, resp.
smluvntho zavazku Zzalovaného spocivajicim v tom, Ze jim navrzené technické zafizeni nejen
namontuje, ale také provozni. Zalobce jako laik v pfislugném technickém oboru si najal Zalovaného
proto, aby tento zvolil a realizoval funkcni technické feseni podle pfedem jasné danych pozadavka
7alobcem. Zalovany tedy pozadavky Zalobce na vykonost zafizeni znal, penzion si pied
vypracovanim cenové nabidky prohlédl, tedy mohl a mél zjistit vSechny podstatné okolnosti a na
zakladé toho mél nabidnout a po uzavieni smlouvy o dilo fadné realizovat funkéni technické fesent.
Z provedeného dokazovani{ vyplynulo, Zze smluvni zavazek fadné nesplnil, kdyz jednak po
provedené montazi byla tepla uzitkova voda znecisténa (rezava), coz zalovany pfipousti a vysvétluje
pochybenim na své strané. Pochybeni spocivalo dile zejména v tom, ze zalovanym zvolené a
aplikované technické feseni nevedlo ke splnéni zakladnitho pozadavku a to funkcnosti systému,
tedy produkci teplé uzitkové vody. Zavér okresniho soudu, ze tento vysledek je podstatnym
porusenim smlouvy o dilo je nepochybné spravny, nebot’ podstata dila méla spocivat pravé
v produkci dostatecného mnozstvi teplé uzitkové vody v kapacité¢ pozadované zalobcem. Okresni
soud spravné neakceptoval obranu zalovaného poukazujici na nesplnitelné pozadavky Zalobce
z technického hlediska (nedostatecna kapacita solarnich panela ¢i nezajisténi spravného pifkonu
elektfiny pro alternativni ohfev vody elektfinou). Pokud Zalovany tvrdi, ze zadani Zalobce nebylo
od pocatku technicky realizovatelné (nemoznost produkce dostatecného mnozstvi teplé vody pro
pozadovany pocet lidi Zalobcem pfi vyuziti jiz instalovanych solarnich paneltl), nemél se predné,
jak bylo vyse vysvétleno, zavazovat k tomuto nesplnitelnému plnéni a pokud by tvrzena technicka
neproveditelnost nebyla zfejma jiz od pocatku (zalovany vsak tvrdi, ze toto bylo zfejmé od samého
pocatku), pak mél postupovat v intencich vyse citovaného ust. § 551 obch. zakoniku a v¢as Zalobce
upozornit na nevhodnost jeho pokynu (pozadovana kapacita) nebo nevhodnou povahu véci
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pfevzatych od objednatele (kapacita jiz nainstalovanych solarnich paneld). Pouze tehdy, pokud by
zalovany na tuto nevhodnost zalobce vcas upozornil (nejlépe pfi uzavirani smlouvy o dilo, avsak
nejpozdéji pii provadéni dila), pak by ve smyslu § 551 odst. 3 obchodniho zakoniku za nemoznost
dokoncit dilo neodpovidal. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tyto namitky zalovany vuaci
zalobci nevznesl ani v dobé pfed uzavienim smlouvy, pfi uzavieni smlouvy ani v dobé realizace
dila, ale zacal je vznaset opozdéné az tehdy, kdyz vyslo najevo, ze jim zvolené technické feseni a
jim nainstalovana technologie nejsou funkéni. Protoze zalovany neuplatnil v¢as tyto vyhrady, pak
ve smyslu § 551 odst. 2 obchodniho zakoniku, odpovida za nemoznost dokonceni dila. Okresni
soud spravné uzavfel, Ze nesplnéni smlouvy v podobé¢ volby a instalace nefunkéniho technického
feseni zpusobil vyhradné Zalovany a zalobce proto od smlouvy odstoupil davodné. Vyse uvedené
plati i pro druhou namitku zalovaného o udajném zavinéni na strané zalobce v tom, Ze nezajistil
tzv. nocni proud, kdyz jednak 1ze plné pfisvédcit argumentaci okresniho soudu, Ze okolnosti tykajici
se potfebnych podminek pro realizaci dila, si mél zalobce fadné zjistit a zajistit v¢as, nejlépe pred
uzavienim smlouvy, nejpozdéji pred dokoncenim dila. Odvolaci soud musi také poukazat na to, ze
ve skutkové roviné byla tato obrana zalovaného vyvracena provedenym dokazovanim, kdyz
zalobce v fizen{ prokazal (listinami zalozenymi ve spise na ¢.l. 62 az 69), ze v pfedmétném penzionu
na vsech tfech odbérnych mistech byl sjednan tzv. nizky tarif v trvani 20 hodin denné, a to jiz od
roku 2011. Okresni soud provedl dikaz témito listinami, sice vyslovné toto zjisténi z téchto listin
v rozhodnuti necini, odvolaci soud vSak nemus{ toto dokazovani opakovat, nebot’ jde o zjisténi
provedené z listinnych dikazt, miaze tedy k témto dikazim sam pfihlédnout.

Bez ohledu na to, ze zalovany v odvolani pfipustil, Zze obdrzel zasilku Zalobce obsahujici odstoupeni
od smlouvy a pfedzalobni vyzvu prostfednictvim své dcery, odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem
okresnfho soudu, Ze tuto zasilku lze povazovat za doruc¢enou tim, ze se dostala do sféry dispozice
zalovaného jiz tim, ze ji zalobce zaslal na adresu sidla Zzalovaného zapsanou v té dobé
v zivnostenském rejstifku.

Odvolaci soud se pln¢ ztotoznuje se zavérem okresnfho soudu, Ze otazka, zda penzion byl ¢i nebyl
kolaudovan, nema pro toto fizeni zadny vyznam. Kolaudace stavby je jednak institutem vefejného
prava, a proto neni rozhodna pro feseni otazek prava soukromého, které jsou pfedmétem tohoto
fizeni. Z provedeného dokazovani jednozna¢né vyplynulo (a zalovany to ostatné nepopira), ze
vysledkem plnéni smluvnfho zavazku ze strany zalovaného bylo namisto pozadované produkce
teplé uzitkové vody v pozadované kapacité zcela odlisny stav, a to produkce znecisténé vody, ktera
byla pouze po kratkou dobu vlazna a pozdéji studena. Jak odvolaci soud vysvétlil vyse, zavér
okresniho soudu, ze tento vysledek nelze povazovat za fadné splnéni smlouvy, je nepochybny. I
v ptipadé, ze zalobce pfi kolaudaci zatajil nefunkénost ohfevu teplé uzitkové vody, nemtize to nic
zménit na pomérech ucastnika tohoto sporu vyplyvajici z pfedmétné smlouvy o dilo.

Namitky zalovaného jsou spravné pouze v tom ohledu, Zze odhalil dvé chyby v psani (pfeklepy)
v oduvodnéni rozsudku, a to nespravné datum splatnosti jedné z faktur a chybu v jednom slové pii
interpretaci obsahu svédecké vypovédi jednoho ze svédkua (byl zaveden vs. nebyl zaveden). Tyto
drobné nedostatky nikoliv rozhodnuti soudu, ale pisemného vyhotoveni odavodnéni rozsudku,
v zadném pfipadé¢ neznamenaji nespravnost ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti okresniho soudu.

Neni spravna namitka zalovaného, ze okresni soud se mél dopustit matematické chyby, kdyz m¢l
opomenout odecist castku 16 309 K¢, kterou neshledal davodnou, okresni soud toto zohlednil ve
svém vypoctu (zalovany si neuvédomuje, ze zalobce od zacatku pozaduje 105 599 K¢, tuto ¢astku
okresni soud snizil nejprve o 16 309 K¢ a teprve poté provadél dalsi matematické operace).

Pokud jde o otazku existence platby zalohy ve vysi 10 000 K¢ v hotovosti pro zalovaného, skutkovy
zaveér okresniho soudu o prokazani tohoto tvrzeni ze strany zalobce ma plné oporu v provedeném
dokazovani. Jak vyse uvedl odvolaci soud, jestlize zalovany az v odvolani méni pavodni tvrzeni,
kterym popiral prevzeti této castky, kdyz nyni pfipousti jeji pfevzeti, ale nové tvrdi jeji odlisny
pravni rezim (puajcka) a soucasné tvrdi jeji vraceni, jedna se o nepiipustné nové tvrzeni v odvolacim
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fizeni, a to z hlediska jak systému netuplné apelace, tak s ohledem na nastalou koncentraci fizeni
pfed soudem prvntho stupné. Jinymi slovy, pokud by tato verze byla pravdiva, mél ji zalovany tvrdit
od samého pocatku a nic mu objektivné nebranilo, aby tak ucinil.

Odvolaci soud se také ztotoznuje s dalsimi skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu, které
zalovany vyslovné nerozporoval, zejména pokud jde o zptisob ocenéni a zjisténou vysi vzajemnych
narokua ucastnikt na vydani bezdivodného obohaceni z davodu zaniku smlouvy odstoupenim.
Spravné je téz rozhodnuti okresniho soudu o nahradé nakladua fizeni, a to jak ve vztahu mezi
ucastniky, tak naklada hrazenych statem. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v rozsahu, ve
kterém byl predmétem odvolaciho pfezkumu (vyroky I., IIL. a IV.), jako vécné spravny podle § 219
o.s.f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodoval podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f.,
a to podle kritéria dspéchu v odvolacim fizeni. Stranou dspésnou v odvolacim fizeni je zalobce,
proto mu soud pfiznal nahradu naklada spocivajicich v nahradé za 1 dkon pravni sluzby za tcast
pravniho zastupce zalobce u odvolactho jednani ve vysi 3 660 K¢ (sazba je stanovena podle § 7
vyhl. €. 177/1996 Sb. z pfedmétu odvolaciho fizeni, a to ¢astky 63 702,50 K¢), dile z jedné pausalni
nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 960 Kc¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f., podané do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$simu soudu CR v Brné prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich. P¥pustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§
239 o.s.t).

Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, 1ze podat navrh na jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Ceské Budéjovice 14. fijna 2021

Mgr. Jan Jursik v. 1.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Jana Jursika a
soudkyni JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

navrhovatele:

sidlem

o ustanoveni zastupce, o odvolani navrhovatele proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. 23 Nc 1151/2021-11,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze navrhovateli se ustanovuje zastupce pro sepsani
a podani zaloby a to advokatka Mgr. Jana Zakova, sidlem Nadrazni 1018, Hluboka nad Vltavou.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym usnesenim zamitl navrh na ustanoveni zastupce pro podani a sepsani
zaloby. Okresni soud takto rozhodl o navrhu navrhovatele ze dne 10. 6. 2021, kde uvadi, Zze ma
v tmyslu podat zalobu proti svému opatrovnikovi - Magistratu mésta Ceské Budéjovice, o ¢astku
8 000 000 K¢ z dtvodu, ze tento opatrovnik nevyslovil souhlas s jeho pfedchozi Zalobou podanou
proti Ceské republice u Obvodniho soudu pro Prahu 1, kde se doméhal ¢astky 4 500 000 K¢
s pfislusenstvim. Okresni soud navrhu nevyhovél s odavodnénim, Ze ustanoveni zastupce
navrhovateli je pfedc¢asné a nadbytecné, nebot’ jestlize navrhovatel jim zamyslenou Zalobu poda,
bude nejprve tieba, aby takové pravni jednani schvalil opatrovnicky soud ve smyslu § 483 odst. 3
pism. a) a obc¢anského zdkoniku a vzhledem k tomu, Ze zaloba ma sméfovat proti opatrovniku
navrhovatele, pak zde bude existovat jasna kolize zajmua opatrovance a opatrovnika a v takovém
fizeni mu bude muset byt ustanoven kolizni opatrovnik, ktery by mél byt prave zastupce z fad
advokatu.

Proti tomuto usneseni podal odvolani navrhovatel, v odvolani opakuje, co jiz uvadél v ptivodnim
navrhu, navic navrhuje, aby jeho Zaloba byla postoupena ke schvaleni opatrovnickému soudu a trva
na ustanoveni advokata pro sepsani zaloby.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano véas,
osobou k tomu opravnénou a je piipustné, prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a odst. 1 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné. Odvolaci soud
rozhodoval bez nafizeni odvolaciho jednani podle § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.



2 19 Co 956/2021

Podle § 30 odst. 1 o. s. f. Gc¢astniku, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatku (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné
tieba k ochrané jeho zajmtu. O tom, Ze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu povinen
ucastnika poucit. Podle odst. 2 vyzaduje-li to ochrana zajmu tcastnika nebo jde-li o ustanoveni
zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu pfedseda
senatu v pifpadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata.

Podle § 138 odst. 1 o.s.f. na navrh muze predseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkd, odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma 1
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se v§ak nevraceji.

Odvolaci soud se nemuze ztotoznit s argumentem okresniho soudu, na kterém postavil své
rozhodnuti, ze je pfedcasné a nadbytecné ustanovit navrhovateli zastupce pro to, ze takového
zastupce obdrzi poté, co poda zamyslenou zalobu za podminky, Ze podani zaloby bude schvaleno
opatrovnickym soudem. Tento argument okresniho soudu je v rozporu s elementarni logikou,
nebot’ prehliZi, Ze navrhovatel pozaduje ustanoveni zastupce jiz pro sepsani takové zaloby, nelze
tedy argumentovat tim, Zze po sepsani zaloby mu bude takovy zastupce pozdéji ustanoven. Zvlasté
u osoby omezené ve svépravnosti existuje bezesporu potfeba zastoupeni osobou znalou prava pro
sepsani zaloby tim spfse, jestlize podani takové zaloby ma byt pfedmétem schvaleni opatrovnickym
soudem. Je v zajmu dalsiho hladkého prabéhu procesu, aby navrhovatelem zamyslena zaloby byla
sepsana prehledné a srozumitelné, aby mohla byt fadné posouzena.

Odvolaci soud se dal zabyval otiazkou, zda v pfipadé navrhovatele nejde o zjevné bezuspésné
uplatnovani prava. Za timto ucelem si vyzadal od obvodniho soudu pro Prahu 1 text pavodni
zaloby vcetné jejich doplnéni. Z této vyplyva, ze v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu
1 pod sp. zn. 23 C 152/2018 byl navrhovateli ustanoven advokat JUDrx. Jan Jordak, ktery doplnil a
vyjasnil pfedeslou zalobu sepsanou zalobcem tak, ze zaloba sméfuje proti Okresnimu soudu v
Jindfichové Hradci, Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich, Krajskému soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich, Ceské poste, s. p., Utadu prace Ceské Bud¢jovice, Utadu prace Jihlava, Psychiatrické
nemocnici v Dobfanech a Méstské policii BeneSov u Prahy. Pfedmétem fizeni je pozadavek
zalobce na nahradu za nemajetkovou ujmu v celkové vysi 4 500 000 K¢. Predmétem naroku jsou
3 skutky, ato ndhrada za neoduvodnéné pratahy v fizeni vedeném u Okresniho soudu v
Jindfichové Hradci pod sp. zn. 9 C 151/2013 2 9 C 62/2012, kdyz dva pritahy v trvani vice nez 3
meésict a vice jak 4 meésict konstatoval sam pfedseda soudu. Dale ma jit o zadostiucinéni za
nezikonné rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. P 22/2018, ackoliv toto
rozhodnuti nebylo jako nezakonné zruseno, ale je za nezakonné povazovano navrhovatelem.
Poslednim skutkem ma byt nespravny ufedni postup Méstské policie v Benesové spocivajici v tom,
ze navrhovatel byl hlidkou Méstské policie donucen nastoupit do vozidla, odvezen na odlehlé
misto, kde pod pohrizkou namifené stfelné zbrané byl pfinucen slibit, Ze opusti mésto Benesov.
Z téchto tif uvedenych skutkt pouze jediny je zjevné bezuspésnym uplatnovanim prava, a to narok
z titulu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti, které vsak jako nezakonné nebylo nasledné zruseno. Oba
dalsi popsané skutky, respektive naroky z nich uplatiiované, nelze bez dalstho oznacit jako zjevné
nesmyslné a tedy zjevné bezduvodné uplatiovani prava.

Odvolaci soud neshledal, Ze by u Zalobce slo o zjevné bezduvodné uplatiovani prava (pfedmétem
tohoto fizeni je ustanoveni zastupce pro zamyslené podani zaloby proti opatrovnikovi za to, ze
tento nesouhlasil s podanim puavodni zaloby, proto otazku mozné bezduvodnosti uplatnovani
prava je tfeba fesit i ve vztahu k Zzalobé puvodni podané u Obvodniho soudu pro Prahu 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Soucasn¢ se neztotoznil s argumentaci Okresnfho soudu uvedenou vyse, vysel ze skutecnosti, ze
zalobce je osobou trpici dusevni poruchou, pro kterou je omezen ve svépravnosti, tedy je osobou,
u které je bezesporu dan davod pro ustanoveni zastupce z fad advokata pro fadné sepsani a podani
zaloby. Odvolaci soud proto napadené usneseni zménil tak, Ze navrhovateli pro sepsani a podani
zamyslené Zaloby ustanovil advokatku, ktera je v pofadi k ustanoveni jako zastupce podle
kolovaciho systému vedeného u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. j) o. s. f.)
Ceské Budgjovice 16. zafi 2021

Mgt. Jan Jursik v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobee: I -
_
proti

zalovanym: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o nahradu S$kody, zadostiucinéni, vzniklou zdravotni a psychickou Gjmu ve vysi
13 000 200 K&, o odvolani zalobce proti usneseni Okresntho soudu v Prachaticich ze dne
20. 8. 2021, ¢. j. 8 C 72/2021-34,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtvodnéni:

Okresni soud v Prachaticich (soud prvniho stupné) napadenym usnesenim zamitl navrh Zalobce,
aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatua.

Zalobce podal dne 23. 7. 2021 dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 7.7.2021, ¢.j. 19 Co 765/2021-24. O ustanoveni zastupce z fad advokatd pozadal dne
11. 8. 2021 v reakci na vyzvu soudu prvniho stupné, aby si pro podani dovolani zvolil zastupcem
advokata a aby jeho prostfednictvim podal fadné dovolani proti shora citovanému usnesen.
Zalobce 74dost odiivodnil tim, Ze z castky 10 444 K¢ a 550 K¢ mobilita, kterou mu mési¢né nechali,
se nelze nezbytné 1é¢it, a tak zlocinecky rezim (Ceska republika) chranici bohaté, zlodéje a zlocince,
ktery Zalobci na tézké poskozeni levého kolenniho kloubu nedal jedinou korunu a zabranil zalobci
v nezbytném léceni z vlastnich prostfedku, dosahl toho, Ze u zalobce doslo k trvalému poskozeni
jeho zdravotniho stavu. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky
ustanoveni § 30 o. s. f. ani podminky § 138 odst. 1 o. s. f. pro to, aby byl zalobci ustanoven zastupce
z fad advokatd. Ustanovit zastupce lze pouze za situace, kdy jsou splnény pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki, kdy se posuzuje, zda osvobozeni od soudnich poplatka
odavodnuji poméry ucastnika, coz je v ptipad¢ Zalobce splnéno, a zda se nejedna o svévolné nebo
zfejmé bezispeésné uplatnovani nebo branéni prava. Soud prvnfho stupné je toho nazoru, ze ze
strany zalobce se v dané véci jedna o zfejmé bezuspésné uplatnovani prava, kdyz zalobce obdobné
zaloby podava u Okresnfho soudu v Prachaticich opakované, jedna se pouze o nakopirované ¢asti
ruéné psaného textu, ve kterém je ménén pouze zalovany subjekt a zalovana ¢astka. Obsah téchto
zalob je stale totozny. Soucasti zaloby je zadost o ustanoveni zastupce a umoznéni eutanazie.
Z téchto zalob je nasledné vylouceno k samostatnému projednani fizeni o eutanazii jako zasah do
integrity zalobce, dochazi k vysloveni mistni nepfislusnosti a postoupeni k Obvodnimu soudu pro
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Prahu 2 ¢i k Okresntho soudu v Pardubicich. Nasleduje odvolani Zalobce opét pouze okopirovany
text s dopsanim spisové znacky a obdobné je to i s dovolanim. Tyto skutecnosti pfimo brani
ustanoveni zastupce z fad advokatt Zzalobci, jelikoz popsany postup zalobce oduvodnuje zavér
o svévolném a soucasn¢ zfejmé bezuspésném uplatinovani prava. Nejvyssi soud ve vztahu k fizeni
o zasahu do integrity — umoznéni eutanazie rovnéz dovodil, Ze v obdobnych pfipadech, kdy se
jedna o zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava, neni Gcelné ani hospodarné ucastniku
fizeni pfiznavat osvobozeni od soudnich poplatkd ¢i ustanovovat pravntho zastupce z fad
advokatt. S témito zavéry soud prvniho stupné navrh zalobce zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které je opét ve formé okopirovaného textu pouze
s kratkymi rucné dopsanymi vsuvkami, a to spisové znacky a dal$ich invektiv. Odvolani Zzalobce
obsahuje fadu invektiv na adresu statu, stitnich zastupct a soudd. Zalobce uvadi, ze Krajskym
soudem v Praze a Okresnim soudem v Hradci Kralové mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoven zastupce z fad advokatt, kdyz uvadi konkrétni spisové znacky z roku 2016 a
2017. Zalobce v odvolani navrhl, aby mu byla umoznéna eutanazie a byl ustanoven zastupce z fad
advokatu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (odvolaci soud) po zjiténi, ze odvolani zalobcee bylo podano
vcas, osobou k tomu opravnénou a je piipustné, pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle
§ 212 a § 212a zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.°), bez nafizeni
odvolaciho jednan{ dle § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. a dospél k zaveru, ze odvolani Zalobce je
nedavodné.

Podle § 30 odst. 1 o. s. f. ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkt (§ 138 o. s. t.), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné potfeba k ochrané jeho zajmu. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni vyzaduje-li to ochrana
zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni
advokatem (notafem), ustanovi mu pfedseda senatu v pifpadé uvedeném v odstavei 1 zastupce
z fad advokatu.

Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat acastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno.

Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, ustanovit ucastnikovi zastupce lze pouze za situace, kdy
ucastnik spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki stanovené v § 138 o. s. f.
Predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatki jsou nejen poméry tcastnika, ale soucasné
musi byt splnéna podminka, Ze se nejedna o svévolné nebo zfejmé bezispésné uplatnovani nebo
branéni prava. Ackoliv osobni a majetkové pomeéry zalobce by osvobozeni od soudnich poplatka
odavodnovaly, neni splnéna druha podminka ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. ., nebot’ ze strany
zalobce se jedna o svévolné a zfejmé bezuspésné uplatnovani prava. Odvolacimu soudu je z jeho
ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované podava u Okresntho soudu v Prachaticich zaloby, ve
kterych se souc¢asné¢ domaha nahrady skody proti statu a dale umoznéni eutanazie. Okresni soud
v Prachaticich v téchto vécech vyslovuje svoji mistni nepfislu$nost a fizeni o nahradé skody
postupuje mistné¢ pifslusnému Obvodnimu soudu pro Prahu 2, fizeni o umoznéni eutanazie
postupuje mistné piislusnému Okresnimu soudu v Pardubicich. Zalobce se do téchto usneseni
opakované odvolava, zadné duvody, které by sveédéily pro mistni pfislusnost Okresntho soudu
v Prachaticich, vSak v odvolani neuvadi. Dovolani podavana zalobcem proti rozhodnutim
odvolactho soudu jsou v téchto vécech opakované odmitana. Odvolaci soud proto sdili zavér
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soudu prvnfho stupné, ze postup zalobce je zfejmé bezispésnym uplatnovanim nebo branénim
prava, proto neni ucelné ani hospodarné ustanovovat zalobci pravntho zastupce z fad advokata.

S témito zavéry odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako
vécné spravné potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Budgjovice dne 29. zafi 2021

Mgr. Ing. Martina Lacinova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Jana Jursika ve véci

bytem

zalobce:

proti

zalovanému:
bytem

o odskodné ve vysi 500 000 K&, o odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 25 C 327/2020-24,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceskjch Budéjovicich (soud prvniho stupné) napadenym usnesenim neptiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatku (vyrok 1.) a zamitl Zadost zalobce o ustanoveni zastupce
pro fizeni (vyrok IL.).

Zalobce podal dne 6. 11. 2020 u soudu prvniho stupné Zalobu, kterou se po zalovaném doméha
zaplaceni odskodného za zpusobenou djmu ve vysi 500 000 K¢. Piimo v zalobé pozadal zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt k ochrané svych prav
a zajmu. Soud prvniho stupné neshledal zadost o osvobozeni od soudnich poplatki davodnou
s odivodnénim, ze ze zalobntho navrhu nevyplyva, na zaklad¢ ceho se Zalobce domaha
odskodného ve vysi 500 000 K¢ a neni ani zjevné, v ¢em by méla tato 4jma zalobce spocivat.
Z ptedlozenych dukazu je dle soudu prvniho stupné navic patrné, ze neni dana pasivni legitimace
zalovaného. Zalobni navth tak naplfiuje znaky zfejmé bezispésného uplatfiovani priva. Soud
prvntho stupné se sohledem na tyto zavéry blize nezabyval osobnimi, majetkovymi
ani vydélkovymi poméry zalobce, zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal a zamitl
1jeho navrh na ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani s tim, Ze je osoba zcela nemajetna, zada proto
opétovné o osvobozeni od veskerych soudnich poplatkt a zaroven o ustanoveni pravniho zastupce
z fad advokatt k ochrané svych prav a zajmu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (odvolaci soud) po zjisténi, ze odvolani zalobcee bylo podano
vcas, osobou k tomu opravnénou a je pripustné, pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho
stupné podle § 212 a § 212a o. s. f., bez nafizeni odvolaciho jednani dle § 214 odst. 2 pism. d)
o. s. I., a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je davodné.

Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat acastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
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zcela lze pouze vyjimecéné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno.

Podle § 30 odst. 1 o. s. f. ucastniku, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatka (§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochran¢ jeho zajma. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vyzaduje-li to ochrana zajmu
ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem,
ustanovi mu pfedseda senatu v piipadé uvedeném v odst. 1 zastupce z fad advokatu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze se zalobce zalobou podanou u soudu dne 6.11.2020 domaha
po zalovaném zaplaceni castky 500 000 K¢ jako finanénfho odskodnéni za vzniklou djmu.
Soucasné¢ s podanim zaloby pozadal Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
pravnfho zastupce z fad advokata k ochrané svych prav a zajmut. Soud prvnifho stupné, aniz by
zalobce vyzval k doloZeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra, posoudil jeho Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd jako nedivodnou z divodu zfejmé beztuspésného uplatnovani
prava. Soudu prvnfho stupné lze pfisvedéit v tom, ze ze zaloby nevyplyva, na zakladé¢ ceho se
zalobce domaha odskodného ve vysi 500 000 K¢, kdyz neni zjevné, v ¢em by tato 4jma zalobce
méla spocivat. Tyto okolnosti vSak pfedstavuji vadu zaloby spocivajici v nedostatecném vyliceni
rozhodujicich skutecnosti. Soud prvniho stupné mél proto zalobce ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. 1.
vyzvat, aby tyto nalezitosti zaloby doplnil, bez odstranéni vad Zaloby je zavér soudu prvniho stupné
o nedostatku pasivni legitimace Zzalovaného a rovnéz tak zavér o zfejmé bezuspésném uplatnovani
prava ze strany zalobce pfedcasny.

Soud prvnifho stupné by proto mél nejprve postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f. odstranit vady
zaloby, popiipadé s ohledem na zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatd k ochrané
jeho prav a zajmu zvazit, zda zalobce spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a neni tedy na misté, aby vady Zaloby spocivajici v nedostatecném vyliceni rozhodujicich
skutecnosti odstranoval za pomoci ustanoveného zastupce.

Odvolaci soud s témito zavéry napadené usneseni soudu prvntho stupné podle § 219a odst. 1 o. s. f.
zrusil a véc vratil podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Ceské Bud¢jovice 19. ledna 2021

Mgr. Ing. Martina Lacinova v. r.
predsedkyné senatu
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