C.j. 4 To 247/2020- 901

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 18. 6. 2020
v trestni véci obzalovanych , narozeného

trvale bytem

s adresou

>

pro ucely dorucovani

>

trvale  bytem

adresou pro
, narozeného

liéeli dorucovani

, s adresou pro ucely

dorucovani

pro zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, z¢asti ve spolupachatelstvi dle
§ 23 tr. zakoniku, pro pfecin omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

o odvolani viech obzalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
23.9.2019, ¢j. 6 T 8/2019-820,

takto:

Odvotini __obzalovaryc . NN -

se podle § 256 tr.f. zamitaji.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany _ v bod¢ ad 1) a 3) uznan vinnym
zlo¢inem vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zcasti ve spolupachatelstvi dle §
23 tr. zakoniku a v bod¢ 2) pfecinem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakonfku. Obzalovani ﬂ a _ byli
v bod¢ 2) uznani vinnymi pfecinem omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku a v bod¢ ad 3) zlo¢inem vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2

ism. b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku. Obzalovanému
byl za spachanou trestnou cinnost ulozen uhrnny trest odnéti
' vkon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let.

svobody v trvani 3 let, jehoz
Obzalovanému byl uloZzen thrnny trest odnéti svobody v trvani 26

mésica, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2,5 roku. Konecné
obzalovanému byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésica,
1 v jeho pfipad¢ byl vykon ulozeného trestu

odminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let.
Podle § 229 odst. 1 tr.i. byli poskozeni — 2 [ o0

s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Podle skutkovych zjisténi prvostupniového soudu se obzalovani uvedenych pfecint dopustili tim,
ze:

1/ obz. | <

poté, co se dne 27.03.2017 od | nar. | dozvédél o financnim dluhu
ve vysi 372.000 K& mezi jmenovanjm a poskozenym ||| GGG
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ficemz v dané veéci piislibil pomoc s vymozenim daného dluhu na osobé

, tak v presné nezjisténé dobé, pravdépodobné viak dne 02.05.2017, v Ceskych

Budéjovicich, ul. Na Dlouhé louce, u zdej$i éerpaci stanici OMV, v zi§tném umyslu jiného pod pohrizkou
nasili pfimeét, aby néco konal, oslovil poskozeného _ se 1zivou legendou o tom, Ze
pohledavka _ nyni pfipada jemu, jelikoz jmenovaného vyplatil ze svych penéz a Ze tedy
poskozeny nyni dluzi jeho osobé, nacez pfi dalsi schlizce mezi nim a poskozenym, kniz doslo
pravdépodobné v pribéhu mésice kvétna roku 2017 v hotelu Zvon v Ceskych Budéjovicich, poskozenému

opét 1ziveé uvedl, ze _ ma v planu na poskozeného poslat vymahace, ktefi maji za ukol
z n¢ho dluznou ¢astku vymoci nasilim a dale, Ze ma v umyslu na policii podat na

poskozeného trestnf oznameni pro podvod, kdy timto v poskozeném vzbudil davodnou obavu o jeho zivot
a zdravi a z poskozeného na zakladé uvedeného nasledné opakované, za stalého pfipominani -
udajného jednani vaci osobé poskozeného, pozadoval vydani finanéni hotovosti, kdy se mu do soucasné
doby podafilo z poskozeného vylakat finanéni prostfedky v celkové vysi 180.000 K¢, k ¢emuz doslo
v nasledujicich pfipadech:

- v blize nezjisténé dobé v obdobi ode dne 02.05.2017 do dne 17.07.2017 v Ceskych Budé&jovicich, v ul.
_, v prostorach Imperial clubu, pfevzal z rukou poskozeného jako splatku dluhu
financni ¢astku ve vysi 100.000 K¢, k niz poskozenému uvedl, ze 20.000 K¢ z dané c¢astky si ponecha jako
poplatek za udajnou ochranu poskozeného, kterou mu on sam zafidi pred ﬁ ¢i jim
instruovanymi osobami, nacez — z dané castky pfedal pouze ¢astku ve vysi 40.000

K¢ a zbytek si ponechal pro svoji pottebu,

- dale dne 17.07.2017 pfijal prostfednictvim bankovntho pfevodu na svij bankovni ucet €. od

oskozeného jako dalsi splatku dluhu finanénf castku ve vysi 80.000 K¢, kterou vsak poté
_ nepfedal a tuto si ponechal pro svoji potfebu,

pficemz dale po poskozeném od pfesné nezjisténé doby, jisté vsak ode dne 27.12.2017, pozadoval vydani
dalsich 67.000 K¢ s terminem splaceni do dne 12.01.2018, a to pod pohrtzkou, ze pokud toto poskozeny
nesplni, tak ho posle do vézeni, Ze poskozeny nevi, s kym si zahrava a v piipadé¢, ze poskozeny vybere
$patnou stranu, tak ze uvidi, co s nim ud¢la,

2/ ob. I, . I - - N o'

dne 11.09.2017 v dobé¢ okolo 15:00 hodin v (v:esk?ch Budé¢jovicich, ul. _, v salonku
zdejstho Imperial clubu, v dmyslu spole¢nym jedninim neopravnéné branit jinému v uzivani osobni
svobody, pii jednani mezi poskozenym , ktery byl na
misté doprovazen oskozenym , a
, poté, co si na
vyzadal pfedlozeni obcanského
oskozeny dobrovoln¢ za dcelem ovéfeni své totoznosti pfedal, nacez ho po
chtél vratit zpét, coz jmenovany obvinény opakované odmitl s tim, Ze si
prukaz poskozeného vyfotografuje, s ¢imz poskozeny nesouhlasil a pozadoval svij
prukaz vratit, tak v dob¢, kdy poskozeny oznamil, ze
tedy na misté o nicem jednat nebudou a ze na misto pfivola policii, do mistnosti
pfivolal , kdy v mistnosti  pfistoupil
k poskozenému , do nchoz strcil a dale jmenovaného poskozeného udetil
otevienou rukou do pravé oblicejové ¢asti, v dusledku ¢ehoz poskozeny na misté jednak upustil na zem svij

mobilni telefon, ktery do té doby drzel ve své ruce, a dale upadl na gauc vedle A
nacez — zakopl mobilni telefon poskozeného pod gauc, sedl si

v blizkosti jmenovaného poskozeného do kfesla a tomuto uvedl, Ze nyni ma sedét, poslouchat a nemluvit,
nacez v momentech, kdy se poskozeny _ snazil mluvit k

ho zastrasoval a fikal mu, at’ na ného tak necumi a Ze si takovy zptsob jednani zvolil sam,
kdy ve chvili, kdy se poskozeny na miste¢ zeptal, zda si mize ze zemeé vzit svij mobiln{
telefon, mu uvedl, Ze to tedy nemlze a ze bude sedét tam, kde je, pficemz
v prabéhu uvedeného stal po celou dobu mlcky ve vstupu do mistnosti, ktery tak svym

télem blokoval, aby nemohl z mistnosti nikdo odejit, pficemz po chvili debaty mezi poskozenym
— a i tento poskozenému uvedl, Ze pokud bude ve
véci jesté nékdo Cinit vaci jeho osobé néjaké negativni kroky, tak vi, kde poskozeny _
bydli, pficemz si na mist¢ ofotografoval obé strany obcanského prikazu poskozeného

poskozeném
rakazu, ktery mu
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, tento poté jmenovanému vratl a  vyzval _ a
, aby oba poskozené z klubu vyvedli, coz oni poté ucinili a poskozeni tak klub opustili,

3/ o I, . I - . I o'
vdobé okolo pilnoci ze dne 13.11.2017 na den 14.11.2017, v Ceskjch Budé&jovicich, ul.
ﬁ, ve vnitfnich prostorach zdejstho Imperial Clubu, v tmyslu spole¢nym jednanim
nésilim ¢ jeho pohrézkou jiného piimét, aby néco konal, pfinutili poskozeného &
k pisemnému uznani dluhu ve vysi 100.000 K¢, ktery mél byt splatny nejpozdéji do dne 20.11.2017 k rukam
shora jmenovaného h a tohoto jednani se dopustili tim zpusobem, ze v dobé¢, kdy
se vSichni obvinéni nachazeli spolu s poskozenym sami v jedné z mistnosti zminéného Imperial Clubu, tak
nejprve i poskozenému uvedl, aby se pfiznal ke kradezi klice od trezoru klubu a ke
kradezi penéz z daného trezoru, coz poskozeny na misté odmitl s tim, Zze nic neodcizil, nacez poskozenému

fedlozil pisemné uznani dluhu ve vysi 100.000 K¢, v némz byl poskozeny uveden
jako dluznik a

jako véfitel, nasledné oskozenému uvedl
,,Podepis to, nevis, s kym si zahravas*, coz poskozeny opét odmitl, poté v mistnosti

zatahl zavésy u oken do ulice, dale opétovné verbalné na poskozeného naléhal, aby
tento podepsal pfedlozené uznani dluhu, coz poskozeny opét odmitl, nasledné na
oskozeného opétovné verbalné naléhal, aby podepsal uznani dluhu, coz poskozeny opétovné odmitl, nato
nohou nakopl poskozeného zezadu do oblasti nad levou ¢ast jeho hyzdé a poté
oskozeného rukou pfesné nezjisténym zptusobem udefil do oblicejové ¢asti pod levé oko,
poskozeného opétovné nohou kopl do oblasti dolnich konéetin a nasledné

poskozeného opétovne rukou piesné nezjisténym zpusobem udefil do obli¢ejové casti pod
levé oko, nacez poskozenému uvedl, aby se k celé véci postavil jako chlap a netahal

do toho svou rodinu, kdy poskozeny opétovné odmitl podepsat, na coz mu uvedl,
ze zajde za jeho rodinou, kdy _ mimo uvedeného poskozenému na misté verbalné
nadéaval vyrazy ,,zmrd“ ¢i ,,curak® a dale mu uvedl, ze pokud nepodepise, tak s nim zamete, po tomto
poskozeny na misté ze strachu o svou osobu a svou rodinu pfedlozené uznani dluhu podepsal a poté

prostory klubu opustil, pficemz v disledku uvedeného napadeni trpél poskozeny R
nar. _, bolestivosti v oblasti licni kosti pod levym okem a v oblasti levého boku, coz si u
né¢ho dne 14.11.2017 vyzadalo 1ékaiské oSetieni v Nemocnici v Ceskjch Budé&jovicich, pii némz bylo
u poskozeného konstatovano zhmozdéni oblicejové ¢asti hlavy.

. Proti tomuto rozsudku podali fadn¢ a v¢as odvolani vsichni obzalovani.

. Obzalovany _ namital, ze byla opakované porusena ustanoveni, jejichz

vyznam spociva v zabezpeceni ustavné garantovaného prava na obhajobu, objasnéni véci a zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Namital, ze soud prvniho stupné
nespravné hodnotil provedené dikazy, zamitl provést dikazy svédcici v jeho prospéch, byt’ stejny
dukazni prostfedek pfipustil k prokazani viny.

. Upozornil, ze v bod¢ 1) obzaloby vychazel soud prvniho stupné mimo jiné i z komunikace zajisténé

z mobilnfho telefonu obzalovaného, naproti tomu stejny soud zamitl dukazy predlozené
obzalovanym, kdy se jednalo také o komunikaci s ﬂ a
ﬂ, popfipad¢ o audionahravky jim pofizené na jeho mobilni telefon, a to
s odavodnénim, ze ma soud pochybnosti o tom, kdy, kdo a jakym zptsobem je pofidil, pfipadné
zda byly dodatecné upravovany. Soud prvntho stupné vsak mél moznost v ptipadé pochybnosti
ov¢fit si jejich autenticitu. K nahravkam doplnil, Ze okresni soud postupoval selektivné, kdyz na
jedné stran¢ audionahravky, jejiz obsah by mohl vyznivat ve prospéch obzalovaného, s poukazem
na moznou manipulaci s nimi zamitnul a na druhé stran¢ zohlednuje obsah audionahravek
podporujicich vypovédi poskozeného _ a -, tedy vyznivajici v neprospéch
obzalovaného. Tim byla porusena ze strany soudu jedna ze zakladnich zasad trestniho fizeni, a to
zasada volného hodnoceni dikazt. Soud prvniho stupné také zasahl do prava obzalovaného na
obhajobu také tim, ze mu znemoznil u hlavniho licen{ pouzivat notebook, v némz m¢l pfipravené
otazky.
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6. K bodu 1) obzaloby namital, Ze soud prvniho stupné pfi posuzovani skutku vychazel zejména ze

cvedeckich vipoved: T - I -1, 7 non ricimé.
z ¢eho soud dovodil, ze byla naplnéna subjektivni a pfedevsim objektivni stranka trestného cinu
vydirani. V rozsudku neni zavinéni obzalovaného vénovana prakticky zadna zminka, se subjektivni
strankou se pak soud vypofadal pouze tak, Ze konanim, ke kterému byl poskozeny
nucen, byla vyplata penéz, které mél poskozeny  dluzit
a_které vymahal obzalovany. Pohrizkou pak mélo byt nepravdivé

chce na poskozeného _ poslat vymahace a podat na n¢j
ro podvodné jednani. Doplnil, Ze zptsobilost vyse uvedené pohrizky vzbudit
davodnou obavu o zivot a zdravi, je pfinejlepsim diskutabilni, kdyz
sam v ramci hlavniho liceni uvedl, Ze skute¢né mél strach, ze na néj posle
vymahace, véfil tomu. Z obzalovaného vSak nemél strach.
nevyhrozoval. Véfil mu, myslel si, ze mu pomuze vyfesit problém. Vinu obzalovaného soud
dovodil pouze z vypovedi _ a ﬁ, aniz by jakkoli tyto vypovédi posuzoval ve
vztahu k vipovédi obzalovaného. Soud nijak nereflektoval ani na to, jakym zptusobem obzalovany
s prostiedky, které od _ obdrzel, nalozil. S ohledem na to, ze mél dluhy nejen
vuci —, ale 1 vuci spolecnosti Secure Home s.r.o. za poskytnuté sluzby, zejména za GPS
hodinky, cestu do Chorvatska, a dale vici spolecnosti Imperial Club s.r.o. za odebrané napoije, je
zavér o viné obzalovaného predcasny. Obzalovany piedestfel soudu prvniho stupné vyuctovani,
v némz uvedl, na co byly jednotlivé platby ze strany pouzity. Soud prvniho stupné se
vsak v odivodnéni napadeného rozsudku s timto nijak nevypofadava. Upozornuje, ze je zcela
nepfipustna praxe, kdy se standardni civilni vztahy na tkor jednoho zjejich ucastnika fesi

rostredky trestnftho prava. Zavér soudu, ze obzalovany nemél v imyslu prostiedky obdrzené od
B . o oo voci R o DR :\c o
oporu v provedeném dokazovani a je v pfimém rozporu s vypovédi obzalovaného. Obzalovany
sam uvedl, Ze z prvni platb , ktera byla ve vysi 80 000 K¢, byla pouzita na dhradu dluht
vuci , vyplatil ¢astku 40 000 K¢, coz je castka ponizend o odménu
obzalovaného. Zbyvajici ¢ast platbir ve i}sl 20 000 K¢ byla pouzita na dhradu dluhu, ktery mél

tvrzeni, ze
trestni oznameni

- vuci spolecnosti Secure s.r.o. Dalsi platba poukazana na thradu
dluhu vadi h ve v§§i 80 000 K¢ byla obzalovanym na Zadost pozdrzena, coz
vyplyva i ze vzajemné komunikace mezi obzalovany , ktery vyplatu

podminuje pisemnym prohlasenim , resp.
Obzalovany rovnéz nemél zadnou motivaci vyhrozovat ani
v obchodnim vztahu. Nelze si

odpisem dohody o narovnani.
h, nebot’ s nim byl
roto pfedstavit, jakym zpusobem a z jakého diavodu by mél
obzalovany vyhrozovat . Soud prvnfho stupné se navic nevyporadal dostate¢né ani se
svédeckou vypovedi , nebot’ v tomto piipadé se jedna o dukaz toho,
ze - m¢l dluh minimalné 1 vici jednomu dalsimu subjektu, kdy byl obZzalovany opravnén
toto z pozice jednatele spolecnosti vymahat. Soud prvnfho stupné se tak nedostatecné zabyval
zjistovanim skutkového stavu, kdy dokazovani v tomto sméru nebylo provedeno dostatecné do té
miry, ze by bylo mozné ucinit jednoznacny zavér o tom, ze by jednani obzalovaného bylo mozné
kvalifikovat jako trestné.

. Kbodu 2) obzaloby obzalovany _ namital, Ze ani zde neni mozné zjistit, jakym
konkrétnim jednanim mél obzalovany naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu omezovani
osobni svobody dle § 171 odst. 1 tr. zakonfku. Soud nebral v uvahu tu skutecnost, ze se dana
schizka konala zpocatku v poklidné atmosféfe, pficemz se ji ucastnil pouze obzalovany

. Az poté, co nabyl pocit, ze jej chovani - a i ohrozuje, zavolal
spoluobzalované, aby mu pomohli. Z takového jednani nelze dovozovat tmysl komukoli branit
v uzivani osobni svobody. Z provedeného dokazovani nijak nevyplyva, ze poskozenym bylo
skute¢né branéno v moznosti salonek opustit. Navic z provedenych dikazi vibec nevyplyva, ze

by se kdokoliv z aktéri pokousel salonek opustit nebo ze by mu vtom spoluobzalovany
— branil. Tim spiSe pak z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by nékomu
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branil v odchodu sam obzalovany _ Opét je tak zfejma absence jednani obzalovaného
coby jednoho z obligatornich znakt dané¢ho trestného c¢inu. Dopliuje, ze se nemuze ztotoznit se
zavérem soudu, ze by méla byt vina obzalovanych prokazana i vypovéd'mi spoluobzalovanych
a . Z jejich vypovédi naopak vyplyva, ze do salonku Imperial Clubu vesli az poté,
co obzalovany zacal volat o pomoc. Obzalovany - instinktivné poskozeného
z obzalovaného strhnul a shodil ho do kfesla. V takovém pfipadé nelze mit za prokazané, ze by
mél obzalovany _ obzalovaného - jakkoliv instruovat. Nebylo totiz prokazano,
ze bif vsichni obzalovani jednali ve vzajemné shodé ¢i snad dokonce na popud obzalovaného

. Kbodu 3) obzaloby obzalovany namital, Ze co se ty¢e samotné¢ho pozadavku
obzalovaného po k podpisu pisemného uznani dluhu nelze v tomto

rozhodné spatfovat jakékoliv protipravni jednani. Za situace, kdy mél obzalovany davodné
podezfeni, ze ﬁ mohl byt osobou, ktera odcizila ¢astku 100 000 K¢ z trezoru,
se jednalo o nanejvyse logicky zptisob feseni celé zalezitosti a uchylil by se k nému pravdépodobné
kazdy podnikatel. Ani v tomto pifpadé¢ se soud prvnfho stupné nevyporadal se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, nebot’ je nutné uvést, ze v pifpad¢ trestného cinu vydirani je nutné, aby pachatel
pouzil pohrazku nasili ¢i jiné tézké Gjmy vaci obéti. V odavodnéni napadeného rozsudku vsak neni
uvedeno, co mélo byt ze strany obzalovaného takovou pohruzkou nasili ¢i jiné tézké Gjmy, ze by
toto dosahovalo intenzity trestného cinu vydirani. V rozsudku neni nikde blize rozvedeno, jaka
byla role obzalovaného _ v udajném vydirani poskozeného _ Obzalovany

necinil na poskozeného zadny natlak, cely rozhovor probihal v klidné atmosféfe, coz potvrdili i
svedcl h a * Pokud spoluobzalovany _ a - jakymkoli
zpusobem fyzicky atakovali poskozeného, bylo to jejich svévolné jednani bez jakéhokoliv pokynu
obzalovaného Poskozeny ﬂ mohl kdykoliv odejit. Pokud pozdéji
obzalovany zjistil, ze finan¢ni hotovost byla odcizena jinou osobou, ve vztahu
k poskozenému také zadny dluh nevymahal. Jednani obzalovaného tak nelze
povazovat za vydirani, nebot’ nenapliiuje podstatné znaky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu.

. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto obzalovany _ navrhl, aby napadeny

rozsudek byl odvolacim soudem zrusen a podle § 226 pism. a) tr.f. byl zprostén obzaloby, pfipadné
aby byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

ObzZalovany _ své odvolani sméfoval jak do vyroku o viné, tak do vyroku

o ulozeném trestu. Poukazoval na své pfesvédceni, ze soud prvniho stupné dospél pii rozhodovani
o jeho viné k nespravnym skutkovym zjisténim. Ke skutku pod bodem 2) uvedl, Ze ze svédecké
vypovédi poskozeného vyplyva, ze celou situaci vnimal tak, ze nemutze svobodné odejit,
pokud by se o to pokusil, tak obzalovany stal ve vchodu a blokoval vchod. Dalsi
z poskozenych ak uvedl, Ze se o odchod nepokusili. Ani jeden z nich tak neuvedl,
ze by jim obzalovany znemoznoval odchod z mistnosti. Z jejich vypovédi pouze
vyplyva, ze ziskali dojem, ze by jim nebylo umoznéno odejit a ze jim obzalovany ﬁ blokuje
vchod. Ale to jesté samo o sobé neznamena, ze nemohli odejit. Jednalo se jen o jejich subjektivni
ocit. Nabyl-li pocit, ze je spoluobzalovany _ napadan lidmi, o kterych pfedtim
mluvil  jako o  vydéracich, pfisel spolecné¢ se  spoluobzalovanym

na pomoc. Sam stal pouze ve dvefich, kdyz zjistil, Ze situace je klidna,
do déni se nijak nezapojoval. Kdyz - se P_ odchazeli, v odchodu jim nijak

nebranil. Z uvedenych dikazi tak nevyplyva, ze by jim obzalovany ||| jakkoti branil
v uzivani osobni svobody. Z toho, Ze stal u vchodu, nelze dovozovat, ze vchod blokoval a branil
n¢komu v odchodu, kdyz se o odchod ani nikdo nepokusil.

Ke skutku popsanému pod bodem 3) napadeného rozsudku namital, ze skutkové zjisténi soudu

prvniho stupné minimalné ve vztahu k obzalovanému _ neodiovidé irovedenému

dokazovani. Soud jako stézejni dikaz povazuje vypoved poskozeného , ale z jeho
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vpovedi nevyplyva, ze by obzalovany _ ¢i - jej nutili podepsat uznani dluhu.
E jej nakopl, ale bylo to ve fazi, kdy se hledal kli¢ od trezoru a on prestal dplné
komunikovat. Vnimal to jako probrani, protoze neodiovidal. Nasledné, kdyz se kli¢ objevil, nutil

jej podepsat dluzni upis jen spoluobzalovany . Naopak poskozeny uvedl, ze
obzalovani - a mu fikali, ze pokud penize vzal, at’ to podepise, ale pokud je
nevzal, at’ to nepodepisuje. Obzalovany ﬂ se proto domniva, ze soud prvniho stupné

nespravné hodnotil provedené dukazy a ucinil z nich chybna skutkova zjisténi.

Na zakladé vyse uvedeného proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a rozhodl, Ze se zprost’uje obzaloby.

ObzZalovany _ své odvolani sméfoval jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu.
Namital, Ze soud neposuzoval stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného. Provedenym dokazovanim totiz nebylo prokazano jednoznacné a s nejvyssim
stupném jistoty, ze se obzalovany dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. K bodu 2)
napadeného rozsudku obzalovany poukazoval na to, ze ohledn¢ tohoto skutku vypovidal
shodné jak v ramci hlavniho liceni, tak 1 v pfipravném fizeni. Daného dne byl pfitomen v Clubu
Imperial na zakladé zadosti spoluobzalovaného , od kterého se dozvédél, ze za nim
pfijedou dva vymahaci. Také byl upozornén, ze vymahaci mohou byt ozbrojenti,
a pozadal proto obzalovaného , aby zajistil, Ze si spoluobzalovany ‘ s sebou
vezme svou legalné drzenou zbran. Tomuto pozadavku vSak nevyhovél. Poté, co zaslechl
spoluobzalovaného , jak je vola jménem a vold o pomoc, radil se se
spoluobzalovanym , zda by neméli zavolat policii. Jelikoz se kratce nato ozvalo dalsi,
jeste¢ naléhavéjsi volani , spolu s obzalovanym roto vstoupili do
salonku, kde se schuzka odehravala. Po vstupu spatfil poskozeného v dominantnim
postaveni, kterak se naklani nad i Jednou rukou jej drzel za svetr a v druhé ruce
drzel n¢jaky pfedmét. Az pozdéji se dozvedel, ze se jednalo o mobilni telefon. V danou chvili vsak
mél zcela davodnou obavu, ze poskozeny drzi v ruce zbran, kterou ohrozuje
. instinktivné od odtrhl a posadil jej do kfesla.
Protoze se poskozeny pokousel z kfesla vstat, ohnal se po ném rukou, aby jej znovu usadil,
ficemz neamyslné zasahnul do tvare. Nasledné sedél v kfesle po levici poskozeného
, a pokud tomuto neumoznil zvednout se z kfesla nebo si zvednout zapadnuvsi predmét,
jednal tak pouze ze strachu, aby poskozeny - nenapadl spoluobzalovaného ﬁ
Jeho vypovéd’ je potvrzena vypovéd{ spoluobzalovaného , a pokud jde o popis prubéhu
schuizky, tento je obdobné popisovan i samotnymi poskozenymi. Pokud jde o odlisnosti
v jednotlivych vypovédich, pak tyto spocivaji zejména v subjektivim vnimani déje kazdého ze
zucastnénych. Dale namital, Ze pokud by poskozeného - skutecné umyslné udefil do tvare,
logicky by mu musel poskodit jeho dioptrické bryle. Pfinejmensim by tyto bryle musely spadnout
poskozenému z tvate. K nicemu takovému nedoslo, uvedené svédéi o tom, ze se muselo jednat o
uder minimaln{ intenzity a Ze byl poskozenému _ udélen spise nevédomky.

Je pfesvédcen, Ze jednal zcela pfiméfené dané situaci. Vedl pfiméfeny obranny utok proti
pfedpokladanému bezprostfednimu dtoku na _ Poskozeny - ani zadny dals{
z ptitomnych nebyl nikterak zranén, nevznikla Zadna skoda na véci. Cely incident trval jen nékolik
malo minut. Poskozeného - omezil v pohybu jen na nezbytné nutnou dobu, aby se mohl
ujistit, ze neni nijak ozbrojen, Zze pfedmét, ktery mu upadl, neni zbran a Ze nebude pokracovat
v atoku na _ Zcela jednoznacné se tak jednalo o tzv. putativni obranu, kdyz se
davodné, byt ve skutecnosti mylné domnival, ze jsou splnény podminky nutné obrany. Okresni
soud tak pochybil, kdyz vzhledem k provedenym dikazim jednani obzalovaného ﬂ nebylo
pravné kvalifikovano jako nutna obrana dle § 29 tr. zakoniku.

K bodu 3) napadeného rozsudku obzalovany uvedl, Ze se pfedmétny den dostavil do
Imperial Clubu na zakladé telefonického rozhovoru s , kdy mu bylo sdéleno, ze se
v klubu ztratila trzba. Jelikoz byl v pfedmétnou dobu spoleénikem a prokuristou domnéle
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poskozené spolecnosti, tudiz bylo v jeho zajmu prosetfit okolnosti ztraty trzby. Po jeho pfijezdu
mu ze strany _ bylo feceno, ze podezfelym je . Pfi hledani klice
od trezoru se obzalovani pokouseli od poskozeného zjistit, zda jednak vzal kli¢c od

trezoru a kam jej pifpadné schoval a zda nevzal trzbu. V jednu chvili, kdyZz poskozeny

nereagoval na jejich dotazy, tohoto plesknul prsty do obliceje. Po nalezeni klice se vitbec neucastnil
natlaku vyvijeného na poskozeného, spolu se spoluobzalovanym _ sedéli u jin¢ho stolu
nez poskozeny a nikterak se do dalstho déni nezapojovali. Poté, kdy poskozeny — odmitl
podepsat uznani dluhu, se tohoto poskozeného dotazal, zda z klubu odcizil néjaké penize, a kdyz
toto poékozeni' znovu popfel, obzalovany mu fekl ,,jestli jsi to nevzal, tak nic nepodepisuj®. Sam

poskozeny v ramci své W ovedi uvedl, ze k napaden{ ze strany doslo ve fazi,

kdy se hledaly klice, kdy se ho a _ ptali, co se délo a on neodpovidal. Poskozeny
_ popfel, ze by byl jim fyzicky atakovan ve chvili, kdy jej spoluobzalovany _
nutil k podpisu uznani dluhu. Z jeho strany natlak na vili poskozeného se mél projevit tak, ze
vsichni obzalovani setrvali sami v mistnosti s osamélym poskozenym ﬂ, pficemz
obzalovany _ naléhal na poskozeného, aby podepsal uznani dluhu, a kdyZz poskozeny
odmital, kopl ho poskozeny i do levé casti zad a obzalovany - ho udefil do obliceje.
Obzalovanému vsak nenf zfejmé, na zakladé¢ jakych provedenych diukazt okresni soud dospél ke
shora uvedenému zavéru, kdyz poskozeny H zcela jednoznacné vypovedél, Ze jej

udefil do obliceje ve chvili, kdy se hledal kli¢ a on nijak nereagoval na dotazy. Pfi podepisovani
uznani dluhu se obzalovany nikterak neangazoval. Nelze tak pfisvédéit nazoru okresnitho
soudu, ze §lo o spolecné umyslné jednani tii obzalovanych, které sméfovalo k protipravnimu
natlaku na vuli poskozeného _

Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze se v celém rozsahu zprost'uje
obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr. 7ddn, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci sond odvoldni podle § 253 tr. iadu, prezkonmai
gdkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rogsudkn, proti nimg bylo podino odvoldni, i spravnost
postupu 15zent, které jim predchdzelo, a to 3 hlediska vytikanych vad. K vaddm, které nejsou odyolanim vytjkdny,
odvolaci soud piiblizi, jen pokud maji viiv na spravnost virokii, proti nims bylo podino odvolini. Podle § 254 odst.
2 tr. vadu, maji-li viak vytykané vady svij privod v jiném vyroku neg v tom, proti némug bylo poddano odvolini,
prexkonmad odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvoldni napadeny vyjrok navazuje, jestlize
opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. radu, jestlige opravnénd osoba podi
odvoldni proti vyroku o viné, prezkouma odvolaci sond v navaznosti na vytykané vady vidy i vyrok o trestu, jakog
7 dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez obledu na to, da bylo i proti témto vyrokiim poddno
odyoldni.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolani obzalovanych
napadeny rozsudek v celém rozsahu stejné jako fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a dosp¢l
k nasledujicim zavéram.
Rizeni prechazejici napadenému rozsudku netrpélo takovymi vadami, které by vedly k tomu, Ze
napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dal$itho zrusen. Okresni soud konal fadné
a pfi zachovani veskerych zakonnych lhat hlavni liceni, v némz obzalovanym poskytl dostatecny
prostor k uplatnéni jejich argumentace a 1 v ostatnich smérech plné¢ Setfil jejich prava. Je mozné
piipustit, ze urcité pochybeni okresniho soudu je mozné spatfovat v tom, ze neumoznil obhajobé
obzalovaného * pouzit notebook v hlavnim liceni, ve kterém mél pfipraveny otazky
na znalce. Nicméné se jedna o pochybeni, které neni takového razu, aby to definitivné devalvovalo
celé fizeni. Jedna se sice o pochybeni okresniho soudu, nebot’ nelze najit dtvod, pro ktery by
nemohl obzalovany v prabc¢hu fizeni notebook pouzivat, nicméné je zjevné, ze obzalovany
mohl a také ve skutecnosti kladl otazky vyslychanému, a to za situace, kdy byl
pfitomen jeho obhajce. Obzalovany se tak mohl s obhajcem radit. Pochybeni tak nebylo zadnym
zasadnim zasahem do jeho obhajovacich prav, ze by jeho obhajoba byla natolik paralyzovana, aby
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bylo nutné zasahnout. Jinak fec¢eno, toto pochybeni neni takového razu, ze by zpusobilo procesni
vadu, pro kterou by bylo nutné napadeny rozsudek zrusit. I proto je mozné konstatovat, ze fizeni
pfedchazejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi vadami, které by vedly k tomu, Ze napadeny
rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalstho zrusen. Soud prvniho stupné v hlavnim
liceni procesné¢ radnym zptusobem provedl dukazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro své rozhodnuti. Hodnotici dvahy okresniho soudu
jsou dostatecné, logické a navzajem provazané, takze na né postacuje odkazat, aniz by bylo tfeba
je znovu rozebirat, nebot’ by to pfedstavovalo jen jejich opakovani. Nad ramec hodnoticich dvah
okresniho soudu lze vzhledem na odvolaci namitky dodat nasledujici.

Okresni soud provedl fadné fizeni, plné respektoval obhajovaci prava vsech procesnich stran az na
vyse uvedené drobné pochybeni. Za procesni vadu rovnéz neni mozné spatfovat, ze okresni soud
nepfipustil a neprovadél dikazy navrhované obzalovanym a to dukazy
audionahravkami z komunikace, kterd méla byt vedena mezi obzalovanym
osobami _ a _ Skutecnost, ze okresni soud odmitne provadét dukazy, nelze
interpretovat jako néjakou procesni vadu, nebot’ se jedna v tomto pfipadé o otazku uplnosti ¢i
neuplnosti dokazovani. V otazce uplnosti ¢i nedplnosti dokazovani ma odvolaci soud za to, ze
okresni soud pfesvédcive vylozil, pro¢ nékteré z navrhovanych dikaza pokladal za nadbytecné a
nepotfebné. Okresni soud to vysvétluje v bodé 143 svého rozsudku, kde zminuje, Ze tplné stejnou
audionahravku z komunikace, ktera byla ziskana ze strany poskozeného, poklada za dukaz pouze
podptrny a nikoliv zasadni. Tento dikaz nehodnoti jako vyznamny, podstatny, na némz by stav¢l
sva skutkova zjisténi. Takovymi dikazy, na kterych okresni soud postavil skutkova zjisténi, jsou
vipovedi svedh: [N - N

Tento postup okresniho soudu ma bytostnou logiku, protoze komunikace, ktera je nahravana
takovymto zpusobem, casto potajmu, skryté, v teoretické roviné umoznuje nejraznéjsi apravy.
ﬂ tato komunikace je problematicka a timto zptsobem je nutné na ni také nahlizet.
Z takové komunikace lze tézko ¢i pfinejmensim obtiznéji, ¢init néjaka skutkova zjisténi oproti
osobnimu vyslechu ¢i slySeni zainteresovanych osob. Pii téchto osobnich vyslesich je totiz mozné
na rozdil od nahravané komunikace odfiltrovat nejriznéjsi nadsazky, zvelicovani, pfehanéni ¢i dalsi
razné okolnosti, které se odehravaji v pfedmétném zivém rozhovoru, ktery ¢asto podchycuje 1 jiné
aspekty nez jenom popis déje, ktery je jediny pro véc relevantni. Nahravka obsahuje razné
komunikacni zvyklosti, mluvu, speciality, které se mezi komunikujicimi osobami vyskytuji. Napf.
1 nejraznéjsi predvadéni se, silacka slova, které pak samozfejmé pii vyslechu v soudnim fizeni
justicni organ odfiltrovat dovede, proto dokaze zjistit pravy obsah udalosti a nikoliv ten, ktery by
se v jistém sméru mél zkreslené podavat z takovychto audionahravek. K tomu je jesté nutné navic

oznamenat, ze svédci i se zminovali o tom, ze obzalovany
si nahraval v podstat¢ kdeco a svédek dokonce hovofil o tom, ze
obzalovany takovéto nahravky nejriznéjsim zpasobem upravoval a také vyuzival pro
prosazovani svych zajmu a zaméra. okresn{ soud dospél pravem k zavéru, ze zjistovat
skutkovy stav z takto pochybného zdroje je problematické, ze ma k dispozici piimé svédecké
vypoveédi, v ramci nichZ je schopen odfiltrovat dezinformacni, dezorientacni okolnosti a zjistit
pravy skutkovy stav bez komplikujicich ¢i zatézujicich informaci. Z tohoto divodu nebylo nutné a
potfebné navrhované dukazy provadét.

>

>

Hodnoticim Gvaham okresniho soudu nenf nutné ¢init zadnych zasadnich vytek. Okresni soud pii

,

svém rozhodnuti vychazel z

ovedi tiH mnozin svédkt navzajem jakkoliv neprovazanych.
Jednalo se o svédk a - na strané jedné, ‘ a na strané
druhé a svédka na stran¢ tfeti. Okresni soud tak vychazel z vypovédi tif svédeckych
okruht, které jsou navzajem nepropojené a neprovazané. Vzajemneé se neznaji, nelze u nich nalézt
zadnou ani mlhavou ¢i minimalni motivaci, pro kterou by si méli vymyslet a osnovat komplot proti
obzalovanym. Vymjyslet si, ze proti kazdému z nich se obzalovani dopustili urcitého jednani, které
ve skutecnosti popisuji. Rozhodné neobstoji konstrukce o jakémsi komplotu, ze tito svédci ze vSech

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska



23.

24,

9 4 To 247/2020

tif na sob¢ neprovazanych okruht svédka si vymysleji. Takova konstrukce je nerealna a okresni
soud pravem na takovouto konstrukeci a hodnoceni nepfistoupil.

K tomu odvolaci soud jesté podotyka, ze pro vérohodnost vypovedi svédku ze vsech tif okruha
sveddi také to, ze nasilné projevy obzalovanych ﬂa - patii do jejich bézného
portfolia komunikace. Hodnoceni dikazt okresnitho soudu je pfiléhavé a lze ho akceptovat.
Skutkova zjisténi, které okresni soud ucinil, jsou spravna a uplna. Vsichni tii obzalovani se ve svych
odvolanich snazi domoci toho, aby soud na jejich jednani, které ma urcity celek a pfedstavuje jakysi
konzistentni blok jednotlivych navzdjem navazujicich a provazanych kroka, nahlizel
rozsegmentované, odseparovang, izolovang, vzdy na nékteré dil¢i ¢asti a touto metodou se snazi
rozporovat jednotlivé znaky skutkovych podstat. Timto nahledem pak namitaji, Zze v takto
separovanych castech, které se jich tykaji, nejsou obsazeny vSechny znaky skutkovych podstat vyse
uvedenych trestnych c¢ind. Takovyto postup je vsak nepiipustny, nebot’ na vSechna jednani
popsana v napadeném vyroku rozsudku je tfeba nahlizet jako na celek. Ta jednani se totiz
neodvijela pouhym jednorizovym momentem, jednani se neodehralo v ramci jedné vtefiny.
Vsechna jednani majf uréity pocatek, prabéh a zavér. Vsechny tyto ¢asti tvoii jeho celek. V tomto
sméru je nutné na popsana jednani nahlizet a je tfeba je vyhodnocovat pravé v daném celku, nikoliv
pouze jako jednotlivé segmenty, jak pozaduji a vyzdvihujf vSichni tfi obzalovani.

Kbodul/

Oktesni soud v ptipad¢ bodu 1/ davodné jako na celkové jednani nahlizel na jeho jednotlivé dil¢i
kroky, které tvofily soucast celého jednan{ a které vytvarely celkovy dojem, celkové jeho vyznéni.
Pokud je ze strany obzalovaného namitano, Ze je nejasné a neni zfejmé, ze by pfi ovliviiovani
vyuzil jakékoliv nasili, Zze nebylo jasné, co jim vyféenymi slovy mélo byt vibec

ve .

zamysleno, tak okresni soud pfi svém hodnoceni velmi spravné oba dele siolil dohromady.

Neakceptoval rozkouskovani déje, tzn. skuteénost, ze obzalovany chtél po
* penize a soucasné sdéloval, ze i bude chtit vymahat dluh

nasilnym zptusobem, tak se nejedna o dva od sebe separované dél'e, které by se odehraly nezavisle

na sobé, ale jsou propojené. Na jednani obzalovaného je pravem nahlizeno jako na
trestny ¢in vydirani, nebot’ popsanym zpusobem jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco konal.
Jeho pocinani vici zainteresovanym osobam zahrnovalo urcity projev hrozby nasilnym projevem,
pficemz je lhostejné, ze nasilny projev mél pochazet od jiné osoby, nez od té osoby, ktera o
nasilném projevu referovala. Tato skutecnost neni nijak neobvykla, nenf totiz vyloucené, ze nasili
nemusi hrozit ¢i vychazet od toho, kdo sdéluje tuto informaci, pod jejimz pusobenim se domaha
urcitého konani, opomenuti, strpéni po tfeti osob¢, ale mize jakymsi puvodcem nasili ¢i hrozby
nasili byt nékdo jiny nez ten, kdo o tom referuje ¢i hovofi.

Svédek v ramci své vypovédi u hlavniho liceni jednoznacné vypoveédél, ze byl
kontaktovan , které¢ho v té dobé povazoval za kamarada, méli spolu pratelsky
vztah. Od téhoz se dozvédél, ze koupil jeho diuh od [l Ze strany
jednoznacné zaznélo, Zze nesmi s i komunikovat, nesmi ho kontaktovat, ze mu
chtél nechat ublizit vyhazovaci, timto zptusobem ho nutil splacet dluh. Na to konto mu také

nabidl dozivotni ochranu, irotoie mél strach, nabidku pfijal. Jednozna¢né se jednalo

o jednani ze strany obzalované¢ho , kterym jiného pohrtzkou nasili ¢i jiné tézké Gjmy
nutil, aby néco konal. fijal veskeré podminky obzalovaného _ pod vlivem
jeho sdéleni o tom, ze mu chce nechat ublizit. mu nosil platby, které byly urceny
jako splatky dluhu . souhlasil s tim, ze ¢ast penéz si obzalovany
muze nechat za jeho ochranu, ac¢ se pozdéji dozvedél, ze zadné nebezpedi ze strany
v té dobé¢ ani v dob¢ pfedchazejici nehrozilo. Aby obzalovany dosahl svého, pouzil
dokonce Isti i proti H, kterého 1Zivé informoval o tom, ze si na ného najal
orily na Dvofisti, ze mu hrozi nebezpeci. Protoze chtél mi klid, souhlasil s tim, Ze
se ujme vymahani jeho pohledavky za a ze si necha 50 % vymozené
vse vygradoval tim, ze mu fekl, Ze ma dozivotni ochranu. Protipravni jednani

castky.
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obzalovaného 1 vbodé 1/ u - a _ vyplynulo poté, co se po nékolika

meésicich za pfispéni spolecné sesli, vse si vysvétlili a vyfikali. Dohodli se na narovnani, ze
také doslo k dhradé veskerého dluhu. V t¢ dobé také || #iistl, 2e dwznik
na thradé¢ dluhu ve skutecnosti néco zaplatil, ze strany
mu tedy nebylo téméf niceho odevzdano, proto mu také vypovédél plnou moc. se pfi
této schizce dozvedél, ze zadni vymahaci neexistovali, také sam ﬁ nikdy nevyhrozoval,
proto mu pfislo divné, pro¢ si h plati ochranu pfed nim. Vsechny vyse

uvedené skutecnosti jednoznacné vedou ke spravnému zavéru okresniho soudu, Ze se obzalovany
B I

dopustil zalovaného trestného cinu, dokonce
s urcitymi znaky podvodu.

Obzalovany v podstaté podvodnym zpusobem piimél a donutil poskozeného -, aby
piistoupil na podminky o odméné za virmoéeni dluhu, ve vysi poloviny vymozené castky. Sotva si

u

lze pfedstavit, ze by takovou dohodu jako véftitel uzaviel, kdyby se nebal, kdyby nebyl
v presvédceni, ze mu hrozi urcité nebezpeci. Je proto nepodstatné, jakym zpisobem obzalovany
ve skutecnosti s vymozenymi prostfedky nalozil. V tomto svétle je nepodstatna i vipovéd svédka

referujici o tom, ze poskozeny [ mel i datsi diuhy. Obzalovany totiz popsanym
jednanim pod pohrizkou nasili donutil poskozeného se bat, mit obavy, v dasledku c¢ehoz (ze
strachu) penize vydal. Je proto nepodstatné, ze mél dalsi dluhy.

K bodu 2/

V ptipadé jednani popsaného pod bodem 2/ je do o¢i bijici tendence vSech obzalovanych
rozkouskovat udalost na jednotlivé dily, je patrna snaha obzalovanych nabizet konstrukci, ze
v podstaté vystupovali paralelné vedle sebe, nezavisle na sob¢, ze to, co se udalo v zaff 2017
v salonku Imperial Clubu, kazdy vnimal po sv¢ linii, nemél moznost zohlednovat to, co ¢ini ostatni
dva spolecnici v daném prostoru. V podstaté, Ze se nejednalo o jejich spolecnou akei.

Je mozné s nimi souhlasit v tom sméru, ze jejich jednani, pokud by na né byla nahliZzena samostatn¢,
bez piihlédnuti k jednanim ostatnich, samo o sobé trestna nebyla. I v tomto pfipad¢ nezbyva
odvolacimu soudu nez konstatovat, ze timto pohledem se ale uvedena udalost neodehrala. Uvedeny
incident byl opét urcitym komplexem jednotlivych jednani obzalovanych. V ramci tohoto
komplexu vsichni tfi obzalovani jednali ve vzajemné kooperaci, navzajem se doplnovali, kazdy
z nich ocividné vnimal pfitomnost zbylych dvou i poskozenych. V zadném pftipadé skutek nelze
rozkladat na samostatné, na sobé nezavislé odvijejici se déje, protoze se jednalo o déj jediny.
K tomu odvolaci soud dodava, ze dohoda spolupachateltt nemusi byt v zadném piipadé¢ explicitni,
vyslovna. Nenf to tak, Ze by se museli pfedem vSichni domluvit na jednotlivych konkrétnich krocich
kazdého z nich. V daném pfiiadé l'e zfejmé, ze vSichni spoluobzalovani jednali v naprosté shod¢.

S oluobéalovani- a ocividné jednali ve prospéch iniciatora spoluobzalovaného
. e o i pin o poiie e T

spoluobzalovani a , tedy jednotlivi spolupachatelé, postupné pfistupovali
k dalsim aktivitam tak, aby svymi ¢innostmi, aktivitami doplnili to, Ze pozadavek iniciatora, tedy

I >:dc dirazngisi

V zadném pfipadé nelze pfijmout obhajobu obzalovaného _, ze on se niceho nedopustil,
ze si v podstaté pouze stoupnul mezi dvefe k pfistupu do mistnosti a niceho se netcastnil a nemohl
se tak dopustit zalovaného trestného cinu. S tim samoziejmé odvolaci soud v zadném pfipadée
nesouhlasi, nebot’ vydéra¢ské aktivity se neomezuji jenom na vyslovna jednani. Je tfeba k tomu
uvést, ze do vydéracského jednani lze zasahnout jednoznacné i nonverbalnim zpusobem. Je tfeba
uvést, ze nonverbalni natlak je castokrat daleko efektivnéjsi nez samotné pfimé vyhrazky, které
v danou chvili zaznéji. To znamena v daném piipadé, kdy obzalovany ﬂ stal mezi dvefmi,
poté, co byl pifivolan spoluobzalovanym , co se odehrilo ze strany
spoluobzalovaného - natlaceni poskozeného do kfesla, kdy je mu pfikazano, ze
musi sedét na misté a jen poslouchat, kdy si nemuze vzit svij spadly telefon, kdy dostane byt” mirny,
ale zasah rukou do obliceje, se evidentné jedna postup zapadajici do celkového jedenani spocivajici
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v neopravnéném zabranéni pfitomnych osob uzivat svobody, volnosti. Je tak patrné, ze postup ¢i
jednani obzalovaného ﬂ do uvedeného celku zcela zapada. Spoluobzalovany ﬁ
v danou chvili nestal ve dvefich nezavisle na ostatnich jednanich spoluobzalovanych. Neobstoji ani
obhajoba obzalovanych, Zze se domnivali, Ze je v danou chvili ublizovano, proto
do salonku vnikli. Je mozné, Ze byli ze strany obzalovaného informovani o jakémsi
hrozicim nebezpeci. Ze strany obzalovaného se jednalo o divadlo (volal o pomoc
pro udajné napadani), kdy evidentné jeho jedinym motivem bylo zdtraznit svou moc, svou pfevahu
nad . I kdyby snad se obzalovany a v danou chvili
domnivali, ze hrozi nebezpedi a je nutné ho ochranit, nic jim nebranilo, aby
udajného utoc¢nika odstrcili a h vytahli z mistnosti a zamezili tak
jakémukoliv pfipadnému utoku. Oni naopak v mistnosti zustavaji a eliminuji jakékoliv snahy ¢i
pohyby . Evidentné tak jejich ukolem bylo pfinutit oba, aby se podrobili
pozadavkim . V danou chvili timto zptsobem zabezpecili, Zze
zustanou v mistnosti, nebudou moci odejit a podvoli se pozadavkam ¢i vali . Lidové
feceno, vsichni obzalovani popsanym jednanim ukazali _ a , kdo je

v danou chvili a na daném misté panem situace, ze veskeré dénf a jednani bude probihat tak, jak

oni budou chtit. Rozhodné¢ se nejednalo o tzv. putativni obranu, odvolaci soud znovu opakuje,
pokud by se ve skutecnosti obzalovani - a _ domnivali, ze i hrozi
nebezpeci, nebylo nic jednodussiho nez jej odvést do bezpedi. Oni tak neucinili, nebot’ jednali ve
shod¢, po predchozi dohodé.

Vsichni tfi obzalovani nepochybné vedeli, co délaji, co je jejich tkolem. Popsanym jednanim bez
jakéhokoliv opravnéni branili poskozenym uzivat osobni svobodu. Neni pak podstatné, ze se
poskozeni v dusledku vSech okolnosti ani nepokusili opustit mistnost. Védéli, ze obzalovani jsou
v presile a ze nevahaji pouzit ke splnéni svych zajmu 1 silu.

K bodu 3/

Odvolacimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze obdobné plati i v ptipadé bodu 3/, tj. jednan{ vici
poskozenému ﬂ Obzalovani ve svych obhajobach znovu rozkouskovavaji
jednotlivé casti celého jednani, a to dokonce i z pohledu vanimani poskozeného. Dle obhajoby
spoluobzalovanych _ a - se cela udalost méla udat tak, resp. na celou udalost ma
byt nahlizeno tak, ze poskozeny sice od nich dostal facku a kopanec, aby se tdajné probral, tim
vsak jejich zainteresovanost na udalosti skoncila. Jinak feceno, to, co se odehralo poté, je jiz jiny
piibéh, ktery nema zadnou souvislost s tim, co se odehrilo pfedtim, jehoz byli aktéry. Takovy
nahled samoziejmé mozny neni, opét celou udalost takto oddélit a rozkouskovat nelze. Z vypoveédi
poskozeného H jednoznacné a bez jakychkoliv pochyb vyplynulo, ze mél velkou obavu.
Ta jeho obava nezacala az po jednani obzalovaného a %

Poskozeny _ jednoznacné vnimal veskeré dil¢i kroky celého vecera. Je zde evidentni
provazanost jednani vsech tii obzalovanych a je vice nez zfejma. Obzalovani okresnimu soudu

vkaji, ze dovodil jakoust jejich dohodu ¢i kooperaci v daném misté a daného vecera. Obzalovany
E namital, Ze mu okresni soud vycetl, ze nebranil zbylym spoluobzalovanym, aby jednali
vuci poskozenému tak, jak jednali. To samé spoluobzalovani a i namitali, ze
neméli nic spolecného s tim, jak spoluobzalovany naléhal na poskozeného
s podpisem uznani dluhu. Uvaha okresniho soudu véak neni o ni¢em jiném, nez e okresni soud
prave tim, ze _ nebranil ostatnim obzalovanym v jejich jednani a postupu (z hlediska
jejich vymezovani vuci poskozenému) a spoluobzalovani i a nebranili v natlaku
spoluobzalovaného _ na vymozeni si podpisu uznani dluhu, tak to nasvédcuje prave
tomu, ze tato jednani spolu kooperovala a obzalovani spolupracovali, byli s jednanim druhych
pfinejmensim srozuméni, jejich jednani bylo takové, aby dosahli svého cile. Pokud by napiiklad
obzalovany byl zaskocen nahlou, nec¢ekanou iniciativou obzalovaného ﬁ ¢
| ktefi fyzicky atakovali poskozeného |||l dokonce vbode 2), pokud by
byl zaskocen necekanou iniciativou obzalovaného -, ktery se vrhl na
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poskozeného -, pak by bylo navysost logické ocekavat, ze by _ takto zaskocen
zainteresovanym fekl, Ze nic se ned¢je, jedna se o nedorozuméni, vie ie v pofadku. Nic z toho se

vs$ak nestalo. Zadna takovato ocekavatelna reakce ze strany nenastala, nenastala ani

v pfipadé spoluobzalovanych - a _ na nuceni poskozeného , aby se
upsal, ze dluzi 100 000 K¢. Znovu je nutné pfipomenout, ze spoluobzalovany napftiklad
v bod¢ 2) usadil poskozeného — do kfesla, posadil se do pomérné blizké vzdalenosti od

tohoto poskozeného, poucoval ho imperativné a protektorsky, jestli maze ¢i nemuze mluvit, fikal
mu, jestli si muze ¢i nemuze vzit telefon. Nejednalo se o zadné pratelské debatovani, jak se to snazi
obzalovani pfedvést a tvrdit, ze se v podstaté nic nedélo, Ze poskozeni mohli kdykoliv odejit. Totéz
dopada 1 na jednani pod bodem 3), kde kooperace vsech tif je evidentni.

V prvé fadé¢ si odvolaci soud nemuze odpustit poznamku, Ze to, ze nékdo snad nedava pozor,
neznamena, ze by kdokoli jiny ho mohl opravnéné proplesknout nebo nakopnout, aby se doty¢ny
tzv. probudil. To je nastroj, ktery nema v civilizované spolecnosti co délat. I obzalovani by tézce
nesli, pokud by nedavali pozort, je nékdo takto inzultoval. Jednani v bodé 3) ma vsechny faze, tj.
pocatek, prabéh a zavér. Pokud je namitano, ze pohriuzkou by mélo byt oznameni rodiné, to by
pohriazkou samo o sobé samoziejmé byt nemohlo, ale tim to neskoncilo. V dané véci se to neudalo
tak, ze by bylo feceno, podepis to, jinak to feknu rodiné, tecka, konec, odchazime. Celé to jednani
totiz mélo néjaky zacatek, kdy poskozeného nutili, aby se pfiznal, Ze sebral klic od trezoru a vzal
z ného finanéni ¢astku, kdy byl fyzicky napaden ze strany _ a -, posléze ze strany
_ nucen k upsani se, ze dluz{ pomérné vysokou castku, navic jednani pokracovalo,
odvijelo se a n¢jak gradovalo s vyhruzkou. Poskozeny jednoznacné vypovédel, ze celou situaci
vnimal a bal se, zejména po slovech tykajici se jeho rodiny. Navic je nutné pfipomenout, ze ze
strany obzalovaného h v dany moment také zaznélo, ze si poskozeny ma
davat pozor, s kym si zahrava, ze s nim zamete. Padly tam nejraznéjsi nadavky a jina ostra slova,
na zdaraznéni, podtrzeni situace byly zatazeny zavésy. Evidentné je potfebné a nutné na celou
udalost nahlizet vcelku, nikoliv rozdrobené, jak pozaduji vSichni obzalovani. Koneéné, kdyby
spoluobzalovany - a _ s jednanim neméli nic spolec¢ného, nebyl davod, pro¢ se dal
zdrzovali na misté, pro¢ tedy po svém proplesknuti a probuzeni poskozeného z mista neodesli,
kdyby dal nem¢li zajem na celém vysledku. Naopak z jejich strany byla snaha poskozeného donutit
k feseni, kdy mu oznamili, Zze uz to chtéji mit za sebou a chtéji jit spat. Pokud by se cely dé¢j odehral
tak harmonicky, jak oba lici, pak jim skute¢né nic nebranilo, aby odesli. Oni samozfejmé tak
neucinili, nebot’” evidentné v celé udalosti hrali svou roli. Oba obzalovani naopak svou pfitomnosti,
navic jak okresni soud spravné poznamenal, oba jsou velice urostli a fyzicky vybavené osoby, tak

svou iﬁ'tomnosu’ zesilovali pozadavky (natlak) vyicené =ze strany spoluobzalovaného

. K tomu je nutné dodat, ze pfesila pusobi na obét’ iv piipadé, aniz by osoby
v piesile cokoli ucinili). Ani odvolaci soud nedospél k zavéru, ze by to bylo tak, ze by obzalovany
_ si vznasel né¢jaké pozadavky a obzalovany ‘ a by nezavisle na tom

tam stali ¢i se ien divali a uz se tésili, jak si pajdou lehnout, a viibec netusili, co se tam odehrava ze

strany . Takto se jednani jednoznacné neodvijelo, poskozeny ho takto nepopisuje,
z jeho strany bylo vSe vnimano v celém svém kontextu.

Z hlediska pravni kvalifikace je spravny postih vSech obzalovanych, kdy obzalovany
v bodé 1i jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal, v bod¢ 2) obzalovani A

a spole¢nym jednanim jinému bez opravnéni branili uzivat osobn{ svobodu, a
kone¢né vsichni tfi obzalovani v bodé 3) spolecnym jednanim jiného pohrazkou nasili nebo
pohriazkou jiné tézké Gjmy nutili, aby néco konal nebo strpél, a takovy c¢in spachali nejméné se
dvéma osobami. Pravni kvalifikace, kterou zvolil okresni soud, je odpovidajici, obzalovani se
dopustili téch trestnych ¢inu, jak dovodil okresni soud ve svém napadeném rozsudku.

Soud prvntho stupné nepochybil ani pfi uvaze o druhu a vysi trestu. Nelze mu v tomto sméru také
cokoliv vytknout. Dokonce je mozné uvést, ze u obzalovaného - je zfejmé, ze okresni soud
byl velice vstticny, nebot’” obzalovany se daného jednani dopustil ve zkusebni dobé¢ za jiné
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jeho odsouzeni, takze v jeho pfipad¢, pokud by okresni soud sahl k postihu jiz diraznéjsimu, asi
by k tomu nebylo moci fici zadnych zasadnich vyhrad. V jeho piipadé trest ulozeny okresnim

soudem byl mirnéj$im, rozhodné neni pfisnym. Ani v piipadé ukladanych trestt u obzalovanych
ﬁ a _ nejde o tresty nepfiméfené pifsné, ve vsech piipadech okresni soud
upfednostnil jest¢ vychovnou slozku ukladaného trestu pfed slozkou represivni. Pfi absenci
polehcéujicich okolnosti jsou ulozené tresty spiSe mirné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.F.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.f.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodd napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Ceské Budéjovice dne 18. 6. 2020

Ondfej Vita v.r.
pfedseda senatu

zpracoval:

JUDr. Tomas Uldrich v.r.
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