¢.j. 23'To 68/2021 — 1049

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 10. 5. 2021
v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ondifeje Kubua a soudct JUDr. Jiftho Trnky a Mgr.
Michala Kubanka v trestni véci obzalovanych:
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o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 10. 9. 2020, &. j. 1T 47/2019-924,

takto:

Odvolani obzalovaného _ se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 1 T 159/2019-227, byli
obzalovani , a _ pod bodem 2. uznani vinnymi
zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakonfku a pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst.
2, odst. 3 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku. Obzalovany

pak naplnil znaky skutkové podstaty vyse uvedeného zlocinu jesté¢ jednanim
popsanym pod bodem 1. a 3. tohoto rozsudku a obzalovani a jednanim
popsanym po bodem 3. tohoto rozsudku, které byly do rozsudku pfejaty z rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 9. 2019, & j. 6 T 8/2019-820, a to v ramci ukladani
spole¢ného trestu za pokracujici trestny ¢in jmenovanym. Obzalovany pak byl obzaloby
z podilu na spachani skutku 2. vyroku rozsudku zprostén. byl za své jednani
odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti ¢tyf mésica, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvaceti ¢tyf mésict pfi soucasném stanoveni
povinnosti bé¢hem zkuSebni doby uhradit trestnym cinem zpusobenou skodu. Odsouzeni

obzalovani pak byli v souvislosti s jednanim popsanym pod bodem 2. vyroku rozsudku spolecné a
nerozdilné zavazani k nahradé nemajetkové Gjmy poskozenému .

Predmétné rozhodnuti pravni moci vici obzalovanému nenabylo, nebot’ ten
na rozdil od ostatnich ucastnikt fizeni (s vyjimkou obzalovaného , ktery vsak vzal

nasledné své odvolani zpét) proti vyrokum rozsudku, jez se ho tykaji, podal dne 8. 10. 2020 vcasné
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odvolani. Nasledné¢ své odvolani doplnil prostfednictvim svého obhajce odivodnénim ze dne 6.
11. 2020.

Obhijce obzalovaného v oduvodnéni odvolani ze dne 6. 11. 2020 zopakoval, ze odvolani sméfuje
proti vsem vyrokim rozsudku tykajicich se napadeného _ Napadenému
rozhodnuti vytyka, ze soud I. stupné ucinil nespravna skutkova zjisténi ve vztahu ke skutku
popsanému pod bodem 2. vyroku rozsudku spocivajici v tom, Zze nehodnotil dostatecnym
zpusobem ¢i pfehlédl ty pasaze vypovedi, ze kterych vyplyva, ze se obzalovany
rotipravniho jednani vici poskozenému na ubytovné v
i iv bydlisti svédkyné vibec nedéastnil. Obzalovany to
pfisuzuje 1 tomu, ze na rozdil od spoluobzalovanych nevypovidal, coz je pfipadné ochoten
pfehodnotit. Nasledné v odtvodnéni odvolani obzalovany podrobné popisuje nékteré ze svého

uhlu pohledu klicové momenty ve vypovédich spoluobzalovanych. Obzalovani ,

a ﬁ, jejichz verze udalosti je podobna, usvédcuji z vadéi role obzalovaného
zatimco odvolatele ve svych vypovédich spise pomijeji nebo se k nému nevyjadiuji presné.
Obzalovany naopak tvrdil, Ze obzalovany _ v ubytovné ani u jednani
v Kaplici nebyl. Dale je v podani poukazovano na to, ze dle shodnych vypovédi obzalovanych
a vizitky na ubytovné rozdavali oni dva, tito tedy také vstupovali do pokoju

a komunikovali s jejich obyvateli. Dale lze z vypovédi obzalovanych i svédkt dovodit, Ze
obzalovani a udefili poskozeného h aze obzalovany

mohl kopnout svédka . Kromé rozporuplné vypovedi obéalovanéhoi
vsak nikdo dal$i nepotvrdil, ze by byl obzalovany H u napadeni poskozeného
. Zaroven je z procesnich vypovedi zfejmé, ze obzalovany h byl skutecné
venku u vozidel, tento tedy nemohl védét o tom, co se délo uvnitf ubytovny. Vypovédi
poskozeného a svedkyné mél soud I. stupné za nevérohodné, a
napadani poskozeného béhem pfevozu vozem dokonce za neprokazané. Vypovedi ostatnich
svedka ohledné poctu utocnikd jsou rozporuplné, coz je v odivodnéni odvolani podrobné
rozebrano. Ohledné¢ incidentu na pokoji svédku — a _ soud dovodil
nepfesveédcivé, ze na pokoj vstoupili v tomto jediném pfipadé ctyfi osoby z obzalovanych.
V Kaplici pak podle svédeckych vypovedi stacili dojit do bytu pouze néktefi obzalovani a
obzalovany neni zadnym ze svédkt usvédcovan, ze by se této ¢asti skutku ucastnil byt’ jen pasivne.

Nelze tedy podle odvolatele jednoznacné prokazat, ze by také on byl zapojen do aktivit
obzalovanych _, - a*. Obzalovany se dle svého

odvolani do zadného protipravntho nezapojil a nemél k tomu ani davod, proto jeho jednani
nemélo byt pravné kvalifikovano podle nékterého z ustanoveni trestniho zakoniku. V ramci
hodnoceni validity vypovédi poskozeného _ poukazal obzalovany ve svém odvolani i
na to, ze dle jeho nazoru byly chybné provedeny dukazy protokoly o rekognicich u¢inénych pravé
poskozenym v piipravném fizeni, ackoli se nejednalo o neodkladny tkon a nebylo mozné v daném
pfipadé analogicky pouzit ustanoveni § 211 odst. 3 pism. a) trestntho fadu. Mimo to v této
souvislosti obzalovany napadenému rozsudku vytyka absenci hodnoticich dvah ve vztahu
k zavéram z rekognic plynoucich, jakoz i toho do jaké miry se projevily ve vyroku o ving, jestlize
pii rekognicich poskozeny popsal rozsahlé napadani obzalovanymi, jemuz vsak jak vyse uvedeno
nalézaci soud nepfisvedcil. Obzalovany ﬁ ze v$ech vyse uvedenych divodua navrhl ve
svém odvolani, aby byl napadeny rozsudek vaci nému zrusen a véc vracena soudu I. stupné,
pfipadné aby byl obzaloby zprostén.

>

Ve vefejném zasedani konaném dne 10. 5. 2021 obhdjce obzalovaného odkazal na své pisemné
odvolani a zoiakoval jeho zakladni body. Navrhl provedeni dikazu vyslechem obzalovaného

a listinami k jeho osobnim poméram.

Obzalovany v ramci svého zavérecného vyjadreni uvedl, ze predmétného dne zacal spolupracovat
s obzalovanym a ostatnimi spoluobzalovanymi, tudiz to byla jeho prvni akce a
nebyl na ni nijak pfipraven. V se setkali se starostkou, ktera jim popsala a ukazala oblasti,
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kde byli nepfizptsobivi lidé. Nasledné byl obzalovan fi prvni navstéve ubytovn
uvnitf spolu se spoluobzalovanymi , a p-, ﬂ
rozdaval vizitky, a spolecné s spolecné po vyzvani chodili za nékterymi z obyvatel a
vysvétlovali jim, co tam maji délat. Nasledné poté, co opustili budovu, tak ﬂ volala
né¢jaka pani z ubytovny, a proto se tam rychle vratili. V tomto pfipadé jiz obzalovany na ubytovné
nebyl, protoze mu h dal rozkaz, abych sel k druhému vchodu. Budova totiz mé¢la
protahly tvar s pfednim a zadnim vchodem, a on ho mél informovat o pfipadném utcku té slecny.
Nasledné obzalovany sedél v auté s poskozenym , ale bylo to hlavné z toho dtvodu,
ze _ mél rad, kdyz mél kolem sebe lidi, kteff ho né¢jakym zptisobem ochranovali. On se
bal sam o sebe, o svlij majetek, a z tohoto divodu mu dal opét pifkaz, abych tam v ten dany
moment sed¢l, pficemz ale obzalovany si po celou dobu incidentu nebyl védom toho, co se stalo
na té ubytovné, tedy pfedevsim toho, zda tam byl poskozeny néjakym zpusobem napaden. Co se
tyka udalosti v Kaplice, tam $el do bytu rodiny svédkyné ﬂ)jako jeden z poslednich,
protoze mél jesté kratkou rozmluvu s panem H Fakticky dovnitf viibec nevkro¢il, do bytu
nesel a nebyl ani v kontaktu se zenami, které¢ v ném byly. Od onéch udalosti se obzalovany snazi
z{t spofadanym Zivotem, nedopustil se ani pfestupku, a na rozdil od svych kolegu, se kterymi tam
byl, se snazi veskerym problémum vyhybat.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich ve svém vyjadfeni
k odvolani obzalovaného shledal skutkové a pravni zavéry soudu I. stupné za spravné a za
pfiméfeny povazoval i ulozeny trest. Konstatoval, Ze tvrzen{ obzalovaného o tom, ze mu mélo
uskodit vyuziti prava nevypovidat pfed nalézacim soudem je nedivodné, nebot’ nalézaci soud
pouze respektoval jim zvoleny zpusob obhajoby. Soud I. stupné se po uplné provedeném
dokazovani v oduvodnéni svého rozsudku vyporadal se vS§emi skutkovymi otazkami. Pfi ukladani
trestu pak nalézaci soud zvazil veskera rozhodna kritéria. Ve véci pak statni zastupce neucinil
dalsich navrha na doilném' dokazovani v ramci odvolactho fizeni. Navrhl, aby odvolani

obzalovaného bylo jako nedtvodné podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Dokazovani nebylo ve vefejném zasedani odvolacim soudem doplnovano. Vyslech obzalovaného

povazoval soud v dané fazi fizeni s ohledem na dalsi provedené dukazy jiz za
nadbytecny, proto tento dikazni navrh i s ohledem na to, Ze obzalovany svij pohled na udalosti
prezentoval §iroce v ramci svého zavérecného vyjadreni, zamitl. Ten samy zavér pak plati ohledné
aktualni zprav k osobé obzalovaného, jestlize odvolaci soud nezasahoval do ulozeného trestu.
Z téchto davodu i tyto dukazni navrhy obhajoby zamitl.

Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 trestntho fadu pfezkoumal k odvolani
obzalovanych napadeny rozsudek ve vyroku o vin¢ a trestu a prezkumu podrobil taktéz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo. Dospél k nasledujicim zavéram a zjisténim.

V ramci prezkumu bylo zjisténo, ze po strance procesni nebyly zjistény zadné podstatné vady
v fizeni pfed okresnim soudem, to bylo naopak provedeno v souladu s trestnim fadem, ve véci
rozhodoval zakonny soudce, resp. senat, a byla zachovana moznost obzalovanych realizovat
v plném rozsahu sva prava na obhajobu. Tento zavér odvolaci soud ¢inf i pfesto, ze jednou
z odvolacich namitek obzalovaného byla procesni pouzitelnost protokold o rekognicich
analogickym postupem soudu podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu za situace, kdy dle
obhajoby nebyla naplnéna neodkladnost tohoto ukonu. Odvolaci soud pfitom musi obhajobé
piisvédcit, ze nalézaci soud nepostupoval formalné zcela spravné, pokud protokoly o rekognicich
c¢etl v hlavnim licenf podle ustanoven{ § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu per analogiam. Soud L.
stupné takovy postup zvolil za situace, kdy mél za to, ze v daném piipadé nebylo mozné aplikovat
ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, nebot’ se v daném ptipadé nejednalo o neodkladny
ukon, jelikoz jiz od 1. 11. 2017 byla zndma totoznost podezfelych osob, pficemz soud 1. stupné
zaroven neziskal souhlas ke ¢teni téchto protokolt ob obzalovanych ve smyslu ustanoveni § 211
odst. 1 trestniho fadu. Nalézacimu soudu je nutno pfisvédcit, ze spravne vyhodnotil, ze se v daném
pfipadé skute¢né nemohlo u danych rekognic jednat o neodkladny tkon. Takovému zavéru
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napovida zejména casovy sled tkont trestntho fizeni, které byly zahajeny 1. 11. 2017 proti vSem
obzalovanym, tito se v ramci vysSetfovani ve véci vyjadiili, a policie pofidila do doby konani
rekognic 1 ufedni zaznamy o vysvétleni svédku, pficemz rekognice dle fotografif se méla konat az
22. 2. 2018 zatimco rekognice in natura probéhla 2. 3. 2018. Navic policejni organ o konani
rekognic vyrozumél nejprve pouze obhijce , jenz v dané dob¢ (od sdéleni

dne 20. 2. 2018) zastupoval jiz toliko OM, a nasledné (o druhé
rekognici) také *, ktery od 28. 2. 2018 zastupoval obzalovaného _
Uvedené skutecnosti tedy skutecné nasvédcuji tomu, ze se v dané dobé nejednalo o nedokladny
ukon. Ostatné jiz z toho, ze byli ve véci vyrozumivani obhdjci, je patrné, Ze jej bylo mozné provést
az po zahajeni trestniho stthani, k némuz v daném ptipad¢ doslo dne 30. 5. 2018. Jakkoli je sice
pochopitelné, ze policejni organ chtél pomoci daného ukonu zjistit nékteré dodatecné skutec¢nosti
nejen ohledné identity obzalovanych a jejich poctu (poskozeny puvodné vypovidal o osmi
utocnicich), ale rovnéz ohledné jejich podilu na poranéni poskozeného, je tfeba poznamenat, ze i
k rozsifeni trestniho stithani obzalovanych o spachani pfecinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst.
1 trestnfho zakoniku doslo beztak az ke dni 31. 12. 2018. O neodkladny ukon se tedy nejednalo,
nicméné v pripadé takového zavéru soud I. stupné rozhodné nebyl opravnén provést dukaz danymi
protokoly analogicky podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu. Brani tomu jednak vlastni zavér
soudu o tom, ze rekognice vlastné nebyly provedeny podle zakona ajednak skutecnost, ze
z obvinénych byli o konani tohoto tkonu vyrozuméni prostfednictvim svych obhéjca toliko
obzalovani _ a -, nikoli vsak jiz jejich posléze spoluobvinéni. Proto nemohli
byt podminky citovaného ustanoveni pro provedeni tohoto druhu dikazu splnény, odhlédnuto od
problematicnosti pouziti analogie v takovém piipadé. V daném pfipad¢ je pak tfeba poznamenat,
ze nalézac{ soud nanestésti nijak nefesil neopakovatelnost predmétného ukonu, a to patrné proto,
ze tato otazka nebyla chybné fesena jiz v ptipravném fizeni pfislusnymi organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Judikatura pfitom neopakovatelnost takového ukonu apriorné¢ predpoklada. Podle
rozhodnuti trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. T's 42/2003 [R 36/2004
tr.] je rekognice bez ohledu na to, zda ma byt provedena pfed zahajenim trestnfho stihani nebo 1
po ném, vzdy neopakovatelnym ukonem (a nékdy muze byt i tkonem neodkladnym). Podobné i
aktualni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 7 Tdo 542/2020 [NS 2983/2020]
konstatuje, ze rekognice in natura je ze své podstaty neopakovatelna (resp. zadnou pfipadnou
vyjimku umoznujici jeji zopakovani nelze v posuzovaném pfipadé uplatnit). V daném piipadé tedy
mélo byt konani rekognic primarné pozadovano ze strany statntho zastupitelstvi, povoleno ze
strany soudce v piipravném fizeni a provedeno policejnim organem jako dkon neopakovatelny (a
takto 1 oznaceno v protokolu). Za situace, kdy k tomu nedoslo, mél soud 1. stupné toto formalni
pochybeni konstatovat, nicméné s ohledem na obsahové dodrzen{ ostatnich zakonnych podminek,
pak mohl protokol o rekognici precist pfimo podle § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu a souhlas
obzalovanych zde nebyl nutny. Zcela nerozhodné z hlediska zakonnosti tohoto ukonu pak bylo to,
ze poskozeny nejprve popsal podobu ttoéniku pii prvni rekognici dne 22. 2. 2018, a na svtj popis
nasledné odkazal pfi rekognici in natura dne 28. 2. 2018. Vzhledem k minimalnimu ¢asovému
rozmezi lze mit zakonny pozadavek na pfedchazejici vyslech poznavajictho k popisu poznavanych
osob timto zptusobem za naplnény. V projednavané véci lze tedy konstatovat, ze nalézaci soud
pochybil predevsim v tom, jaké ustanoveni trestniho fadu pro proveden{ dukazu pouzil. Lapidarné
fe¢eno v piipadé provadéni dukazu protokoly o rekognicich bud” budou splnény podminky pro
jejich cteni podle § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu anebo je nelze ¢ist vubec. Toto pochybeni
vsak nemélo zadného podstatného vlivu na zakonnost fizeni jako celku. Jak vyse uvedeno,
protokoly o rekognicich bylo beztak mozné pfecist i bez souhlasu obzalovanych. Na druhou stranu
je tteba poznamenat, ze i kdyby tomu tak nebylo, nemély by zavéry plynouci z rekognic zadny vliv
na vysledky dokazovani, nebot’ jak je patrno z odvodnéni napadeného rozsudku, soud I. stupné
neuvéfil verzi skutkovych udalosti prezentovanych poskozenym pii vy
rekognice, a skute¢nosti o napadeni poskozeného 1 obzalovanym
provedeni tohoto dukazu za neprokazané. Své zavéry o vin¢ obzalovaného

oveédi ucéinéné v ramci
m¢él navzdory

pak
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opfel o zcela jiné dikazni prostfedky, jak je rozvedeno 1 nize. Soud I. stupné tedy pouzil dostatecné
vyvazujici faktory, véetné silnych procesnich zaruk (pfitomnost obhéjce ¢i obhajct u rekognice),
které kompenzovaly pfipusténi tohoto dukazu jako dikazu proti obzalovanym. Obzalovanému pak
byl v fizeni pfed soudem dan dostatecny prostor pro uplatnéni jeho obhajoby, véetné moznosti se
vyjadfit 1 k tomuto dikazu. Dale je tfeba zminit, Ze zcela lichy je poukaz obhajoby na to, ze mélo

,

odvolateli uskodit jeho rozhodnuti nevypovidat. Z napadeného rozsudku nic takového neﬁilivé,

nalézaci soud zcela respektoval zvoleny zpusob obhajoby obzalovaného a
hodnotil pouze ty dukazy, které mél k dispozici. Skutecnost, ze je hodnotil jinym zpusobem nez
obzalovany, v daném pifipadé rozhodné nezavdava pficinu k domnénkam, ze tak ¢inil v odplaté za
postoj odvolatele. Naopak pokud mél odvolaci soud ve vefejném zasedani moznost seznamit se
skutkovou verzi udalosti prezentovanou obzalovanym _ nezaznéla v nf zadna
nova skutecnost, ktera by prostfednictvim jeho obhajoby nezaznéla jiz pfed soudem I. stupné, a
ktera by jak nize uvedeno méla podstatnéjsi vliv na vysledky dokazovani, nebot’ jeho verze udalosti
se v porovnani s ostatnimi provedenymi dikazy jevi jako ucelova a nevérohodna. Zavérem je
nutno podotknout, ze jakkoli obzalovany ma samoziejmé pravo na to zvolit si, v kterém okamziku
trestnfho fizeni bude vypovidat, neni soucasti tohoto prava narok na to, aby byla validita a
vérohodnost jeho vypovédi hodnocena organy ¢innymi v trestnim fizen{ v kazdém okamziku
trestniho fizenf zcela shodné.

>

Nutno pak konstatovat, ze soud I. stupné vyvinul maximalni asili, aby ve véci spravedlivé a podle
zakona rozhodl. Pii svém rozhodovani ve vztahu k vyroku o viné¢ pod bodem 2. vyroku rozsudku
vychazel pfedevsim z vypovédi obzalovanych

oskozenych

dale znaleckého posudku
, protokola o rekognicich (viz vyse), kamerové zaznamu
z benzinové cerpaci stanice, audiozaznamu z linky 158 a rovnéz z listinnych dukazu. Skutkovy stav
véci byl proto podle odvolactho soudu zjistén naprosto precizné a bez divodnych pochybnosti
a v rozsahu pro rozhodnuti potfebném, tedy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu.
Po vyhodnoceni vsech provedenych dukaza postupem uvedenym v ustanoveni §2 odst.
6 trestnfho fadu soud I. stupné ucinil naprosto spravné skutkové i pravni zavéry, tedy ze vyse
uvedeni Ctyfi obzalovani se predmétné trestné cinnosti popsané pod bodem 2. vyroku rozsudku
spolecné dopustili, a ze jejich jednani vykazuje jak po subjektivni tak po objektivni strance vSechny
zakonem pfedpokladané znaky vyse uvedeného zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
b) trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a pfecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku. Nalézaci soud pregnantnim a logickym zptisobem vylozil, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjistén{ opfel, a jakymi tvahami se fidil
pii jejich hodnoceni, pficemz s jeho skutkovymi zavéry a uzitou pravni kvalifikaci se odvolaci soud
plné ztotoznuje a pro strucnost na né¢ lze odkazat. Citlivé hodnoceni dané dukazni situace se
projevuje 1 v preciznim hodnoceni vérohodnosti jednotlivych vypovédi obzalovanych,
poskozenych a svédka, ale také v aprave popisu skutkového stavu pfizptusobeného oproti obzalobé
skute¢né prokazanym skutkovym zjisténim, a to vcéetné vypusténi pravni kvalifikace jednani
obzalovanych podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku a zprosténi obzaloby obzalovaného h
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11. V rozsahu pfedpokladaném ustanovenim § 125 trestni fadu bylo rozhodnuti nalézaciho soudu téz
nalezit¢ odavodnéno. Nutno v tomto ohledu zduraznit, Zze nalézaci soud se v citovaném
rozhodnuti v zasadé vypofadal i s obhajobou obzalovaného. Namitky, které jsou obzalovanym
v odvolani uvadény, jsou pfitom prakticky totozné s touto obhajobou. Nad ramec vysoce
kvalitniho a pfesvédéivého odiavodnéni naiadeného rozsudku dodava ke konkrétnim odvolacim

namitkam obzalovaného odvolaci soud nasledujici. Odvolatel v zasadé

nezpochybnil skutkova zjisténi, ktera soud I. stupné ucinil k prabéhu skutku ve vztahu
k obzalovanym —, _ a _, které shledal odpovédnymi za

dané jednani, na druhé stran¢ nezpochybnil ani to, Ze obzalovany - byl po celou dobu
incidentd venku u vozidla, které pak fidil v dobé¢, kdy vSichni ostatnf jeli druhym vozidlem, a prave
z téchto davodu byl obzaloby zprostén jako osoba, kterd se do jednani ostatnich obzalovanych
vubec nezapojila. Obzalovany ﬁ pak ma za to, ze ve vztahu k nému mél soud L. stupné
hodnotit provedené dikazy shodnym zptsobem jako u obzalovaného -, nebot’ ani on se
do niceho podstatného nezapojil, byl vzdy venku pfed domem a pouze pii jizdé¢ do Kaplice a
z Kaplice ve vozidle sedél vedle poskozeného. Z provedenych dukazu vsak jednoznacné vyplyva,

ze tato tvrzeni pfedlozena obzalovan nelze provazovat za pravdiva.
Obzalovani A - a se shodli, ze jak na ubytovné v | tak
i soucasti skupiny, ktera §la dovnitf

v u byl obzalovany
budov. to uvedl naprosto jednoznacné, dokonce vypovidal, Ze do ubytovny
i hlidal venku vozidla, ze

Sl I -

podruhé sli do ubytovny ve stejném slozeni, a i 8li do ubytovny z obzalovanych
véichni kromé ﬁ av Sel nahoru i | Viichni tito obzalovani pfitom
nem¢éli jakykoli duvod vypovidat nepravdivé o obzalovaném , ktery jak sam
uvedl, byl snimi toho dne poprvé. Soud I. stupné peclivé analyzoval duavody zaujatosti
obzalovanych vuci obzalovanému _, nicméné ve vztahu
k odvolateli zadné takové divody neexistovaly. Obhajobu obzalovaného _ tak
odporuje pouze vypovéd obzalovaného H, ktery v tomto bod¢ vypovedel, ze i
stejn¢ jako - u niceho nebyl, a zustal venku jak v E, tak
. Jeho vypoved ovsem opét z velmi podrobné rozebranych davodu, na néz staci na
tomto mist¢ pouze odkazat, soud I. stupné¢ hodnotil jako nejméné¢ vérohodnou ze vsech
obzalovanych. Obzalovany byl evidentné motivovan akcentovat zavinéni
obzalovanych _ a , nebot’ ti naopak z hlavniho podilu na trestném ¢inu obvinovali
jeho. To mohl byt také dle nazoru odvolaciho soudu divod, pro¢ obzalovany _
odpovédnost obzalovaného _ upozadil 1 za situace, kdy zadny jiny dikaz jeho
tvrzeni nepodpofil. Vypovédi obzalovanych _, - a H o pfitomnosti
odvolatele u incidentu v ubytovné totiz podporuiji 1 ostatni provedené dikazy. Poskozeni

a popsali, ze do jejich pokoje vstoupili Ctyfi osoby, a nalézaci soud podrobné popsal,
z jakych davodu jejich vypovédi uvétil, pficemz odvolaci soud proti témto zavéram nema zadnych
namitek. Sveédkyné “ jednoznacné uvedla, Ze s obzalovanym _ byli
v dob¢ incidentu dalsi tfi osoby. Ostatni svédci pak jiz vypovidali méné podrobné ¢i jasné, nicméné
z zadné z téchto vypovedi nelze presveédéive vyvodit, ze by na misté byli pouze tfi osoby, spise 1ze
tyto vypoveédi véetné vypovédi poskozeného hodnotit tak, ze zde byly osoby nejméné
Ctyfi ¢i vice. Napadeni poskozeného ak probéhlo na chodbé nikoli v pokoji, kde v té
dobé logicky musel byt pfitomen i obzalovany . Ten nasledné pifivolil k vyplnén{
,»rozkazu®, kdy sedél s poskozenym ve vozidle z jedné strany zjevné proto, aby ho
hlidal. Pokud jde o ¢ast jednani, jez se odehrala v , vypovedel svedek , ze venku
u schodu zustala pouze jedna osoba (zjevné tedy obialovan}:’“, svedkyne

pak nejprve popsala to, ze do bytu vstoupilo ¢tyii nebo pét obzalovanych, pak pfipustila, Ze mohli
byt tfi nebo Ctyfi, tedy ani ona piitomnost na tomto mist¢ zcela nevylucuje a spise
podporuje verzi obzalovanych

. Nasleduje pak dalsi cesta, pfi niz
obzalovany _ stejnym zpusobem hlida poskozeného ﬂ S ohledem na

a

v
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uvedené podle nazoru odvolactho soudu skutkovou verzi predlozenou obzalovanym podporuje
pouze nevérohodna vypoveéd spoluobzalovaného

, zatimco jeho podil na spachané

trestné cinnosti dosvédcuji ostatni obzalovani, svédci A ﬂi ﬂ a
, a ostatni svédecké vypovédi jeho zainteresovani na incidentu nijak nevyloucili.

Z provedenych duikazt je také zfejmé, ze podil obzalovaného _ na trestné ¢innosti
byl ze vSech c¢tyfech obzalovanych nejmensi a on vystupoval nejméné agresivng, coz bylo nalézacim
soudem spravné akcentovano pfi tvaze o trestu, jak nize uvedeno. Na druhou stranu jeho tloha
v celém incidentu byla vyrazné odlisna od role, kterou sehral obzalovany - Odvolatel totiz
zcela jisté byl soucasti skupiny, ktera bezdavodné napadla jiné osoby, donutila je nasilné k urcitym
druhim jednani, a to 1 za vyuziti neopravnénych vstupt do obydli. Jestlize byl obzalovany témto
udalostem pfitomny, o ¢emz je odvolaci soud jak vyse uvedeno pfesvédcen, a piesto nezareagoval
odmitave, ale naopak se nasledné propujcil i k hlidani napadeného ﬁ nese zcela
jednoznacné spoluodpovédnost za jednani tohoto ,komanda® pravé ztéch davodua, které
v napadeném rozsudku uvedl nalézaci soud. Z téchto vSech divodi ma odvolaci soud ve shodé se
soudem I. stupné za to, ze je i obzalovany _ spoluvinny jednanim popsanym

podrobné v napadeném rozsudku pod bodem 2.

>

Za situace, kdy odvolaci soud v plném rozsahu akceptoval vyrok o viné, zaméfil se v ramci své
pfezkumné povinnosti i na vyrok o ulozeném trestu, ktery povazuje s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu, vcetné skutecnosti zjisténych k osobé obzalovaného _ a
moznostem jeho napravy za pfiméfené a spravedlivé. Nutno konstatovat, ze alternativni druhy
trestt (domaci vézeni, penézity trest a trest obecné prospésnych praci) u obzalovaného vzhledem
ke spachani zloc¢inu nepfichazely v uvahu jako tresty bud vibec, nebo jako tresty samostatné.
Pritom jiz z té skutecnosti, ze nalézaci soud ukladal obzalovanému trest odnéti svobody na samé
spodni hranici zakonného rozmezi, pfestoze byl ukladan jako dhrnny za dva trestné ¢iny, a zkusebni
dobu podminéného odkladu vykonu trestu obzalovanému stanovil ve vyméfe shodné s vymérou
samého trestu, je patrné, ze soud I. stupné postupoval v této otazce vuci obzalovanému velice
vstifcné a citlivé. Nalézaci soud si tak byl zjevné védom skutec¢nosti zdaraznovanych obhajobou
znovu i v odvolacim fizeni, tedy z hlediska povahy a zavaznosti dané trestné ¢innosti nejnizsi miry
zapojeni ‘ do konfliktu oproti ostatnim odsouzenym obzalovanym, jakoz

1 okolnosti na stran¢ osoby obzalovaného (nizky vék, dosavadni i nasledna bezahonnost apod.).

Ve vztahu k vyroku o nahradé skody shledal soud formalni pochybeni nalézaciho soudu v tom, Ze
pfiznal poskozenému _ stky 6.897 K& a 5.000 K& spolu

s ptislusenstvim jako nahradu skody, ackoli i z odst. 89 az 98 odivodnéni napadeného rozsudku je
patrné, ze se jedna o dva rizné naroky na nemajetkovou djmu (bolestné a zptusobené dusevni
utrapy). Samotna vyse nemajetkové 4jmy je dle nazoru odvolaciho soudu stanovena spravné a soud
nalézaci i zde peclivé a presvedéive vysvétlil, z jakych davoda poskozenému nahradu pfiznal pravé
v této vysi a to véetné zakonného ro¢niho droku z prodleni. Pravé s ohledem na tu skutecnost, ze
je z oduvodnéni rozsudku tento zaveér bezpecné seznatelny, nepovazoval odvolaci soud za
potfebné formalné¢ vyhlasit znovu vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy pouze s timto upfesnénim,
kdyz proti samotné vysi nelze niceho namitat, a proto ani z tohoto davodu do napadeného
rozsudku nezasahoval.

Ze vsech shora konstatovanych a zevrubné rozvedenych diavodu bylo tudiz odvolani obzalovaného
postupem podle § 256 trestniho fadu jako nedavodné zamitnuto.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu soudu
v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni (§ 265c¢ trestntho fadu, § 265¢
odst. 1 trestniho fadu), a to ve trojim vyhotoveni.
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Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo 1 bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 trestnfho fadu).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se
dovolan{ opira.

Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolan{ lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 trestnfho fadu).

Ceské Budéjovice 10. kvétna 2021

Mgr. Ondfej Kubu v. 1.
pfedseda senatu
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