Cislo jednaci: 22 Co 629/2018-214

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedy
JUDr. Frantiska Kolafe a soudkyn JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny Papouskové v pravni
véci

zalobkyné: Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych, ICO: 69797111,
se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2,

proti

zalované: EUROBILLBOARD s.r.0., ICO: 28062141,
se sidlem Jirovcova 2830/70, 370 04 Ceské Budéjovice,
zastoupené: Mgr. Tomasem Cermakem,
advokatem v Ceskych Budéjovicich, Na Sadech 2033/21,

0 19.167 K& s pHislugenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 31.1.2018, ¢.j. 21 C 129/2017-184,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladi odvolaciho #izeni 600 K¢, do
tii dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvnfho stupné ve vyroku v odstavci 1., ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 19.167 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
jdoucim z téze castky od 24.6.2017 do zaplaceni, do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
V odstavci II. pak rozhodl tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢ naklada
fizen{ ¢astku 2.100 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Své rozhodnuti oduvodnil soud prvniho stupné tim, ze zalobkyné se na zalované domahala
zaplaceni 19.167 K¢ s pfislusenstvim s tim, ze je piislusna hospodafit mj. s pozemkem
parc. ¢ 1202/6 — ostatni plocha, ostatni komunikace, v obci Ceské Budéjovice, katastralni tzemi
Ceské Budéjovice 3 a pii vikonu kontrolni ¢innosti 2.8.2016 zjistila, Ze na tomto pozemku byl
umistén pfiveés s konstrukel na umisténi reklamnich ploch a v den kontroly zde byly umistény
reklamy spolecnosti ZAPA beton, Penzion Fischer Lisov a EUROBILLBOARD. Na samotném
reklamnim zafizeni byla umisténa samolepka s potiskem, podle né¢hoz byla vlastnikem a
provozovatelem reklamniho zafizeni Comerz Billboard s.r.o. s uvedenim e-mailového kontaktu.
Pii dalsich kontrolach bylo zjisténo, ze 24.11.2016 zde inzerovala spolecnost CRAVT, s.r.0. a
Penzion Fischer. Dne 12.6.2017 byly na konstrukci umistény reklamy Plaxton s.r.o. a Penzion
Fischer, z druhé strany pak Haberkorn — hydraulika. Zalobkyné dile uvadéla, Ze se opakované
pokousela oslovit spolecnost Comerz Billboard s.r.o., ale nebyla uspésna, protoze tato je zcela
nekontaktni, a proto se obratila na vSechny shora uvedené inzerujici subjekty, pficemz ZAPA
beton, a.s., CRAVT s.r.o., Penzion Fischer a Haberkorn s.r.o. Zalobkyni sdélili a event. i
smlouvou a fakturami dolozili, Ze maji smluvné pronajaté reklamni plochy od Zzalované.
Ve vyjadfenich zalované z6.1.2017 a 16.1.2017 bylo zalobkyni opakované sdélovano, ze
vlastnikem a provozovatelem reklamniho zafizeni je Comerz Billboard s.r.o., tf. 5. Kvétna 137,
Lisov. Z vypisu z obchodniho rejstifku ale vyplyvala adresa sidla spolecnosti Bofivojova 878/35,
Praha 3 — Zizkov. Na Zalovanou uvedené adrese se nachazi provozovna Penzionu Fischer a sidlo
spolecnosti Penzion Fischert CZ s.r.0, jejimz jednatelem byl pan _, ktery
byl soucasné jednatelem Zalované. Zalobkyné svij narok odvozovala ze skuteénosti, Ze to je
pravé zalovana, kdo umistil a provozuje reklamni zafizeni na pozemku zalobkyné, aniz by k tomu
méla uzavienou smlouvu, ¢imz se na ukor zalobkyné bezdivodné obohatila. Za obdobi od
1.8.2016 do 31.5.2017 pozadovala zalobkyn¢ zalovanou c¢astku, kterd pomérné odpovida castce
23.000 K¢ roéné za uzivanou plochu a rok, kdyz vychazela jednak z § 27 zikona ¢. 219/2000 Sb.,
z vlastni metodiky a dale ze smlouvy s jinou spole¢nosti Outdoor akzent s.r.o. a WIP Reklama
s.1.0., které maji i na tzemi Ceskych Budéjovic pronajaty billboardy a v obdobné vysi se pohybuje
i ndjemné vybirané statutarnim méstem Ceské Budéjovice. V odporu proti okresnim soudem
vydanému platebnimu rozkazu Zalovana uvedla, Zze 1.1.2015 uzaviela jako najemce se spole¢nosti
Comerz Billboard s.r.o. jako pronajimatelem a rovnéz vlastnikem reklamniho zafizeni (kovové
konstrukce s plachtou pro reklamni plochu) najemni smlouvu, jejimz pfedmétem je pouze
reklamni plachta, nikoli celé reklamni zafizeni. Za uzivani pfedmétu najmu zaplatila zalovana
sjednané niajemné. Ohledné umisténi pfedmétu najmu bylo ve smlouvé sjednano umisténi u
pozemni komunikace v obci Ceské Budéjovice, konkrétni pozemek ve smlouvé uveden nebyl.
S ohledem na smluvni prohlaseni pronajimatele zalovana nepfedpokladala, ze by konstrukce byla
na pozemek umisténa protipravneé. Jelikoz nenf zalovana uzivatelem pozembku, ale pouze reklamni
plachty umisténé na kovové konstrukci, nezkoumala, zda ma pronajimatel potfebna opravnéni
k uzfvani pozemku. Se souhlasem pronajimatele Zalovana pronajimala pfedmét najmu dalsim
subjektim, s nimiz uzavirala smlouvy o zajisténi zhotoveni reklamnich materiald a o najmu
reklamnich ploch. O tom, kdo je vlastnikem reklamni konstrukce, zalovana zalobkyni opakované
informovala. Zalovana zcela vylu¢ovala, ze by bez pravniho divodu pozemek Zalobkyné uZivala,
nebot’ tento uziva spolecnost Comerz Billboard s.r.0., ktera konstrukci na pozemek umistila a je
jejim vlastnikem 1 provozovatelem. Podle Zalované by vycisleni naroku mélo byt provedeno
znaleckym posudkem a z ji uvedenych dtvoda navrhla zamitnuti Zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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Po provedeném dukaznim fizeni soud prvniho stupné uzavtel, Ze po skutkové strance nebylo
mezi Ucastnicemi sporu o tom, ze zalovana uzivala a dalsim subjektim v uvedeném obdobi
pronajimala reklamni plochu — reklamni plachtu umisténkou na kovové konstrukci nachazejici se
na pozemku zalobkyné. Na zakladé¢ pfedlozené nijemni smlouvy se Zalovana snazila soud
presveédcit o tom, ze je uzivatelkou a ndjemkyni toliko této plachty, nikoliv konstrukce jako
takové. Takové tvrzeni podle soudu prvniho stupné odporuje skutecnému stavu véci a realité,
nebot’ reklamni plachta neni schopna slouzit pfedpokladanému ucelu bez konstrukce, na niz je
umisténa. Jelikoz sama plachta nemuze levitovat ve vzduchu a sama konstrukce naopak nema jiné
ucelné vyuziti nez poskytovat ukotveni pravé pro reklamni plachtu, pak je zcela zfejmé, Ze
pfedmétem najmu musi byt konstrukce jako celek, a to vcetné pozemku, na némz je umisténa.
Z pohledu inzerenta je sice podstatna pravé plocha samotna a nikoli jeji konstrukce, nelze ale
prisveédcit zalované v tvrzeni, ze plachtu lze kdykoli umistit na sténu ¢i jinou konstrukci, nebot’
tim by doslo ke zméné mista a inzerenti, jak sama zalovana uvedla, vyzaduji a oznacuji prave
konkrétni mista, kde ma byt reklama umisténa. Z pisemnych vyjadfeni zalované i z vypovédi
jednatele zalované vyplyva, ze se zalovana pfi uzavirani najemni smlouvy spokojila s prohlasenim
pronajimatele, Zze k umisténi reklamni konstrukce ma vSechna prava a opravnéni a vice se touto
otizkou nezabyvala. PfestoZe ztextu samotné smlouvy neni zcela zfejmé, kde v Ceskych
Bud¢jovicich méla byt pronajimana reklamni konstrukce umisténa, z vypovédi jednatele zalované
a svedkyné ﬂ ma soud za prokazané, ze osoby podnikajici v oboru bézné
oznacuji konkrétni plochy cislem, z né¢hoz je nezaménitelné dano, o jakou plochu se jedna. Proto
soud neshledal smlouvu neplatnou. Jestlize reklamni plocha ¢. 14 je umisténa na pozemku
patc. ¢. 1202/6, bylo mozné od zalované jako nijemce rozumné ocekavat, ze se bude zajimat o
to, kdo je vlastnikem nemovitosti a na zakladé ¢eho je reklamni plocha zde umisténa. Tyto
informace jsou pro najemce podstatné i z davodu pfistupu k reklamni plose (titulu pro néj) a
zajistén{ instalace jednotlivych reklam. Nen{ to tudiz pozadavek pouze formalni, fadny podnikatel
se nemuze spokojit se zavérem, ze plochy jsou obvykle na vefejné pfistupnych mistech. Pokud je
z katastru nemovitosti on-line kdykoli zjistitelné, ze vlastnikem nemovitosti je zalobkyné (stat),
pak lze tim vice po rozumné uvazujici podnikajici osobé pozadovat, aby si uzivaci opravnéni
pronajimatele ovéfila. Pokud se zalovana spokojila pouze s prohlasenim pronajimatele ve
smlouvé, nelze dovozovat jeji dobrou viru, a je proto na misté¢ aplikovat ust. § 2994 o.z. Dobrou
viru zalované ohledné opravnéni pronajimatele a uvadéného vlastnika reklamni konstrukce tuto
na pfedmétném pozemku umistit zpochybnuji podle soudu i dalsi provedené dikazy, a to
novinové clanky a pisemnosti dokladajici, Ze jednatel Zalované byl kontaktni osobou za Comerz
Billboard s.r.o. Ty ve své vzajemné souvislosti prokazuji zejména personalni propojeni

spole¢nosti ~ Comerz  Billboard s.r.o a  zalované osobou jednatele  Zalované
—. Ackoli se pisemné duikazy tykaji obdobi do roku 2009, sama
zalovana ve svych odpovédich na vyzvy zalobkyné¢ uvadéla jako sidlo spole¢nosti Comerz
Billboard s.r.o. adresu v Lisové, tj. v sidle spole¢nosti Penzion Fischer CZ s.r.0., kde ale podle
udaju v obchodnim rejstiiku formalni sidlo spolec¢nosti nebylo. Z toho Ize dovodit, Ze zalované je
o cinnosti spolecnosti Comerz Billboard s.r.o. znamo vice, nez sama uvedla. Je pfitom podle
soudu zfejmé, ze shodna situace, kdy reklamni plochu tfetim subjektim nabizi a pronajima
zalovana, ale deklarovany vlastnik konstrukce je Comerz Billboard s.r.o., se na uzemi Ceské

republiky mnohokrat opakuje. Totozné zavéry vyplyvaji 1 z vypovédi svédka
h. I pfes shora uvedené nelze mit z provedenych dikazi za jednoznacné
prokazané, ze zalovana na dotéeny pozemek umistila a je skutecnym provozovatelem reklamni
konstrukce, jak tvrdila zalobkyné. Zavér o absenci dobré viry zalované znich naopak
jednoznacné vyplyva. I pokud Zalovana skute¢né uhradila najemné dle pokladni stvrzenky ze
7.1.2015, o cemz vsak soud nepfesvédcila, neni to pro posouzeni naroku zalobkyné vyznamné. Je
na zalované, aby si naroky pro ni vyplyvajici z nepravdivého prohlaseni pronajimatele ve smlouve
s nim vyporadala. Ostatné je to pouze jednatel Zzalované, kdo uvadél, ze na jeho e-maily bylo ze
strany Comerz Billboard reagovano. Soud prvniho stupné poukazal i na ust. § 6 0.z. Zalované byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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neopravnén¢ pronajat pozemek zalobkyné, resp. jeho cast, na niz je umisténa konstrukce
s reklamnf plachtou a protoze zalovana nebyla v dobré vife, nalezi zalobkyni jako vlastniku podle
§ § 2994 o.z. nahrada. Ackoliv Zzalovana namitala nutnost stanoveni vyse nahrady znaleckym
posudkem, byla vyse obvyklého nijemného ve smyslu ust. §2999 odst. 1 véty prvni o.z.
prokazana pfedlozenymi pisemnymi dikazy. Postupy pii ocenovani majetku statu ze 16.12.2014,
tj. interni metodika zalobkyné vyplyvajici z pozadavka zak. ¢. 219/2000 Sb., podle niz by muselo
byt postupovano, kdyby byla fadné¢ uzavirana ndjemni smlouva, stanovuje vysi obvyklého
najemného pro uzivani pozemku pro umisténi reklamnich zafizeni v ¢l. 18 pro krajska mésta
rozmezim 20 — 25.000 ké&/ks/rok. Castka 23.000 K¢& roéné za reklamni panel o velikosti do 6 m?
na tzemi Ceskych Budéjovic je sjednina i ve smlouvé uzaviené mezi zalobkyni a WIP reklama
spol. sr.0. z 5.8.2010. Ve smlouvé z 27.2.2017 uzaviené s Outdoor akzent s.r.o. pronajala
zalobkyné pozemek k umisténi dvojitého billboardu v Ceskych Budé&jovicich za 43.000 K¢ roéné
(. 21.500 K¢ rocné za jeden billboard). Podle soudu s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalovanou
uzaviena najemni smlouva o najmu pozemku vibec neuvazuje, odpovida obvyklému ndjemnému
po zahrnuti pozemku i tato, protoze je sjednana castka 18.000 K¢ ro¢né. Pomérna cast
odpovidajici obdobi 10 mésict z obvyklého najemného 23.000 K¢ roc¢né pak cini ¢astku 19.167
K¢ a v této vysi zalobkyni ndhrada nalezi. Protoze byla zalovana v prodleni s thradou penézitého
plnéni, byla zavazana i k povinnosti zaplatit drok z prodleni, jehoz vyse vyplyva z § 1970 o.z. ve
spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to ode dne nasledujiciho po marném uplynuti lhity
stanovené ve vyzve k dhradé. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f.
podle tspéchu ve véct.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalovana. Namitala zejména, Zze zavér soudu prvniho
stupné o nedostatku dobré viry zalované v souvislosti s prohlasenim pronajimatele ve smlouveé
nema oporu v provedeném dokazovani. Nalezit¢ soud nezohlednil skutecnost, ze svédkyné
ﬂ s platbami pouze pomahala manzelovi a je zfejmé, ze vétsinu plateb provadeét
nemusi. Billboarda pronajimala Zalovana pfiblizné 300 a muze jit i o platby provadéné pred
nékolika lety. Vipoveéd této svédkyné koresponduje s vipovédi jednatele Zalované. Zalovana i
tato svédkyné potvrdily pravost najemni smlouvy i pokladni stvrzenky o zaplaceni najemného.
Konstatovani soudu o tom, ze neni pfesvédéen o skutecné thradé najemného, je spekulativni a
ni¢im nepodloZené. Zalovana thradu ndjemného #adné prokazala a i z toho lze jednoznacné
dovodit, ze zalovana spole¢nosti Comerz Billboard s.r.o. plnila pravé v dobré vife, ze
pfedmeétnou reklamni konstrukci uziva na pfedmétném pozemku zcela po pravu. Dobrou viru
nemuze vyvratit ani skutecnost, ze z katastru nemovitosti je kdykoliv zjistitelné, ze vlastnikem
nemovitosti je pravé zalobkyné, nebot’ spolecnost Comerz Billboard s.r.0. Zalované netvrdila, ze
je vlastnikem pozemku, ale pouze, ze ma k umisténi konstrukce potfebna priva a opravnéni.
S ohledem na toto prohlaseni a s ohledem na skutecnost, ze v tomto oboru se zalovana pohybuje
nckolik let a az do podani Zaloby nikdy problém v tomto sméru nenastal, zalovana Comerz
Billboard s.r.o. duvéfovala a nijak si existenci opravnéni k umistén{ zafizeni neovéfovala, nebot’
byla v dobré vife, Ze je vie ¢inéno po pravu. Soud podle zalované nalezité nezohlednil skutecnost,
ze mandatni smlouva mezi B.I.B. spol. s r.o. a Comerz Billboard s.r.o. byla uzaviena 24.10.2007 a
z pisemnosti oznacenych jako zaloha udaju klienta z databaze spolecnosti B.I.B. spol. s r.o. je
zfejmé, ze posledni tdaje v nich uvedené konci v srpnu 2010. Ani jedna z listin se tedy netyka
obdobi, které je pfedmétem sporu. Nalezité se podle zalobkyné soud nevyporfadal ani se

skutecnosti, ze v mandatni smlouvé je za mandanta uvedena jako kontaktni osoba ,,_“,
ackoliv se jednatel Zzalované jmenuje _ Nespravné jsou podle zalobkyné
také zavéry soudu ohledne telefonniho ¢isla uvedeného na smlouvé a adresy sidla zalobkyne.
Existenci dobré viry zalované nevyvraci ani vypoveéd svédka _, ktery navic potvrdil, ze
vlastnikem reklamni konstrukce je Comerz Billboard s.r.o. a nikoli zalovana. Podle pfesvédceni
zalované nebyla v fizeni prokazana jeji pasivni legitimace, ani nebyla vyvracena jeji dobra vira, ze
konstrukei uzivala zcela po pravu. K nepfedlozeni tcetnictvi pfistoupila zalovana ne proto, ze by
platba za pronajem nebyla zGc¢tovana, ale Ze nema zajem, aby zalobkyné védeéla, které dalsi plochy

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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si pronajima, za jaké castky a od koho. V fizeni bylo prokazano, ze vlastnikem reklamni
konstrukce je Comerz Billboard s.r.o., ackoliv zalobkyné tvrdila, ze je to Zalovana. Zalovani
prokazala, Ze je vlastnikem pouze reklamni plochy (plachty) umistnéné na kovové reklamni
konstrukci ve vlastnictvi Comerz Billboard s.r.o. a tuto si pouze pronajima pro umistnéni
reklamni plochy (nikoliv na pozemku, ale na konstrukci). Zalovana si nepronajima pozemek,
protoze ten nepotiebuje, ale pouze konstrukei. Je potfeba vychazet z toho, ze skutkova tvrzeni
zaloby jsou takova, ze je pozadovano vydani bezdivodného obohaceni po tom, kdo je vlastnikem
pfedmétné konstrukce (reklamniho zafizeni). Nebylo tvrzeno, ze narok je uplatnovan vici tomu,
komu patif reklamni plocha (plachta), umisténa na konstrukei. Zalobkyné rovnéz netvrdila, Ze by
zalovana nebyla v dobré vife, ze je opravnéna reklamni plochu (plachtu) na daném misté mit, coz
je opét skutkové, nikoliv pravni tvrzeni, které nemuze soud za zalobkyni ¢init a na zakladé toho
mu vytvafet existenci jakéhokoliv naroku. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je rozporné, kdyz je
zfejmé, ze absenci dobré viry zalované vztahuje nikoliv k umisténi reklamni plachty na
konstrukci, nybrz k uzivani pozemku. Pokud jde o odkaz soudu na § 6 o.z., pak zalobkyné uvadi,
ze se vztahuje k thradé najemného, nikoliv k uzivani pozemku zalobkyné. Zalovana navrhovala,
aby byl napadeny rozsudek zménén tak, ze Zaloba bude zamitnuta.

Ve svém vyjadfeni k odvolani zalované zalobkyné uvedla, ze podle jejtho nazoru je reklamni
plachta samostatnou véci, zpusobilou byt samostatnym pfedmétem niajmu. Predmétem najmu
podle zalovanou pfedlozené smlouvy tak ma byt pouze ,,plachta pro reklamni plochu®. Pfesto, ze
obcansky zakonik pfipousti najem jen ¢asti movité véci, je zalobkyné pfesvédcena, ze plachta pro
reklamni plochu neni odd¢litelna ¢ast billboardové konstrukce schopna samostatné existence a
uzivani ve vztahu k ucelu smlouvy. To nepfimo potvrzuje i zalovana, kdyz tvrdi, Ze plachtu ,,lze
umistit na sténu ¢i jinou konstrukci®. Ve svétle toho, co v fizeni vyslo najevo z predlozenych
listinnych dokladt, nemuze byt podle nazoru zalobkyné v dobré vife zalovana, ktera svého
obchodniho partnera nezna, nestyka se s nim, nema na n¢j aktivni telefonni ¢i jiny kontakt a ktera
svého partnera sam hodnoti jako nekontaktni osobu neduvéryhodnou, jako podvodnika a
konzumenta drog. Pokud jde o vysi bezduvodného obohaceni, Zzalovana ¢astku zpochybnila az
po koncentraci fizeni v ramci svého zavéreéného vyjadfeni, v prabéhu dokazovani ji nesporovala.
I kdyz se zalobkyni nepodafilo obstarat a soudu pfedlozit pfimy dikaz vypovidajici o vztahu
H ke spolec¢nosti Comerz Billboard s.r.o., byla pfedlozena fada dikazu,
tvoffcich ve své provazanosti uceleny okruh a pii jejich vyhodnoceni je mozno udinit
jednoznacny zavér, ze nikoliv Comerz Billboard s.r.o., ale pravé Zalovana je uzivatelem celého
reklamniho zafizeni umisténého na pozemek Ceské republiky bez pravniho divodu. Svym
jménem a na vlastni odpovédnost uzavira zalobkyné s inzerujicimi subjekty smlouvy o zajisténi
zhotoveni reklamnich materialt a o ndgjmu reklamnich ploch a ¢ini tak za dplatu. Je tak subjektem
za umisténi billboardové konstrukee zodpovédnym. Zalobkyné navrhovala potvrzeni napadeného
rozsudku.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na ust.
§ 202 o.s.f., bylo podano vcas a osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal rozhodnuti soudu
prvnfho stupné podle § 212 a § 212a o.s.t. a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 496 odst. 1 o.z. hmotna véc je ovladatelna cast vnéjstho svéta, ktera ma povahu
samostatného pfedmétu.

Podle § 555 odst. 2 0.z. ma-li byt urcitym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi
se podle jeho pravé povahy.

Podle § 2994 o.z. dal-li nékdo neopravnéné véc k uzivani nebo pozivani jinému, aniz ten byl v
dobré vife, ma vlastnik nebo spoluvlastnik véci vici uzivateli nebo pozivateli pravo na nahradu.

Podle § 2999 odst. 1 véty prvni o.z. neni-li vydani pfedmétu bezduvodného obohaceni dobfe
mozné, ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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V projednavané véci se odvolaci soud ztotozfiuje se skutkovymi zjisténimi 1 s pravnim
posouzenim soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné posoudil narok Zalobce podle shora
citovaného ust. § 2994 o.z., tedy nikoliv jako bezdivodné obohaceni, jak navrhoval Zalobce.
Takové posouzeni soudem prvniho stupné bylo zcela spravné za situace, kdy ze strany Zalobce
byl poskytnut dostatek podkladii proto, aby se na jejich pozadi tento odlisny pravni nazor soudu
promitl. Nebylo proto ani tfeba, aby soud prvniho stupné pfistoupil k pouceni o procesnich
pravech a povinnostech tcastnikt fizeni ve smyslu ust. § 118a odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 5 o.s.f. 1
podle nazoru odvolaciho soudu bylo v fizeni provedenymi dukazy prokazano, ze Zzalovany ve
smyslu ust. § 2994 o.z. protipravné v obdobi od 1.8.2016 do 31.5.2017 (10 mésict) uzival
pozemek parc. ¢ 1202/6 — ostatni plocha, ostatni komunikace v obci Ceské Bud¢jovice,
katastralni uzemi Ceské Budé&jovice 3 k reklamé a ma proto vacéi zalobci povinnost k nahradé
analogicky podle ust. § 2999 odst. 1 véty prvni o.z. ve vysi obvyklé ceny nijemného. Své
povinnosti k nahradé¢ se zalovany tim, ze mél od 1.5.2015 se spolecnosti Comerz Billboard s.r.o.
uzavienu najemni smlouvu nezprostil. Odvolaci soud, na zakladé skutkovych zjisténi
z provedenych dukaza nepochybuje o tom, Ze byt’ bylo v této smlouvé uvedeno, ze pfedmétem
najmu je ,reklamni plachta®, tedy nikoliv ,,reklamni konstrukce®, a tyto dvé véci mohou mit
povahu samostatného pfedmétu ve smyslu ust. § 496 odst. 1 o.z., nemtze jedna bez druhé
k takovému druhu reklamy, jaka byla v daném pfipadé sjednana slouzit. Z toho pak vyplyva, ze
pokud byl vnijemni smlouvé z 1.5.2015, uzaviené mezi Comerz Billboard s.r.o. jako
pronajimatelem a zalovanou jako najemcem, uveden pfedmét najmu ,,reklamni plachta®, bylo
timto pravnim jednanim ve smyslu ust. § 555 odst. 2 o.z. zastfeno jiné pravni jednani, Ze
skutecnou vuli stran byl pronijem jak reklamni plachty, tak i reklamni konstrukce. Tuto
skute¢nou vuli stran shora uvedené smlouvy ohledné pfedmétu najmu dokladaji i smlouvy o
najmu reklamnich ploch, uzaviené zalovanou se spolecnosti ZAPA beton a.s., CRAVT s.r.o. a
Habercorn Ulmer s.r.0., kde je pfedmét smlouvy specifikovan jako ,,venkovni reklamni plochy*. I
podle nazoru odvolaciho soudu bylo v fizen{ zaroven prokazano, ze zalovana nebyla v dobré vife,
kdyz jako uzivatel by se pfi fadné investigativni aktivit¢ (nahlédnutim do katastru nemovitosti a
dotazem na zde zjisténého vlastnika) mohla pfi uzavirani pfedmétné smlouvy dozvédét o
nedostatku opravnéni spole¢nosti Comerz Billboard s.r.o. k pronajmu pozemku patc. ¢. 1202/6 —
ostatni plocha, ostatni komunikace v obci Ceské Budéjovice, katastralni tzemi Ceské Budé&jovice
3. Nedostatek dobré viry na strané zalované byl prokazan i personalnim propojenim mezi
zalovanym a spolec¢nosti Comerz Billboard s.r.o. osobou * Protoze jak spolecnost
Comerz Billboard s.r.o., tak ani zalovana v dobré vife nejednaly, mohla Zalobkyné nahradu
pozadovat jak po Comerz Billboard s.r.o., tak i po zalované. Pokud se zalobkyné se svym
narokem obratila na zalovanou, je zalovana v tomto sporu nepochybn¢ pasivné legitimovana.

Ze shora uvedenych davodua odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
podle ust. § 219 o.s.t. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. podle dspéchu ve véci. Zalobkyné byla v tomto fizeni zcela Gspésna a nalez ji
proto pausilni nihrada nakladi v celkové vysi 600 K¢ dle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za 2 tkony po
300 K¢ (vyjadfeni k odvolani a za acast pfi odvolacim jednani).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
Ceské Budé¢jovice 7. cervna 2018

JUDrx. Frantisek Kolaf, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.



