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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich — pobogka v Tabofe, rozhodl v hlavnim li¢eni
konaném dne 4. za¥i 2017 v Téabote, v senaté slozeném z jeho ptredsedy Mgr. Petra Cerného a
ptisedicich Jany Posavadové a JUDr. Petra Hasika, v trestni véci obzalovaného V. F., takt
0:

Obzalovany

V.F.,

nar. XXX v XXX, okr. XXX, trvale bytem XXX, okres XXX, zdrzujiciho se na adrese XXX,
uznava se vinnym ,zZe

- Vv presn¢ nezjisténé dobé od mésice listopadu 2008 do 30.6.2015, v mistech tehdejsiho
bydlisté rodiny v byté¢ v domé bez zjisténého c¢isla popisného ve XXX, okres XXX, v XXX na
XXX, a na ulici XXX, jakoz i v byté¢ na adrese XXX, nejméné v jednom ptipad¢ strcil své
nezletilé dcefi N. H. , nar. XXX, jazyk do ust, dale ji v nezjist€éném poctu piipadi sahal na
genitalie, osahaval na prsou, a poté, co mu odmitla olizovat genital a analni otvor, §tipal ji do
nohy, v disledku ¢ehoZ nezletila utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, ktera dosud
postupné odezniva,
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- V piesn¢é nezjistené dobé od meésice dubna 2013 do 30.6.2015, vzdy v misté tehdejSiho
bydlisté rodiny v XXX a ulici XXX, nejméné v jednom piipade své nezletilé dceti K. H., nar.
XXX, lizal genitalie a sahal na n¢, a nejmén¢ v jednom piipadé po ni pozadoval olizovani
svych genitalii, coz nezletild odmitla, za coz ji Stipal do riznych mist t¢la,

tedy
dilem dit¢ mladsi patnacti let svéfené jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti, jinym
zpusobem pohlavné zneuzil, dilem dit¢ mladsi patnacti let svéfené jeho dozoru, zneuzivaje

jeho zévislosti, jinym zptasobem pohlavné zneuzil a zptsobil takovym Cinem tézkou Gjmu na
zdravi,

¢imz spachal

zvlast zavazny zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2, dilem odst. 3 ftr.
zakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 187 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na 6 (Sest) let a 6 (Sest) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku se obzalovanému ukladd ochranné léceni
sexuologické ve formé ustavni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému uklad4 nahradit nemajetkovou ijmu v penézich

-poskozené N. H., nar. XXX, bytem XXX, zastoupené svou opatrovnici XXX, pracovnici
odboru socialnich véci Méstského uradu v XXX, ¢astkou 100.000 K¢.

-poskozené K. H., nar. XXX, bytem XXX, zastoupené svou opatrovnici XXX, pracovnici
odboru socialnich véci Méstského uradu v XXX, castkou 20.000 K¢

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozena K. H., nar. XXX, 0d kazu je se zbytkem svého
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Naproti tomu se

obZalovany V. F. podle § 226 pism. a) tr. fadu zp r o § £ u j e obzaloby statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budégjovicich — pobocka v Tabofe ze dne
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12.4.2017, ¢€.,j. 2 KZV 4/2017 — 51, kterou mu v bod¢ 2. obzaloby, ve vztahu k nezletilému
synovi K. H., nar. XXX, bylo kladeno za vinu, ze

Vv pfesné nezjisténé dob¢ od meésice listopadu 2014 do 30.6.2015, vzdy v misté¢ bydlisté
v XXX, nejméné v jednom piipadé svému nezletilému synovi K. H., nar. XXX, olizoval penis
a totéZ jednani po ném nejméné v jednom piipadé sam pozadoval,

v ¢emz byl v tomto bodé obzaloby spatfovan dil¢i utok pokracujiciho zlo¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1,2 tr. zdkoniku,

nebot’ nebylo prokdzano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny K. H., nar. XXX, bytem XXX, zastoupeny svou
opatrovnici XXX, pracovnici odboru socialnich véci Méstského ufadu v XXX odkazuje
se svym uplatnénym ndrokem na ndhradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

r

Odiavodnéni:

Statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich — pobocdka
v Tabofe byl pfed soud postaven obZalovany V. F., kterému bylo kladeno za vinu spachani
zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku (ve vztahu k bodu 1.
obzaloby) a zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku (ve vztahu k bodu
2. obzaloby). Téchto se m¢l dopustit tim, Ze

1. v presné nezjistéené dobé od meésice kvétna 2008 do 30.6.2015, v misté bydlisteé v obci
XXX, a ddle vzdy v dalsich mistech bydliste v XXX, nejméné v jednom pripade strcil své
nezletilé dceri N. H., nar. XXX, jazyk do ust, dale ji nejméné v jednom pripadeé strcil prst do
andlniho otvoru, sahal ji na genitalie, nejméne v jednom pripadé ji zanechal v uzavieném
osobnim automobilu, a kdyz po jeho navratu nezletila plakala, vulgarné ji urazel a osahaval ji
na prsou a nejméné v jednou pripade ji uchopil za ramena, trasl s ni, uderil s ni o zem, kopal
Ji do ruznych mist na téle a osahaval na prsou, a poté, co mu odmitla olizovat penis a andlni
otvor, Stipal ji do nohy, v disledku cehoz nezletila utrpéla posttraumatickou stresovou
poruchu, ktera dosud postupné odezniva,

2.V presné nezjistené dobé od mésice dubna 2013 do 30.6.2015, vzdy v miste bydliste v XXX,
nejmeéné v jednom pripade své nezletilé dceri K. H., nar. XXX, lizal a sahal na genitalie,
nejméné ve ctyrech pripadech po ni pozadoval olizovani penisu, poté, co toto nezletild
poskozend odmitla, trasl s ni a Stipal ji do ruznych mist tela a pohlavkoval, a dale v presné
nezjistené dobé od mésice listopadu 2014 do 30.6.2015, tamtéz nejméné v jednom pripadeé
svemu nezletilemu synovi K. H., nar. XXX, olizoval penis a totéz jednani po nem nejméné
V jednom pripadé sam pozadoval.
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Krajsky soud ve v&ci nafidil hlavni liceni, v némz pfedevsim vyslechl obZalovaného V.
F. a svédkyné M. C. (matku obzalovaného), V. F. K. (manzelku obzalovaného), H. H. (matku
poskozenych), A. H. (jejich tetu)a A. H. (babicku poskozenych).

Po takto provedeném dokazovani krajsky soud dospél ke skutkovym a pravnim zavérim,
které jsou odlisné od podané obzaloby a jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. K t¢mto
dospél na zékladé hodnoceni provedenych dikazl ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz shledal,
ze dikazni ramec je dostateCny pro ucinéni skutkovych zavér, o nichz neni divodnych
pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu.

Obzalovany V. F. (¢.[. 12-16, 253 p.v.-256 p.v.) ve své vypovédi popiel, ze by se
jednani, které je mu obZalobou kladeno za vinu, dopustil. Uvedl, ze zije spolu se svoji
manzelkou, s niz mé nezletilé dit¢, a jeji dcerou ve véku 3 let pochazejici z piedchoziho
vztahu, v byté¢ v XXX, podili se na vychové nezletilych déti a péci o né. Ke svym osobnim
pomérim sdélil, ze je v souc¢asné dobé bez zaméstnani, ucil se zahradnikem, nedostudoval,
neslo mu uceni a nebavilo ho, ma tedy zékladni vzdélani. Pfivyd¢laval si pomocnou praci na
stavbach a v souCasné dobé¢ poméha kamaradovi tak, ze mu stavi plot. Co se jemu za vinu
kladené¢ho jednani tyka, uvedl, ze s matkou nezletilych déti se seznamil v XXX, Zili spolu
poté, co se narodila dcera N., pak se rozesli, ona se odst¢hovala ke své matce a sestie
s ptitelem do XXX, kam se po uspofadani vzajemnych vztahli odstéhoval i on. Nésledné se
narodila dcera K. V okamziku, kdy rozpory dosahly své meze, odstéhoval se znovu od ni, ale
nakonec doslo k tomu, ze se opét dali dohromady a potom se narodil syn K.. To, Ze se ma
dopoustét nééeho podobného, co je mu nyni kladeno za vinu, prohlasila jeho byvala partnerka
v roce 2012 — 2013, ptedtim to bylo v roce 2008. V roce 2014 jezdili do manzelské poradny
v Pisku, kde to pani H. sd¢lila tamni pracovnici a ta jim doporucila, aby navstivili né¢jakého
psychologa, aby nebyly néjaké dal§i problémy. Byvala partnerka pak navstivila 1€kate az
v zafi 2015 poté, co se rozesli naposledy.

On sam se nikdy zadného fyzického nasili viici své byvalé partnerce ani détem
nedopustil. Nepocitd v to maly pohlavek, kdyz néco provedly. Pani H. pochazi ze Ctyf
sourozencu, otec i matka pili alkohol, otec byl ve vézeni za pohlavni zneuziti pani H.. Nikdy
si nev§iml, zZe by to na ni zanechalo néjaké nasledky, pfipadalo mu, Ze je zcela normalni.
V sexualni oblasti nebyly zadné praktiky, které by jeden ¢i druhy z partnerti odmital, méli
spolu klasicky sex, analni styk s ni nemél, nevyzyval ji k tomu, aby mu strkala prsty do
analniho otvoru. Nemé rad nevéru, neprovozoval autostimulac¢ni praktiky, nikdy nemél
potfebu nékoho svazovat, bit, zeny nikdy nebil, nelibi se mu sadomasochistické praktiky.
Upozornil na SMS zpravu od pani H., v niz je uvedeno, Ze odesel v nepravy Cas, a ze se na to
nalezité pripravila. Nevi o tom, ze by v letech 2008 — 2014 byl v rodiné jiny muz v blizkosti
déti kromé pritele Svagrové.

O déti se staral, krmil je, d€lal jim snidani, hral si s nimi, pak jim matka koupila mobily a
uz si s nim nechtély hrat. S dcerami se na zachodé nezaviral. Reakce od jedné z dcer, Ze ji ma
nechat, byla na to, ze se holky postuchovaly a on jednu bral ze zachodu pry¢. Nedé¢lal jim to,
co je mu kladeno za vinu. Nestipal je, Stipaly se navzdjem. Nema tuSeni, jak mohla pani H.
fici, ze strkal N. jazyk do Ust, ob¢as déti koupal, ale vétSinou je koupala matka. N. zacala
mluvit ve tfech letech, K. asi také. Odesel v srpnu 2015 poté, co si fekli, ze to nemé cenu, ze
nebudou trapit déti. V zaii byl u nich na navstéveé, pak mu byvala partnerka volala, ze déti si
neprieji, aby je navstévoval. On sam nikdy zadnou mykozu nemél. Nevi, pro¢ byvala partnerka
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uvadi, ze déti mély cervené zadecky, ani mu je neukazovala. N. byla uz od narozeni
zamlklej$i, nedokdze si vysvétlit posttraumatickou stresovou poruchu. Vzdycky vsak Spatné
nesla, kdyz se stéhovali, nez si zvykla na nové prostedi. To K. je takovy ,,zivel*.

Babicka déti, kterd s nimi zila ve spole¢né domécnosti, ho méla rada jen tehdy, kdyz ji
jednalo o byty velikosti 3 + 1. Babicka byla v jednom pokoji, déti spaly s matkou a on spal
Vv lodzii. Déti spaly se svou matkou na manzelské posteli. Z bytu na XXX, kde byl velky
najem, se odstéhovali na XXX, kde se narodil K.. Ste¢hovali se jest¢ do bytu na ulici XXX,
kde se v srpnu 2015 rozesli. Vratila se k nim ,,§vagrova“ A. a zili téz s babi¢kou. S détmi se
nestyka poté, co mu to sdélila jejich matka. Poptel, ze by nékdy sdm vodil dcery do Skolky,
je-1li hovoteno jejich matkou o zaii 2015, uz s nimi nebyl. Byl tam s détmi pouze ttikrat, to
jesté s pani H.. Dceru N. vozil na XXX do $kolky kazdé rano autem, ze $kolky ji vodila bud’
matka nebo babicka. Do skolky vozil pouze N., nikoho jiného. Vstavala pted pul Sestou, ve
ctvrt na sedm otvirali na XXX, tam se ptevlékla v Satn¢ a on ji pfedal pani ucitelce. Ucitelky
mu nikdy nic nevytykaly.

Pani H. se o dé¢ti vzdy starala, nezanedbévala je, potize byly pouze s babickou, se kterou
se da jen tézko vyjit. Rodinu opustil proto, ze byly hadky, byvala partnerka mu naznacovala,
Ze to nema cenu, byl dluh na vodég, dali mu za vinu, Ze ji pousti schvalng. On byl ten, kdo
chtél, aby byl uzavien snatek. Kdyz odmitla, vice ji k tomu nenutil. Podilel se na chodu bytu,
na uhradé¢ dluhu za vodu, plati dluh, alimenty i dluh na vyzivném za dobu, co byl ve vazb¢.
Kdyz zili spole¢né, byl vyvoj déti zcela v poradku. Kdyz piisel z prace, tak déti pribéhly,
vitaly se s nim a najednou mu jejich matka sdélila, Ze déti néco fikaly. Déti mu nikdy
nefikaly, aby se jich nedotykal. Matka je koupala jednou za tfi dny. Kdyz byly déti malé, tak
je obcas prebaloval, ale jenom tehdy, kdyZ matka délala néco jiného. Vlhcené ubrousky
pouzivali, opruzeniny mazali Sudo krémem. VétSinou jim mazal zadecek, ale ze by n¢kam
sahal, to ne. Babicka, pani H., mu nikdy nefikala nic o tom, Ze by se k détem né&jak zvlastné
choval, ani to, Ze by vidéla néco nenormalniho, co praktikuje se svymi détmi. Rekla to své
dcefi a ona pak jemu. Dozvédé€l se az ze spisu, Ze déti mély cervené zadecky. Nevidél, Ze by
se n¢jak déti olizovaly. K. udajné pfisla s né¢jakou takovou hrou ze Skoly. Krom jednoho
ptipadu, kdy spadla pifed zemédélskou skolou, si nepamatuje, Ze by N. méla odfenou hlavu.
Nikdy nikde nepracoval s détmi jako vychovatel. Snazil se vyhybat hadkam s matkou déti.
PtedloZil soudu svlij mobilni telefon se zpravami z mésicti prosince 2015 aZ unora 2016. SMS
Zpravy jsou vesmes o vyzivném a problémech s uzivenim nezletilych déti.

SMS zprava ze dne 16.12.2015 v 17:52 hodin ,, Cus, fajn a dik. Je to zvidstni, mobil mi
ukazuje stale nedoruceno, no nic. Jen at nezapomene (pPozn.- matka obzalovaného) vzit
S sebou ty dvé stvrzenky. Méj se*.

SMS zprava ze dne 20.1.2016 v 12:41 hodin ,, Hm, nic nedoslo. Mama uz brala, takzZe posta
u ndas byla. Dnes jdu na urady, protoze ti neverim, Zes je poslal a uz vitbec, Ze posles, cos
lidajné neposlal. Clovék, kterej vi, Ze k preziti s détma nutné potiebuju cely alimenty a piesto
je neposle, no tak to je fakt sila“.

SMS zprava ze dne 21.2.2016 v 04:47 hodin ,, Cus, tak jsem se dlouho neozvala. Tentokrat
se ozvu na soude, si soudkyni sliboval, Ze obcas das néco navic. Téch pét stovek budiz.
Zkratka si strhnu, cos dal navic na Vanoce, takze si viastné nedal navic nic. A jen, abys byl



Pokracovani -6- 9T 4/2017

vobraze. N. zacina plavini za 998 konec unora, takze taky zacind obdobi, kdy budu
nakupovat déckam jarni botky a lehci bundy. Jo viastné krivdim, Ze, na tri décka si dal 200 K¢
k Vanociim nebo k Silvestru, to je viastné jedno .

SMS zprava ze dne 21.2.2016 v 15:33 hodin z tel. ¢. 607 430 546 ,, Décka jsou nestastny,
kdyz dochazi k vyslechum. Kazdomésicni nemocnost je vycerpavajici, takze jsou stresovany.
Momentadlné milujou Kubika, poustéj si ho kazdy den. To je takovej poucnej animovanej
serialek. A jen tak mimochodem, diky, Zes odesel. Tvoje rozhodnuti odejit od nas navidy bylo
rozumny, jen si zvolil Spatnej cas. Do roka by k nému stejné doslo z my strany, uz jsem se na
to pripravovala po neuspéchu v dochazce do Pisku, néco jako partnerska poradna. Jak posles
penize, je tvoje véc, jd jen upozoriuju, ze trvam na dodrzent slibu “.

SMS zprava ze dne 21.2.2016 v 15:34 hodin (pokracovani ptedchozi zpravy) ,,u soudu,
prispévek N. na plavani by se hodil a prispévek porizeni obleceni a bot na jaro by se taky
hodil. Zaddam znova o socidlni, tak je to asi bude taky zajimat. Pouziju, cos napsal. Nemdm
penize, protoze nemam prdci. Jinak receno plavani mam zaplatit sama a obleceni s botama na
tri deti taky sama. Tak se méj “.

SMS zprava ze dne 21.1.2016 v 15:39 hodin ,, Cus, tak jsem sloZenku ve schrince dnes
nasla, tak doufejme, Ze to pétikilco doposles “.

SMS zprava ze dne 21.1.2016 v 16:58 hodin ,,Muzes hdadat, mastéj na mobilu Farmu. N. je
uz s tema praskama jako normalni ditko, je spokojenéjsi, i kdyz pravda i ndladovéjsi. K. se ve
skolce nelibi, nemocnd velmi casto, tak mame doporucenou taky psychologii a psychiatrii. K.
to je lumpik, kvetu, co dokaze vymyslet. Zitra prinesou hodiny a V utery uz deckam zapnou
elektriku. To taky pFida na pohodé a ja jdu pristi mésic znovu Zadat o socku. Cus “.

Matka nezletilych déti H. H. (¢.l. 41-45, 259 p.v.- 264) obsirné vypovidala o souziti
s obzalovanym. Vypovédéla, ze se s obzalovanym seznamila pies svoji sestru A., se kterou
ptivodné obZalovany chodil. Ona s nim zacala chodit v dobg, kdy bydlela v XXX, od pocatku
se vztah vyvijel normalné, jen sexudlni stranka byla ,, fakovad divnd . Pak otéhotnéla, nelibilo
se ji, jak to vypadd v byt¢ u matky obzalovaného, a proto zacala hledat vlastni bydleni
v XXX, kde se narodila N.. Byla zdrava, potom doslo k tomu, Ze méla opozdény vyvoj, méla
dost casto ,, Cervenou pipinku, kdyz hlidal obzalovany, méla opruzeniny, fleky . Ona sama si
fikala, Ze se to u miminek stavda, pouzivali Imazol. Potom souziti ptestalo fungovat,
obzalovany mél potiZe s financemi. O dité se starala vylu¢né ona, k sexu nedochazelo, proto
odesla k sestte do XXX. Obzalovany za nimi stale jezdil na navstévy, nasledné se prest€hoval
do XXX, ono se ji to nelibilo, ale nakonec se dali znovu dohromady. Tam se stalo to, ze
Cekala K. a vid¢la, jak obzalovany koupa N. a ptfed svédkyni ji zacal strkat jazyk do pusy.
Vycetla mu to, on se hajil tim, Ze tato si s tim méla zacit. Pfitom ji bylo 1,5 roku. Bavili se o
tom, byly mezi nimi hadky, obZalovany fikal, Ze s tim pfestane.

Pak se narodila K., odsté¢hovali se na hlavni tfidu do XXX a to i s babickou, pted niz se
obzalovany zdrZoval nepiijemnych vyrokii. To napiiklad svédkyni fekl, Ze byla zneuZivana a
pouzival to proti ni. Pfed jeji matkou si takové véci nedovolil. ,,Hral* to tak, Ze ona byla
., blba, Ze ji nikdy nikdo neuveri . Jeho oblibeny vyrok znél: ,Jednou blazen, vzdycky blazen®.
Kdyz se narodila K., ze zac¢atku to fungovalo.
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V roce 2015 se do toho zacala ,,plést i jeho rodina, tikali, ze ona byla zneuzivana, ze si
to vymysli, a Ze déti 1zou. Slysela piitom 1 od své matky, ze by k nééemu mohlo dochazet. N.
méla uz od 1,5 roku svého véku hrozny strach z otce. Podobny strach v o¢ich m¢la i K., kdyz
byla malinkd. Ona proto chtéla vysvétleni od obzalovaného, jakym zptisobem si s détmi hraje,
ale nikdy ji to nevysvétlil. Kdyz bydleli na XXX, tak se ,,néco stalo v lodzii, takovy maly
naznak“. Co se tyCe té piihody na lodzii, tak tam byl obzalovany s N., pfebaloval ji a jeho
oblic¢ej byl velmi blizko zadecku, az ji to vylekalo. Tehdy obzalovany opét odesel, byly tam
rozpory, kazdy mél upln¢ jiny zpusob Zivota, byl to divod k tomu, aby $li zase od sebe.
Obzalovany odesel, alimenty neplatil, o déti se naprosto nezajimal. Poté, co se odst¢hovala
jeji sestra A., vypadl dalsi zdroj pfijma, proto zacala uvazovat o tom, Ze by obzalovaného
vzala opét zpét. On se pristéhoval, pak se do bytu vratilai A..

Potom se presté¢hovali na XXX, tam si néceho vS§imla i jeji matka. Mezi dospelymi byly
tienice o placeni najmu. Jeji matka ma odpor k muzskym, néjak ji vadi partneti jejich déti.
Naznacovala svédkyni, ze se obZalovany muze chovat k détem neadekvatné. Na XXX se jim
narodil K..

Pak se odste¢hovali na XXX (pozn.- spravné¢ XXX). Tehdy dochazelo k tomu, ze N.
nékolikrat stala u dvefi, kdyz ji mél vézt do Skolky, ze s otcem nepujde. Tehdy ale neiekla,
pro¢ nechce s otcem jezdit. Pak se N. zacala bdt na toaleté, nechtéla tam byt sama, méla
Spatné spani, nocni mury, vidéla lavu. To byl divod, pro¢ s ni zasla za détskou 1ékarkou
S podezienim, ze se néco d¢je. K. se Vv podstaté bala také, ale ta byla vic upovidana. Uz
v dobé, kdy bydleli na XXX, bylo slyset z toalety n¢jaké zvuky a hlas K., ktera tikala: ,Nech
mé bejt‘. Byly néjaké naznaky, K. fikala, Ze to mélo byt osahdvani od tatky, Ze mé hlavicku
strkat k N.. K. bylo mezi ¢tvrtym a patym rokem. Ona si fekla, ze dcera je mala.

Jeji matka v soucasné dobé problémy s alkoholem nemd. Matka dfive pila pivo proto,
aby nemusela vnimat svého manzela. KdyZ se napije, je podrazdénd, vztekld. N. hodné& hovofi
0 tom, co se délo na XXX a pak o tom dojizdeéni. Co se tyCe zneuzivani, tak svédkyné neveti
tomu, Ze by se néco délo K., ten si nemiize nic pamatovat, a Ze ukazoval to, co ukazoval tatka,
to se mohlo stat. Podle ni chtél obzalovany po K., aby byl i on tim, kdo nékoho bude
zneuzivat.

V dobach, kdy se rozesla s obZalovanym, zddného jiného muze neméla. Ptiznala, Ze se
snazila vyhybat tomu, aby byl obzalovany s détmi sam, proto s nimi vzdy zila sestra, jeji
ptitel T., matka. Ze zachodu chodila N. vzdy ubrecend, matka svédkyné fikala, Ze K. ma
naznacovat néjaké mlaceni, pak sama svédkyné u K. slySela Casto ,nech mé bejt’, a kdyz §la
okolo zachodu, slySela, Ze tam ,, nékdo cura nebo néco podobného, tekla voda “. Déti se o tom
nechtély bavit, jediné co se dozvédéla, bylo to, Ze se déti hrozné boji a zacaly ji objimat.
Jednou ji N. fekla, ze kdyz ji tata na zachod¢ utiral, ,trochu vic ji trel o pipinu‘. Kdyz
obzalovanému zakazovala, aby na zachod s détmi chodil, tak sestra A. byla pfi ném, tikala, Ze
je svédkyné blba.

Na XXX matka svédkyné naznaCovala, Ze obzalovany si mél hrat s détmi v pokoji, ze
néco zahlédla, ze ma zvlastné posazené déti, ze na né zvlastneé koukd, ma zvlastni gesta, ze si
déti drzi blize nékterym partiim. Naznacila ji, Ze si mysli, Ze tam byl obZalovany néjakym
zpiisobem svle€en, ale Ze to nevidéla konkrétné, ze to jen zahlédla, a Ze ji obzalovany odbyl
tim, Ze si hraje se svymi détmi. Nikdy netekla, Ze déti mély mykozu, spiSe to byly
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opruzeniny, hodn¢ mokvavé s ¢ervenymi pupinky. To opakované vidéla u vsech tii déti. Co
se tyCe hygienickych navyka, tak obzalovany s nimi mél problém. Kdyz ptisel domi z préce,
m¢l Spinavé ruce a nemyl se, tak si myslela, ze se to mohlo né¢jakym zpisobem takto
podrazdit.

O svych zkuSenostech zaCala mluvit N. az po odchodu obzalovaného. Na zaklad¢
vysetieni détské Iékarky Sly nejdiive k détskému psychologovi a poté na détskou psychiatrii
do XXX. Teprve tam zacala N. vypravét, co se ji délo. Svédkyné uvedla, ze: ,,N. poté, co
promluvila, tak tri dny plakala, vypravéela smutné véci, co tatka po ni vyzaduje, kdyz jsou na
zdchode, ze se pred ni svléka, zZe ji ukazuje své pohlavi. Nuti ji davat jeji hlavicku ke svému
prirozeni. Babicka ¥ikala, a i ona zahlédla takové scény, které uz hranicily s tim, co je
rodicovska autorita. Vyptavala se na to obzalovaného, déti, potom K. zacala Fikat, Ze
obzalovany ji zacal hodné mlatit hlavickou o zem a ona jako svédkyné to pak zacala brat
vazné. Obzalovany poradd tvrdil, Ze si déti vymysleji, Ze nevi, pro¢ z néj maji strach, ale
nepoprel, ze tam strach je. Byly mezi nimi financni neshody. Néjaka scéna byla i na chalupé
v XXX, Pokud jde o strach déti z otce, tak si to vysvétlovala tim, ze na N. je otec agresivni,
vidéla ho, kdyz spole¢né uklizeli, Ze neni v jeho chovani spontannost, je citové chladny.

wevr

N. se v soucasnosti zacina zlepSovat, je schopna se o tom bez emoci bavit, nezacne u
toho plakat, nestdva se, Ze celou noc nespi, uziva psychiatrické 1éky. Dojizdi k pani doktorce.
Byla ji diagnostikovana ADHD porucha. Dcera N. dostala feditelskou diitku za Ctyfi kradeze
Vv byvalé Skole, ale v nové se nic takového nestalo. Mohlo se stat, ze N. bylo ubliZeno cestou
do skolky, néco takového ji dcera naznacCovala, Ze pry do nich ma obzalovany obcas kopat.
Bylo to v pfipad¢, ze neuklidily hracku nebo obleceni. Pied odjezdem N. do Skolky byly
incidenty ptede dvetmi. Délala uplné scény, zZe s obzalovanym nepiijde. Napred vidala na
dverich cervené oci, zZe se strasné boji a pak vidéla lavu.

K. se naopak zacind uzavirat do sebe, zacCind Spatné spat. K. mluvila zpocatku hodné o
agresivité, ale N. moc ne. Svédkyné je toho ndzoru, ze agresivita byla spise vuci K.. Neveéri
tomu, Ze by obZalovany kopal do N..

Déti prestoupily na novou skolu, v té byvalé mély vazné problémy. Jsou asto nemocné.

Co se ty¢e bydleni na XXX, tak se fesilo to, co fikala N.. Sli k odbornikovi na parovou
terapii. Jezdili do Pisku, tam bylo naznaceno, Ze by méli zjistit, zda ma pravdu obZalovany
nebo déti. Poté obzalovany odesSel a ona se rozhodla, ze to bude tesit a §la s N. k 1ékafce. Pak
u psychiatra N. fikala spoustu véci, Ze tatka nejen zZe chtél, ale i K. hlavicku tam strkal, ta ho
odstrkovala. N. je citliva, plassi. Postupné se zacala otevirat, ale pouze ji, nikoli doktorce.
Nasledky u déti vidi, a to 1 u K.. On, jak byl malinky, to mad jenom v podvédomi, porad na
ostatni cleny rodiny ukazoval ,,pindoura“, pouziva na n¢€ sprosta slova. Pak vyslo najevo, Ze:
., Tatka mél pindoura nahore, a Ze mu z toho teklo néco bilyho a nékdy i Zlutyho . To mél
specidlné vyzadovat po K.. O tom také K. mluvi, ze kdyz cural, aby mu potom vylizala a po N.
to chtel, az kdyz to bylo bily. K. mél za to mlatit.

N. si vytrhavala celé chomace vlasi, proti ni, podle svédkyng, mohl obzalovany pouzit i
n¢jakou agresi. Kdyz se hadali, agrese zobzZalovaného Ccisela. Postupem cCasu nabyla
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presvédcenti, Ze to, co vypravéla N., a potom jeji sny, je pravda. V mobilech déti se pravidelné
objevovaly scény s agresivitou, nasilim, byly to scény sexudlniho rdzu, obzalovany né¢jaka
porna mél, rad se na né¢ koukal.

Svédkyné vidéla, jak obzalovany nékterému z deti fyzicky ublizil, koukala s jakou silou,
kdyz se rozcilil, detem ,,naprasil* na zadek. VU¢i détem zacala vice uplatiiovat rodicovskou
autoritu, ale sama se 1é¢i na deprese. Ma psychické problémy z toho, ze toho na ni bylo moc.
Zmeny bydliste, zmény spojené s obzalovanym, s A., S matkou, na kazdéem bydlisti vznikl dluh,
bylo tam podezreni, Ze se néco déje detem, okoli ale stale Fikalo, Ze to neni pravda, Ze tam ma
neco spatné pochopeného z deétstvi, ze vidi néco, co vidéla v détstvi, potom zména chovani N..
Co se fyzickych trestil z jeji strany tyka, tak je obcas pouziva, dité dostane na zadek nebo pres
prsticky, kdyz néco ukradne, pak pouzZiva pohlavek a , burdka®. Vareckou deéti nebiju,
vypovédéla svédkyné H. H..

Kdyz byla svédkyné dotdzéna na jeji vlastni zazitky ze zneuzivani, uvedla, Ze to bylo
v dobé, kdy ji bylo 10 az 13 let, zneuzivana byla svym otcem, bylo to vyrazné agresivni.
Vyzadoval sexuadlni uspokojent klasickym zpiisobem, chtél se jenom uspokojit, takze si nalehl
a prosté — sex. Ona sama ho neudala. Nese si sama nasledky z minulosti, zistaly ji tzkosti.
Ptred obzalovanym m¢éla jednoho partnera, navstévovala sexuologa, dostala se z problémd,
které méla ze zneuzivani otcem. Otec se z vézeni domu vratil s tim, ze mama to chtéela zkusit,
on se pokousel vici svédkyni znovu o néjaké formy sexuality, ale mél asi strach, Ze se bude
néco dit, kdyz byl propustén na polovinu. | sestra A. néco naznacCovala, ale pak to popftela.
Nejmladsi sestra fikala, Ze si otec na ni nic nedovolil.

Co se tyce sexu, tak ze strany obzalovaného bylo vyzadovano, aby se ,,sahalo do zadku,
coz ona nedélala rada “. Obzalovany vyzadoval andlni sex, ktery naopak ji nevyhovuje. On si
jej vSak vzdy vynutil a to 1 pfesto, Ze ona potom plakala. Obzalovaného ptebrala své sestie A.,
ale ta fikala, Ze s nim nespala, Ze ji dajn€ nepfitahoval. Sexudlni kontakty vZdy inicioval
obzalovany. Kdyz se mu divala pii sexu do o¢i, tak je mél vzdy prekrvené. I v sexualni oblasti
nebyla shoda, ona potiebuje pochopeni, komunikaci, obZalovany si pouze prisel pro sex.
Sexualni kontakty mezi nimi byly vyjimecné.

Svédkyné A. H., sestra matky nezletilych déti (¢.l. 46-50, 264 p.v.-265 p.v.), nepotvrdila
slova své sestry o scénéach pfi odjezdu nezletilé N. do Skolky a o pouzivéni toalety.

Vypovédéla, ze nebyl nikdo, kdy by byl N. vyslovené odmitan, Ze ji nesmi na zachodé
asistovat, zddné vyhrady vici obZalovanému neméla, taktéz K. je neméla. Nevybavuje si, ze
by nékdy slySela z koupelny ¢i ze zdchodu kiik nebo pla¢. Jednou slySela ve Voticich od své
sestry H., Ze se obzalovany vici N. §patné choval, bylo to néco s jazykem, ale v Tabofte nic
takového neslySela. Jejich matka a obzalovany se ,,moc nemuseli“. KdyZ se dohadovali, bylo
to skrze déti, a to kviili tomu, Ze se ho déti boji. Sestra ani matka ji ale nic nefikaly o tom, Ze
by mély podezfeni na zneuzivani. Zadné vyhrady vi&i vztahu své sestry s obzalovanym
neméla, ackoliv s nim pfedtim chodila, ale vztah nijak nepokrocil, k ni¢emu nedoslo, takZe ji
nevadilo, ze s nim zacala chodit sestra. Vii¢i ni se obzalovany po strdnce sexualni o nic
»hepokousel“. Byla vSak pfesvédCena o tom, Ze se jeji sestra k obzalovanému nehodi.

Ona sama nevéfila tomu, Ze by jeji otec néco délal sestie H.. KdyZ ho zavieli, bylo ji 11
let. Nevnimala tenkrat v rodin€ nic nenormalniho.
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Potom svédkyné popsala v zasadé v souladu s obZalovanym a sestrou H. to, kde spolu
bydleli, konstatovala, Ze souziti probihalo naprosto normalné. Ona sama pftispivala na byt,
dohromady zili asi ¢tyfi nebo pét let s obZzalovanym, sestrou, matkou a détmi. Ona s matkou
sestfe H. s détmi poméhala. Obzalovany pomahal, umé¢l déti prebalit, nakrmit, obléknout.

Ma za to, Ze to délal rad, nevyhybal se tomu. Obzalovany déti nékdy koupal, koupaly se
tak jednou za dva dny, obcas byla N.opruzena stejné jako K.. Kdyz byly déti malé, pan
obzalovany jim na zachod chodil utirat zadek, kdyz to neumély, neslysela vsak, ze by déti
proti tomu protestovaly. Fyzicky trestané déti nebyly. Kdyz chodila N. do skolky, rano ji
obcas vozil obzalovany a nékdy se ji nechtélo.

N. byla vzdy ticha, K. je ziva. Déti ji ve vztahu k obzalovanému nic netikaly.
V soucasnosti se s détmi stykd, nevidi zadny problém, i N. je upovidand, bere vSak né&jaké
léky. Déti, vcetné K., ji nikdy netikaly, ze by jim obzalovany néco délal. Kdyz bydleli
spole¢né, tak N. byla straSné¢ zamlkla, Gipln€é zamlkla byla asi od Sesti let. Na ostatnich détech
nic nepozorovala. Ma za to, Ze jednou se sestrou probirala, Ze by obzalovany mohl déti
zneuZzivat, ale ona ji fekla, Ze tomu neveéti.

Obzalovany se viici ni nepokousel o zadny sexudlni kontakt. V dob¢, kdy spolu chodili,
s nim méla jednou ,,intimng&jsi styk®, ovsem nedoslo Kk soulozi. Matka pied ni mluvila o tom,
ze by déti mohly byt panem obzalovanym zneuzivany, ale svédkyné se ,,do toho nepletla,
protoze matka A. je takovd, zZe kecd dceram do chlapi”. Matka ani sestra se sni o tomto
problému ale nikdy nebavily. Nepamatuje si, ze by méla se sestrou n&jaké problémy, pro které
by se nebavily. Obcas se pohadaly, to je pravda. Mezi jeji sestrou a obZalovanym k intimnimu
souZziti dochazelo. Nevsimla si Zadné pornografie. To, co je obZalovanému kladeno za vinu,

by do né&j netekla.

Jiz zminéna A. H., matka svédkyn H. a A. H. a babicka poskozenych (¢.l. 51-55, 265
p.v.-268), uvedla ve své, nutno uz na tomto misté uvést, ze krajné nepiesvédcivé vypovedi, ze
je obzalovany velky manipulant, kazdy mu uveri, déti se ho boji. Svédkyné vsak vypovidala
velice vyhybavé, casto si protifecila. Naptiklad naznalila jakési prapodivné hratky mezi
obzalovanym a détmi. Po vicerém vyzvéani a napomenuti, aby vypovidala pravdu, kdyz se
odpovédim na otazky vyhybala, pfipustila, Ze kdyZ bydleli na XXX, tak vzdycky rano mél
obzalovany svoji mistnost a deéti za nim utikaly. Nevi, co tam vyvadeély, smaly se tam, hraly si,
braly to jako hru, ale vidycky sly takové vystrasené, to je prapodivny, uvedla. U her taty
s détmi nikdo jiny nebyl. Kdyz nechali oteviené dvete a ona se divala na televizi a koukla se
do mistnosti obzalovaného, tak to vypadalo, jako kdyz si hraji. Bylo ji divné, Ze tam déti za
nim chodily samy. Vzapéti ptipustila, ze to neni nic divného a je ji zahadou, proc¢ se ho déti
baly. Ona sama o dob¢, kdy jeji manzel zneuzival dceru H., Vv trestnim fizeni nevypovidala.
Pak zopakovala, ze déti nic nefikaly, protoze se obzalovaného baly, protoze na né byl hodné
zlej. Teprve, kdyz zacalo trestni stihani, tak zacaly mluvit, protoze fikaly détem, nebojte se,
tatinek uz k vam nesmi, tak mluvte. A to, co rikaly, tak to bylo k breku. Svédkyné vypovédéla:
wMiizu to Fict, co Fikaly? Co jsem zaZila, to jsem nevidéla, ja jenom Fikam, co mi rekly déti,
kdyz tatka uz k nim nesmél. Je to trosku sprosty, ale jestli miizu mluvit, je to tak. To, co mi déti
rikaly, bylo opravdu k smichu, protoze, no neni to k smichu..., rikaly, Ze tatka je vodil na
zachod, ze musel tuto, tuto, no, no. No tak doslova deti vypovidaly, zZe tatka, no chtely, aby mu
toto lizaly nebo, zZe tatka cural bily ciiranky do zachodu, jak tohleto miize maly décko védet,
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nechapu. Tak jsem tomu zacala vérit, ze néco takovyho muselo bejt. No, dokdzany to neni, ale
toto jsou lidi, ktery umi tyto véci pékné tak, aby to nikdo nevidel. Nevidéla jsem, ze by si hrali
spolecne tak, Ze by se pritom obzalovany vzrusoval. Kdyz byly déti malé, tak je obcas
prebaloval, ale to prebalovani bylo trochu divny. VZdycky kdyz prebaloval a N. byla
pokakand, tak vzidycky okolo bylo, no prosté to neutrel tak, jak mél, treba na posteli byly
hovinka. Ale méla, no on je robustni, nemiize se to tak brat, ale zadecek byl cervenéjsi a to se
nam s H. prestalo libit. Neni to pravda, Ze by se N. nechala dyl v pokakané plence, tohleto je
velkej rozdil. Opruzeninu zname, vzdyt jsem méla taky ctyri deti. Tohle bylo cervenéjsi az do
krve, takovy divny. Co se tyce K., to kdyz jsme bydleli na XXX, tak vidycky kdyz s ni chodil
na zachod curat, tak kricela ,,nech mé, nech mé*, ale co tam bylo, nevim, tam jsem nechodila.
Na ulici XXX jsme bydleli pred XXX, tam bydlel obzalovany taky. Na XXX jsem uz pak
neslySela, ze by K. néco rikala“.

Neékolikrat ji obzalovany tekl, at’ se do toho neplete, Ze to je jeho vychova. S dcerou H. to
fesily. Ta psala jeho matce, ze mé takovéto podezieni, ta o tom nechtéla slySet. Co se delo
s K. na zachodé¢ nevi, s N. chodil na zachod také, ale ta se z n&j neozyvala. N. s K. tikaly, ze
tatka je obtézuje, tieba, zZe je myje na intimnich mistech, a ze to prej tatka bere jako hru. Ona
nic neteSila. Ano, vidéla jednani obzalované¢ho ve vztahu k détem, které by povazovala za
zneuzivani. Déti ji ale ukazovaly ve svych mobilech véci, které tam mély, takové ty sprosté.
Rikaly, e jim to tam dal tatka. KdyZ byla vyzvana k tomu, aby popsala prapodivné hratky,
které mél konat obzalovany s détmi, tak vypovédéla, ze: ,, No tak je to tak, vzdyt je to nakonec
pravda, kdyz jsem se otocila, koukala jsem na tu Barbaru (pozn.- televizni potad), tak to
vypadalo jako takovy prapodivny hratky, jako kdyz sebou takhle Soupou, ale nesla jsem tam.
Vzdyt jsem to nevidéla, jenom jsem se otocila. No, jak se Soupal? Kdyz spi, tak se taky clovek
trebas jenom pohybuje, Ze jo, ale Ze by jako byly nahaty, to jsem taky nevidéla, to ne.
Vetsinou, kdyz tyhle ty hratky byly, tak on vétsinou byl na zadech a deéti po ném hopsaly, to
Jjsou taky detsky hratky. Po ranu byly vétsinou v kalhotkach, tak jak spi. Vidyt uz jsem to
Fikala tenkrat, Ze jsem nevidela, Ze by primo k nécemu doslo, jenom jsem tam koukla a
pripadalo mi to takovy prapodivny “.

Pak byla konfrontovana se svou vypovédi z ptipravného fizeni, ze: ,, Holky vikaly,
specidlné K., zZe prej tatka se tam obnazil, aby ciiral bily do zachodu. \zZdyt on se udélal, a jak
se tvaril jsem se ptala, no koukal do blba, ptala jsem se‘“. Ktomu se Vv hlavnim liceni
vyjadtila: ,, No, to jsem pred chvilkou naznacovala, jo, to jsem rekla, to jsem naznacila néco
podobnyho pred chvilkou, ale mé vzalo to bily, kde by to vzaly, o tom s nima nikdo nemluvil.
Pak Fikaly, Ze kdyz ho nechtély poslouchat, tak Ze je vyfackoval, nebo, Ze je chytil a mlatil a
prastil s nima 0 zem — chytal je za viasy a takhle délal (hlavou o zem), ale zacala jsem tomu
verit, kdyz N. zacaly vypadavat viasy “.

To, ze mély déti zadecky az do krve, si s dcerou vysvétlovaly tak, ze ma obzalovany ruce
drsné z prace, mykdéza tam nebyla. Ona sama nemd problém s alkoholem, pila desitku
Gambrinus a tu ji kolikrat vecer kupoval obzalovany, jinak si sama pivo nekupovala. Co se
tyc€e jejiho manzela a zneuzivani dcery, tak H. se chlapiim vyhybala. Svédkyné naznacila, ze
seznameni s obZalovanym bylo takovy zajimavy, ale bliZe to nerozvadéla. Po propusténi dcera
H. odpustila svému otci, pak s nimi néjaky rok bydlel, ale potom ze spolecné domacnosti
utekl. Jeji manzel tenkrat dostal sedm roki u soudu v Hradci Kréalové. To, co vypovidala na
policii, ji fekly vnucky po zahdjeni trestniho stihani obzalovaného.
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Do jisté miry vypovidajici je i reakce obzalovaného na vypovéd svédkyné. Obzalovany
k vypovédi svédkyné uvedl, ze nikdy nerekl, zZe by byly blazni, ohradil se proti tomu, Ze by si
nemyl ruce, Ze naopak déti ucili, aby si po zachodé vzdycky chodily ruce myt. Tedy zadné
vyhrady vici popisu zneuzivani déti, ¢i vysvétleni, jak si s nimi hral, zda je pravda, Ze s nimi
chodil na zachod apod.

Byla vyslechnuta také soucasna manzelka obzalovaného V. F. K. (¢.l. 256 p.v.-257),
ktera ve své vypovédi uvedla, Ze po kratké znamosti s obzalovanym otéhotnéla a narodila se
jim hol¢icka T.. Obzalovany ji s pé¢i pomaha, dceru prebaluje, previéka, vse normalné. Malou
dceru vétsinou koupe ona, protoze obzalovany koupe starSi dceru A., které jsou tfi roky.
Nevéti tomu, co je obzalovanému kladeno za vinu. Rekl ji o tom hned na zacatku vztahu, A.
Snim nemd zadny problém, vychazi spolu vyborné. Vibec nic zvlastniho na sexualité
manzela neni. K pohlavnim stykiim dochdzi po vzajemné iniciaci, zadné svazovani, biti,
analni styk, zvlastni praktiky vyzadovany nejsou. Pornografii nesleduje, sex maji nékdy kazdy
den, nékdy jednou tydné. Podle jejiho nazoru je trestni fizeni pomstou H. H., protoze
obzalovany odeSel ze spole¢né domacnosti a s nim odesly i1 penize.

Matka obzalovaného M. C. (¢.1. 35-40, 257 p.v.-259) vypovédéla obdobné v tom smyslu,
ze neveii tomu, ze by bylo pravdou to, co je kladeno jejimu synovi za vinu. Nikdy v minulosti
si na ném nevSimla ni¢eho zvlaStniho. Fyzicky v détstvi trestdn nebyl. Kdyz byl obvinén,
chodil za ni, byl z toho ,,$patny*. Byl schopen se postarat o déti, kdyz byly malé, a to o N. i
K.. V8imla si, ze N. byla najednou smutna, hrala si stranou, nekomunikovala s ni, ona jako
babicka se vSak pani H. neptala, pro¢ se tak mald chova. Mysli si, ze takova byla uz od
malicka, nikdy si s détmi moc nehrala. Kromé strkani jazyku do ust se o jinych praktikach
svédkyné nedozveédéla. Jeji syn poptel, Ze by N. jazyk do pusinky strkal. Na chaté bylo vse
Vv poradku, chodili na prochazky. To, Zze mé&l obzalovany dceru osahavat, ji fikala pani H., ona
ji odpovédéla, ze tomu nevéfi. Jinak se o tom spolu nebavily. S pani H. a sN. byla
vV Opatanech u psycholoZzky. Nezajimala se o to, zda je n€které z déti psychiatricky léceno.
Sama vnoucata na del$i dobu nikdy neméla, za détmi dochazela, kdyz bydleli v Tabote.

Za nastalé situace, kdy bylo ze strany obZalovaného a jemu nejblizSich osob v podobé
manzelky a matky jednoznacné popirdno, Ze by se dopustil trestné Cinnosti, kterd je mu
kladena za vinu, a vypovédi byvalé partnerky H. H., jakoZ i jeji matky A. H. a sestry A. H.,
jsou do jisté miry rozpacité a v podstaté nedavaji dostatecné pevny zaklad pro zavér o tom, ze

vvvvvv

vypovédi obou poSkozenych N. a K. H..

Vyslechy svédkyn N. a K. H. byly realizovany v ptipravném fizeni jako neodkladny a
neopakovatelny ukon. Stalo se tak 23.11.2015. Ob¢ poskozené byly vyslechnuty
vysetiovatelkou Krajského feditelstvi Policie JihoCeského kraje, izemniho odboru v Tébote,
pficemz se tak delo ve specializované vyslechové mistnosti bez pfitomnosti dalSich osob. Ty,
s ohledem na to, ze se jednalo o tkon provadény ve smyslu § 158a tr. fadu pied zahdjenim
trestniho stihani, byly pfitomny ve vedlej$i mistnosti. Slo o statni zastupkyni a soudkyni
Okresniho soudu v Tébote. Po strance formalni tak byly naplnény podminky pro zavér o tom,
ze tyto vypovedi je mozné pouzit jako diikazy v hlavnim li¢eni postupem podle § 102 odst. 2
tr. fadu, nebot’ je zfejmé nejenom z povahy véci, dale uvedenych vysledkii znaleckého
zkoumani nezl. N., ale téz z konkrétniho pribéhu téchto vyslecht, ktery je zaznamendn na
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DVD, Ze ozivovani téchto zazitkli by bylo pro nezletilé déti krajné rizikové a pro dalsi zivot
neblahé. To plati zejména u N. H., kterd do soucCasné doby trpi znamkami posttraumatické
stresové poruchy, tak jak byla diagnostikovana v lednu 2017 pii jejim znaleckém vySetieni
znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii MUDr.
Pavlou Novotnou a znaleckym posudkem znalce Mgr. Vaclava Snorka z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie. O téchto znaleckych posudcich bude
pak podrobné pojednano v dalsi ¢asti tohoto odiivodnéni.

Vypoveéd nezletilé N. H. je ve spise zalozenana ¢.I. 21 — 22, na ¢.1. 23 je pak zalozeno
DVD s jejim videozdznamem. Nezletila N. v ni po pouceni, které soud povazuje za pouceni
fadné, pfiméfené veéku vyslychané a uc¢inéné v souladu s ust. § 97, 99, 100 a 101 odst. 1 tr.
radu uvedla, ze sestticka K. ji fikala, a ona to téz vidéla v dobé, kdy byly sestie Ctyfi roky, jak
ji tatinek ,, sahal na pipinu, lizal pipinu . Ona se na to koukala ode dvefti, K. ji potvrdila, Ze to
je pravda. Uvedla dale ke své sestte, ze otec ji Stipal na zachod¢, kdyz mu nechtéla lizat
pyvtlika. To neudélala, tak ji za to Stipal a dal ji pak jesté blize nesrozumitelny trest. Jednou
pted babickou, kdyz byli na XXX, tak ji tam tatka dal pohlavek. A tatinek ji Stipal na ruce a
kamkoliv jinam. On ji Stipal kamkoliv, kdyz K. nechtéla lizat pytlika. Potom na dotaz
vySetfovatelky dodala, ze to maji vetsi, mysleno muzi, protoze bratr K. dévcatim ukazoval
svij penis a on je jeste malej. Dale vypovédéla, ze to, Ze byla Stipana K. za to, Ze nechtéla otci
lizat pytlika, tak to délal 1 ji a jeSté po ni chtél, aby mu lizala prdel. V tomto ohledu uvadéla,
ze to bylo ve snu, kdyz se st¢hovali na XXX a vzapéti uvedla, Ze to je pravda, ze se ji to
nezdalo. Vypovédéla téz, ze tatinek s nimi obc¢as chodil na zachod, na dotaz, co se tam d¢lo,
micela. Byla proto vyzvana, aby to, co se tam délo, ukazala na panence. Vyplynulo pak
z dalsiho prubéhu vyslechu, ze na tom zachod¢ ji stipal do nohy a dodala, Zze to mamince a
babicce vsechno povédeéla, Ze jim to jednou povidala vecer. Potom ukézala, Ze ji otec sahal na
prso, coz komentovala slovy: ,,Sahal mi na kozy a na pipinu*. Dovniti nesahal, hladil ji na
intimnich mistech, coz neverbalné ukazala na panence. Pak méla d¢lat tatinkovi jeSté néco
dalsiho, a to na zachod¢, kde sni byla i sestra K., ale ze zaznamu jejiho vyslechu neni
seznatelné, co presné méla otci provadét. Rikala, Ze ji bolela zada, fikala také, Ze pozadované
lizani pytlika otci neprovadéla. Déle se zfejmym studem ukazala na panence, Ze méla sahat na
pfirozeni svému otci, coz komentovala slovy, ze méla ,,sahat na koule . Co se tyce bratra K.,
tak po ném chtél tatka lizat pytlika, coz tikal jeji bratr K., ona to sama nevidéla. Nevidél K.
ani to, co mély tatinkovi délat ona se svoji sestrou.

Vypoveéd' nezletilé N. povazuje soud za vérohodnou. Je to nejenom proto, co uvadi ve
svych znaleckych zavérech oba znalci, ale téZ z verbdlnich projevlii nezletilé pfi jejim
vyslechu. Tato je zjevné nesva, oSiva se, odpovida na dotazy na hranici srozumitelnosti a
slysitelnosti a tyto nikterak nerozvadi, obcas pouze ptrikyvuje, na dotazy neodpovida slovné,
jen gesty, hraje si s prsty u rukou apod. Je na ni zjevné, Ze se ji projednavana zalezitost krajné
nepiijemné dotykd. Z uvedeného také vyplyva, Ze jeji vyslech a zejména zvukovy zaznam
jejiho vyslechu neni pftili§ kvalitni, ale zasadni vystup z tohoto je zcela jednoznacény. Zni, ze
ze strany otce opakované dochézelo viici ni, jeji sestie K. a pravdépodobné téz vici jejimu
bratrovi K. k neptipustnému, sexualné¢ motivovanému jednani.

Vyslech nezletilé K. H., ktery je zaznamenan na ¢.I. 27 — 31 a na DVD zalozeném na

o 24

nezletilého ditéte jako u jeji sestry, ovSem neni pro rozhodnuti v této véci pouzitelny.
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Je to proto, ze se pied vyslechem nedostalo nezletilé K. pouceni, které by plné
odpovidalo pozadavkim na pouceni svédka ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni. Ac¢koli je
samoziejmé, ze takto malé dité je zapotiebi poucovat piiméfené jeho véku, nesmi z tohoto
pouceni vypadnout to, co je velmi podstatné a co je obsahem ust. § 100 odst. 2 tr. fadu, tedy
Ze ma pravo odepiit vypovidat ve vztahu ke svému otci, protoze mu mize svou vypovédi
zpusobit trestni stihani. Takovéhoto pouceni se vSak nezletilé ze strany policejného organu
nedostalo.

Soud tak sice nabyl ptesvédceni, ze vyslech nezletilé K. je vyslechem, ktery nelze
jako diikaz pouzit, a soud nemize k obsahu vypovédi K. H. pfihlizet, ovSem soucasné je
pfesvédcen o tom, Ze je mozné jako dikaz pouzit jisté obrazové sekvence ze zdznamu
ulozené¢ho na DVD, které byly pofizeny v piestdvce mezi prvni a druhou casti vyslechu
nezletilé K.. Jde o to, jakym zptisobem nezletild bez pfitomnosti vySetfovatelky manipulovala
S panenkou predstavujici jejiho otce. Na zdznamu je patrné velmi suverénni nakladani tak
malého dévcatka s naturalisticky pojatymi genitaliemi muze. To sv&€déi pro zavér, ze i
nezletild K. byla konfrontovana s témito partiemi muzského téla, ukézala nazorné, jakym
zpusobem s nimi mélo byt manipulovano a co je také dualezité, zjevné v tom byla velice
zb&hla. V tomto ohledu je podle nazoru krajského soudu mozno videozdznam potizeny pii
vyslechu této poskozené jako dikaz, pouze vtomto rozsahu a v této souvislosti, pouZit,
protoze se v tomto okamziku nejednalo o vypovéd svédka, kterd je zatizena vySe uvedenou
vadou, ale dikaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. fadu.

Je-li dén tento deficit v dokazovéani, o to dilezitéj$i potom bylo hodnoceni osoby
nezletilé N. a jejiho sdéleni ze strany zminénych znalci z oboru détské a dorostové
psychiatrie a klinické psychologie. (Pisemné vyhotoveni znaleckych posudkt je zalozeno na
¢l 91-104).

Znalkyné MUDr. Pavla Novotna pro oblast détské a dorostové psychiatrie uzaviela,
ze poSkozena trpéla posttraumatickou stresovou poruchou, kterda postupné odezniva, a stale
trpi poruchou pozornosti s hyperaktivitou.

Posttraumaticka stresova porucha se u nezletilé N. projevovala vyraznymi obavami
Z otce, potfebou vyhnout se mu, o samoté pak vtiravymi mySlenkami. Zazivala uzkost
z Cervenych oci, diive se také v hojné mife vyskytovaly no¢ni miry, a to V podobé
uzkostnych snli. Ve vypovédich poskozena opakované hovoii o vyrazné nepiijemnych
traumatizujicich zazitcich, které méla s otcem v auté, kdy se k ni choval jako k ditéti velmi
hrubé, v dobé, kdy s nim byla sama a nemohla doufat v pomoc ¢i podporu jiné dosp€lé osoby.
Dale pak zminuje opakujici se ataky doma, pfedevS§im v malém prostoru na zachod¢, kterym
byla ¢asem pfitomna i jeji mladsi sestra. Poskozena se otce boji. Pocatek téchto obav se nedaii
vystopovat a pravdépodobné spadé jesté do ranéjSiho véku poskozené. Jeji osobnost pak neni
vybavena k tomu, aby dokézala u¢inné volat o pomoc. Divka byla jiz v atlém véku opakované
vystavena vyrazné zatézi plynouci z vyrazné nestability rodinného i ekonomického zdzemi
rodiny. Az do této doby ma obavy, aby otce nepotkala, nebot” s touto situaci si zatim neumi
poradit.
Co se psychologické &sti posudku vypracované znalcem Mgr. Vaclavem Snorkem
tykd, psychicky vyvoj posuzované je opozdény predevSim v oblasti fe¢i a socidlnich
dovednosti. Pfitomné jsou projevy poruchy pozornosti s hyperaktivitou, identifikovat je
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mozné znamky ¢astecné zvladnuté psychické traumatizace, pretrvava velky strach z otce,
inklinuje k uzkostnému prozivani. Psychicky zivot posuzované se vyznacuje nezralosti,
pomérné malou bohatosti, jednd se 0 deprivované dité. Minimalizuje své naroky na okoli,
obava se pozadat o to, co chce. Ma radost z obycejnych véci. K vrstevniklim 1 star§im lidem
pfistupuje rezervované, piedchazi tak zklamani z jejich odmitavého postoje vici ni. Ten ale
vychazi z jejiho ne zcela adekvatniho chovani. Projevuje se socialné neobvykle, do skupiny
nezapada. Za vlidné a podporujici projevy je vdécna. Jeji vztah k matce a sourozencim je
pfiznivy. U posuzované nebyly zjiStény charakteristiky, které by zvySovaly vyznamné
pravdépodobnost vybaveni agresivnich vzorcli chovani. Nejednd se o jedince s chorobné
zvySenou agresivitou. Posuzovana disponuje v soucasnosti inteligenci na drovni pruméru
az nizs§iho priméru pii relativné rovnomérném vykonu. Schopnost informace ukladat do
paméti bez zkresleni a uchovat a pozdéji v dobré kvalité¢ 1 kvantité¢ vybavit ve srovnani
S populaéni urovni je lehce pod primérem. S ohledem na zjisténou troven rozumovych a
pamétovych schopnosti, stejné jako zjiSténé osobnostni aspekty 1ze uzavtit, Ze posuzovana je
schopna spravné vnimat a nasledné reprodukovat udalosti, zvlaste¢ takové, které jsou
soucasti kazdodenniho zivota a pfimo se dotykaji jeji osoby. Omezeni se projevuje pouze
u komplikovanéjsich socialnich situaci, v ramci nichz nemusi byt schopna porozumét vSem
souvislostem, napf. i motivim jednani lidi. Vzhledem k souc¢asnému stupni psychického
vyvoje 1 jeji ur¢ité opozdénosti se fantazie v prozivani posuzované projevuje, ovSem ne
v takové mife, aby dochazelo k vytvafeni smyslenych ptibéhli o jedndni druhych.
U posuzované doslo k psychické traumatizaci a to velmi pravdépodobné v dusledku jednani
jejiho otce. Negativni prozitky nepochybné ovlivituji popis jednani otce, v daném piipad¢ ale
spiSe potvrzuji autenti¢nost popisovanych skute¢nosti.

Obecnou vérohodnost ponékud snizuje veék posuzované. Rozumové a pamétové
schopnosti jsou nicméné dostacujici. Ani v osobnosti nebyly zjiStény kvality, které by
obecnou veérohodnost podstatné sniZzovaly. Na zaklad€ analyzy vSech aktualné dostupnych
informaci je mozné konstatovat, Ze z dil¢iho psychologického hlediska se jevi byt posuzovana
specificky vérohodna4, kdyz inkriminované udalosti popisuje opakovang, relativné shodnym
zpusobem a piesveédCive.

Pominout nelze psychickou traumatizaci posuzované, ktera nevznikla bez dtivodu, néco
ji muselo zpisobit.

Znalci pak byli slySeni téZ v hlavnim li¢eni (¢./. 271-274), vnémz piednesli své
znalecké posudky tak, jak byly piedloZeny v pisemném vyhotoveni, s tim Ze na né¢ odkazali, a
dale k dotaziim soudu 1 stran dodali, Ze nebyly zjiStény Zaddné znamky toho, Ze by nezletilou
N. nékdo ovliviioval, co a jak ma tikat. Naopak byl ze strany matky patrny jisty nezajem o to,
aby v této véci viibec zkoumani ditéte probehlo. Ten se projevoval tim, Ze neustale odsouvala
termin vySetfeni. Znalci sice méli vyslech nezletilé k dispozici, ale ten pro né pii vlastnim
znaleckém zkoumani nehral zasadngjsi roli, byt se k tomuto do jisté miry pfihliZi, ale pouze
Vv tom smyslu, zda se jim ze strany ditéte dostdva stejné ¢i obdobné informace pfi vlastnim
vySetieni, jako se tomu stalo pfi vyslechu na policii.

Co se pak tyce posttraumatické stresové poruchy, pak neni mozné rozlisit, zda ji
ziskala nezletila v dasledku nasili nebo v disledku sexualnich ataki. V kazdém piipadé
vSak se posttraumatickd stresovéd porucha rozviji do Sesti mésici od udalosti, resp. od konce
jejiho ptisobeni, coz v piipadé nezletilé K. znamena, Ze pokud se takova porucha dosud
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neobjevila, nemlize se objevit v budoucnu. To ovsem naopak nevylucuje, ze by se takova
nepiizniva udalost nemohla promitnout do Zivota jedince nékdy v budoucnu v souvislosti
S pubertou, zacatkem pohlavniho Zivota apod.

Znalci pti vySetfeni neméli k dispozici informace o tom, ze otec trpi sexudlni deviaci, jak
plyne z dale rozebraného znaleckého posudku znalkyné¢ MUDr. Zelmiry Herrové. Shodné
uvedli, Ze tato skute¢nost by zadny vliv na jejich zavéry neméla.

K dotaziim rozvedli, ze 1 kdyby se ditéti dostalo vysvétleni, ze urcité jednani je nutné
povazovat za hru, potom by se pfipadna traumatizace odvijela od toho, zda bylo toto jednani
prozivano ditétem jako negativni. Jsou pfipady zneuziti, kdy je to v rdmci aktivity brano za
hru a dit€ to vnim4 jako pfijemné, potom to k traumatizaci nevede, piipadné az sekundarné,
kdyz je dit¢ edukovano v tom smyslu, Ze to je nezadouci a/nebo samo dospéje k tomu, ze
néjaké jedndni bylo nezadouci. Nebylo pfitom rozdilu mezi popisem fyzického nasili a
sexualnich atakti nezletilou N., tudiz obé vnimala jako stejn¢ intenzivni. Jednalo se
0 pomérné vyraznou traumatizaci, proto pouhé uzavieni v omezeném prostoru, jako napft.
na zachodé, by nepostatovalo k tomu, aby se rozvinula posttraumaticka stresova porucha
v rozsahu, ktery byl zjistén. Znalci bylo zjisténo, ze zazitky nezletilé byly opakované,
mozna nikoli v tak intenzivni podobé, ale kvili tomu, Ze byly opakované, vryly se
hluboko do paméti. Pro nezletilou N. velkou roli hralo to, Ze byla svédkem, Ze stejnym
zazitkim byla vystavena jeji sestra, ktera reagovala podstatné vyraznéji a v ten okamzik
nezletild N. ziskala potvrzeni, Ze to, co se d¢lo také ji, neni dobré. Do té doby byla pasivni,
trpné to snasela, protoze nevédéla, jestli je to normalni nebo ne.

Matka a dalSi osoby na situaci nereagovaly optimalné. Nezletild o tom zacala hovorit
az tehdy, kdy prestala byt blokovéana strachem. Postoj matky se posunul v tom, Ze jeji prvotni
vysvétleni obsahuje vice informaci nez nasledny vyslech. Je u ni vidét ur¢ity ambivalentni
postoj k vySetfovani. Pfi znaleckém vySetfeni matka ptredala dité na policii a bez toho, Ze by
na né pockala (a soud dodava; byla mu oporou v neznamém prostiedi) odjela. Znalci potom
nezletilou N. museli matce odvézt a vratit sami. Co se deprivace tyka, tato je vysledkem
dlouhodobé neadekvatniho vychovného piisobeni ze strany vSech lidi, ktefi se na vychove
nezletilé urcitym zplsobem spolupodileli.

Co se vlastni traumatizace tyka, vysvétlili znalci, ze uréity intenzivni prozitek se ocita
mimo védomi a vraci se do védomi v podobé priznakii, coz jsou no¢ni miry, mohou to byt
urcité vzpominky spojené se silnou uzkosti pfes den, strach z ur€itych osob, z urcitych situaci.
Situace typu stéhovani, zména Skoly apod., nemaji potencial traumatizovat, pouze maji
potencidl pretizit, ovSem projev takového pfetizeni vypadd jinak, nez zjiSténa reakce
u nezletilé N.. Pokud pak jde o matkou 1 nezletilou zminované ¢ervené o€i, ty u ni vyvolavaji
uzkost. Paklize se objevi ve snech, pak to néco symbolizuje, néjakou obavu, strach. Souvisi to
S né¢im, co prozila, ziskalo to ur€ity symbolicky vyznam, ale nezletild neni pfili§ schopna
davat své prozitky do souvislosti. Nabizi tedy urcité obsahy, ale nema nahled na to, co s ¢im
souvisi. Neni schopna rozkryt souvislosti. Néco takového muze vzniknout napf. i v souvislosti
s n¢jakym filmem, ten vSak nema schopnost traumatizovat v takovém rozsahu, jaky byl
zjistén v pripadé nezletilé.
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Za situace, kdy bylo znaleckymi posudky potvrzeno, Ze vypoveéd nezletile N. je vypovedi
specificky vérohodnou, mé velky vyznam znalecky posudek MUDr. Zelmiry Herrové,
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie (¢.l. 73-82, 84 spisu).

Ta vysettila obzalovaného, mj. 1 phalopletysmograficky, a konstatovala u n¢j existenci
sexualni deviace se sadomasochistickymi behavioralnimi projevy. Jeho pobyt na svobodé
oznacCila za nebezpeény a navrhla ochranné l1éceni sexuologické v ustavni formé. Prognoza
dalSiho vyvoje sexudlni deviace zavisi od toho, jestli podstoupi nebo nepodstoupi ochrannou
ustavni sexuologickou 1écbu za ucelem uvédomeéni si, pro¢ se mu to, co je mu kladeno za
vinu, mohlo stat. Prognéza zavisi také na tom, jakd bude spoluprace pii ochranném
sexuologickém léceni.

V dob¢ spachani c¢inu byl obzalovany V plném rozsahu schopen rozpoznat
protipravnost svého jedndni, jednani mohl ovladat podstatné sniZené.

Pfi svém vyslechu v hlavnim li¢eni (¢.I. 268-271) znalkyné uvedla, Ze neni dosud jasno,
zda se jedna o sadomasochismus nebo se jednd pouze o sadomasochistické projevy v ramci
nelplné sexuality. Ta miiZze spocivat pravé v okamziku, kdy se mé pfejit po sezndmeni a
namlouvani s zenou k intimnostem, jak naznacuje jeho prvni pritelkyné (A. H.).
Sadomasochismus se projevuje v manipulaci, zotroovani a poniZovani, coz je psychicka
¢ast této poruchy, pfiCemz toto mnohdy staci, nedochazi k fyzickému tyrani. U konvencni
sexuality je n¢ha v celém motivaénim systému, zde je misto néhy opak, a to je tyrani a
ponizovani. U sadomasochismu neni objekt zcela vymezen, je pouze dulezité, aby pro takto
postizeného doslo Kk realizaci tyrani, eventuelné poniZovani, manipulovani ¢i biti a je
v celku jedno, zda se jednd o dité¢ zenského ¢i muzského pohlavi. Na genitalni ¢asti sexuality
mnohdy nezaleZi.

,Packou* k odreagovani manipulace, resp. manipulacnich tuZeb, miiZe byt Stipani déti,
muze to byt i byvalou pfitelkyni zminény analni styk. U n¢j se predpoklada néjaky odpor a
jeho pfekonani je moznou realizaci potfeby manipulace. V tomto kontextu je mozné i
vkladani pornografickych materiali do mobilnich telefonti déti, kde tyto obrazky na né jisté
pusobi hriizostra$né, v disledku ¢ehoZz muize toto dité byt vystrasené, zmanipulované, coz
muze byt vyjadienim této deviace.

Neni znamo, kde tato porucha vznika, zda je to v disledku genetiky, pre-, peri- ¢i
postnatalniho poSkozeni. Déti pii phalopletysmografickém vysetfeni obzalovaného dominuji
proto, Ze jsou leh¢eji ovladatelné neZz Zeny, které se vice boufi proti jim nepiijemnym
situacim. Proto timto zptisobem muze byt vysvétlen obrazek, na néjz phalopletysmograficky
obzalovany nejvice reagoval, a to byla svazana pétileta divka zavéSena hlavou doli v jakési
prirve.

Nahled na sexualitu u pana obzalovaného absentuje, je v§ak velmi pravdépodobné, ze
néco tusi, ze v sexualité néco neni v poradku, ovSem on sam si to nemiize n¢jakym zptisobem
vylozit tak, aby s timto vykladem byl spokojen. To by pak mélo byt cilem nahledové terapie
pfi ustavni sexuologické 16Cbé. Pii vySetieni je dilezité, kdy doslo naposledy k ejakulaci, ale
krom toho se zjist'uje 1 puls, ktery paklize je vétsi jak 72 za minutu, sv€d¢i o velikém stresu.
Tam je potom diilezité, zda tento stres je pied i po vySetieni, nebo po vySetieni jiz dan neni.
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Je zde velké nebezpeci, ze by k opakovani takovéhoto jednani mohlo dojit, paklize by
nedoslo k nalezité ustavni sexuologické 1€cbe¢, kterd by pomohla obzalovanému vyznat se
Vv otazkach aktivace sexuality, a jak tento zvlastni typ sexuality realizovat v mezich zakona.
Potom Ize mit prognézu dalsiho vyvoje za vecelku priznivou. Ochranna 1écba trva nejméné
rok u osob, u kterych probiha dobfe.

Pro obzalovaného by byla idedlni partnerkou Zena, kterd by byla manipulovatelna a
nechala se zotroCovat. Prvni znamky deviace vyplyvaji uz z toho faktu, Ze u obzalované¢ho
byla kolem 18. roku véku prvni souloz a k dalsi doslo az za ¢étyfi roky. To svédéi pro néco
nekonvenéniho v sexualité, protoze u bézného jedince po zahdjeni sexudlniho Zivota neni
zadna pauza patrnd. Nebyly zjistény zadné zndmky sebeomezeni napt. z divodu
nabozenskych.

Ve vztahu ke zjisténé deviaci je dilezité, ze pii sadistické proceptivité je pro jedince
dalezité manipulovani, zotro¢ovani, a teprve V této souvislosti se objevi zajem o genital,
eventuelné o analni styk. K uspokojeni deviantni poruchy pfitom neni nutna ejakulace.
Sta¢i samotné manipulovani druhou osobou, K ejakulaci muze dojit nékdy za dlouhou
dobu nebo viibec, a presto je doty¢ny sexualné uspokojen.

Své znalecké zavéry oznacila znalkyné za jednoznac¢né, nebot’ pro zavér o existenci
sexualni deviace svéd¢i nékolik faktt, které plynou jednak z vlastniho psychiatrického
vySetieni, jednak z vySetfeni phalopletysmografického, pii¢emz v takovéto kombinaci zjisténi
se nemuZe jednat pouze o néjakou nahodnou shodu.

K tomuto znaleckému posudku je zapotiebi dodat, Ze ze strany obhajoby bylo
navrhovano, aby byl proveden revizni znalecky posudek, nebot’ obzalovany je pfesvédcen, ze
zavery znalkyné MUDr. Herrové nejsou korektni, a ze diagndza sexudlni deviace by méla byt
ovéfena.

Soud ktomu povazuje za dilezité uvést, Ze postup pro pribrani nového znalce a
provedeni revizniho znaleckého posudku upravuje ust. § 109 tr. fadu, které jej umoziuje
Vv ptipadg, Ze je dana pochybnost o spravnosti posudku nebo pokud je posudek nejasny nebo
neuplny a vysvétleni, které bylo Zadano po znalci nevedlo k vysledku. Krajsky soud v této
souvislosti shledava znalecky posudek znalkyné MUDr. Herrové za validni. Strany mély
moznost klast znalkyni dotazy, tato na né odpovédéla a soucasné¢ dostateCnym zpusobem
vysvétlila, pro¢ ve svych pisemnych zavérech zprvu nenavrhovala ustavni sexuologickou
1é¢bu obzalovaného a tuto navrhla az na zékladé vyzvy policejniho organu k ptedloZeni
dodatku znaleckého posudku. Jeji vysvétleni, Ze na toto své doporuceni zprvu pii
vyhotovovani pisemného znéni posudku znalkyné zapomnéla, lze akceptovat. Sice se
nesporné jedna o chybu, ovSem nikoli tak zavaZznou, aby zpochybiiovala znalecky posudek
jako takovy. V souhrnu vSak soud uzavira, ze znalkyné v hlavnim li¢eni dostateéné zevrubné
a presvédcivé svlj znalecky nélez popsala a podle ndzoru soudu i obhajila. Diivod pro
postup podle § 109 tr. fadu a pribrani nového znalce k provedeni revizniho znaleckého
posudku tak krajsky soud neshledal.

Co se pak tyce dalSich provedenych dukazu, tyto jiz nemaji tak zdsadni vliv na
rozhodnuti soudu o vin¢ a potazmo trestu obzalované¢ho, kdyz je zde predevSim ftec
0 vypovédich svédku J. H. (¢.I. 63-65 spisu) a MUDr. L. V. (¢.1. 56-62 spisu).
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J. H. je ucitelkou z matefské Skoly, kam nezletila K. dochazela, N. nikdy neucila. Ta
hovortila o K. tak, ze ji do Skolky zpocatku asi dvakrat ptivedl otec a potom uz K. vodila
babicka, maminka, sestra N. a bratr K.. Zprvu byla K. velmi komunikativni, usmivala se a
zapojovala, nasledné¢ bylo ze strany matky sdéleno, ze otec je trestné stihdn a tento od nich
odesel. K. byla velmi Casto nemocnda, méla Spatnou dochazku. Jednou zkolabovala, kiicela na
ucitelku, at’ ji necha byt a poté bylo doporu¢eno matce, aby navstivila odbornika, nebot’ K. se
uzaviela do sebe a piestala komunikovat. S dospélymi komunikovala minimaln¢, s détmi
zacala komunikovat az koncem prvniho roku pobytu ve skolce, tedy né¢kdy v dubnu ¢i kvétnu,
kdy se zacala zapojovat do skupiny déti. Matka déti ji pocatkem Skolkové dochazky nezletilé
K. sdélila, ze jak K., tak N., m¢ly byt otcem pohlavné zneuzivany.

MUDr. L. V. je osetiujici 1ékairkou nezletilych déti H.. Ta vypovidala o tom, Ze na
zaklad¢ informaci matky a vySetieni nezletilé N., kterd méla problémy s rlistem, doporucila
nejprve navstévu psychologa. Kdyz zjistila, Ze otazku mozného pohlavniho zneuzivani, ktera
ji byla sdélena matkou, psycholog PhDr. Kovai netesil, nebot’ mu to pfed vysetfenim ¢i pii
ném sdéleno nebylo, domluvila vySetieni déti u MUDr. Hodkové v Détské psychiatrické
nemocnici v Opatanech. Tou pak byla doporucovana hospitalizace nezletilé N., ktera vSak
byla ze strany matky odmitnuta.

Listinné dikazy pak sestavaji vesmes ze zprav tykajicich se obzalovaného, ktery dosud
trestné stihan nebyl, nejsou ani Zadné zasadni, negativni zpravy z mista bydliSté.
Vyplyva to z opisu rejstiiku trestt (¢.[. 181), i zpravy Mestského ufadu v Tébote, oddéleni
prestupku (¢.[. 177.)

Zpravy Méstského uradu v Tabore, odboru socialnich véci (dale téz jen OSPOD) pak
obsahuji pojednani o prostiedi, ve kterém nezletilé déti vyrtstaji (¢... 208). Toto je
charakterizovéano jako stisnéné, posuzovano bylo v dobé, kdy zili v pronajatém byté 1 + 1 na
adrese XXX (k datu 8.3.2017). Zili zde s babickou. Podle této zpravy ma matka s détmi
k dispozici obyvaci pokoj, ktery je spojen s kuchyni, spi na rozlozené velké matraci, babicka
obyva druhou mistnost, vybaveni bytu je velice skromné. Rodiné jsou vyplaceny davky
pomoci vV hmotné nouzi a davky statni socialni podpory, vyzivné hrazeno pravidelng, otec se
s détmi nestyka, matka nema Zzadného pftitele. Pokud jde o zékladni Skolu, kam déti
dochazely, pak N. s ostatnimi détmi ani s tfidni uc¢itelkou zprvu nekomunikovala, pouze pani
ucitelka dostavala obrazky s duhou a po urcité dobé zacala nezletild komunikovat Septem.
Teprve ve treti tfid¢é si nasla jednu kamaraddku. Matka spolupracovala se Skolou v prvni a
druhé tf¥idé, ve tfeti jiz podstatné hafe. Piiblizné v lednu az tnoru 2017 se s matkou
prestéhovaly, do podani zpravy 7.3.2017 viak $kole novou adresu matka nesdélila. Skola ma
podle OSPOD podezieni, Ze vSichni sourozenci ztstavaji sami doma. Mimochodem, to matka
ve své vypoveédi vyloucila, uvedla, ze se tak stalo pouze jednou, asi na hodinu, a vicekrat uz to
neudélala. Zavérem je v této zpravé informace, Ze nezletild N. bere svym spoluzakim
sladkosti a pak ,,s kamennou tvati“ zapira. Byla Skole hlaSena téz kradez v obchod&. Absence,
zanedbané obleceni, psychické 1 psychiatrické potize, jsou pfitomny u obou sester.

Aktualni zpravy organu socialn€ pravni ochrany déti (¢.1. 248-251) pak hovofi o tom, ze
rodina v soucasnosti bydli na adrese XXX, v byté 4 + 1, ktery uziva H. H. se svou matkou a
déti N., K. a K.. Vybaveni bytu je starSiho charakteru, ov§em dostacujici, hygiena do dobré
trovni, k bytovym podminkdm neni Zadnych piipominek. Matka je v evidenci Utadu prace
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v Tébofte, pobira davky statni socidlni podpory a davky pomoci v hmotné nouzi, babicka pak
starobni diichod ve vysi cca 6.800 K¢ Od bifezna 2017 jsou ob¢ dévcata piehlaSena na
zakladni Skolu XXX, jejich prospéch dobry, vysvédceni v piipade nezletilé N. obsahuje ¢tyii
trojky a Ctyii jednicky, v pfipad€ nezletilé K. to jsou dvé dvojky a pét jednicek. Nezletila N.
od roku 2015 pravideln¢ dochazi na kontrolu k psychiatriim, nejprve do Détské psychiatrické
nemocnice v Opafanech, od ledna k MUDr. T.. Ostatni sourozenci nejsou 1é¢eni u zadného
odborného Iékate. Matka se 1é¢i u psychiatra s depresi.

Co se obzalovaného tykd, pak je zde zprava probacni a mediacni sluzby (¢.[. 283), ktera
osvédCuje, ze obzalovany plni podminky dohledu, ktery mu byl vysloven jako institut
nahrazujici vazbu pfi rozhodnuti stiznostniho soudu o jeho propusténi z vazby, do niz byl vzat
soudkyni soudu okresniho na zaklad¢ ndvrhu statni zastupkyné odvozené¢ho od dodatku
znaleckého posudku znalkyné MUDr. Herrové.

Dulezitou je i1 zprava socidln¢ psychologického centra Arkada Pisek (¢.[. 166, 167),
kterd zminuje, ze obzalovany s H. H. navstivili jejich pracovisté v roce 2014. Trapili je
finan¢ni problémy, kvili nim pani H. ztratila K partnerovi divéru. V zavéru konzultaci
zminila H. H. nédpadné chovani dcery N., kterd ma vykyvy nélad, je uzaviena a rodina tézko
zvlada jeji vybuchy. Neurcit€¢ naznaCovala, Ze by mohly byt problémy na stran¢ otce. Pti
druhé navstévé uvadéli, ze dité je objednano k psychologovi. Pan F. si stézoval na sestru
klientky, ktera by chtéla, aby se jejich vztah rozpadl. Svou roli hrala téz matka pani H..
VSichni zili ve spoleéné domécnosti, z ¢ehoZz pramenily konflikty. Na dal$i dohodnutou
konzultaci se jiz nedostavili.

Hodnoceni provedenvch dikaza a prijaté zavéry skutkové a pravni

Pokud pak jde o otazku skutkovych zavérl soudu a znich odvozovanych zavért
pravnich, musi soud pfedné konstatovat, Zze provedené dokazovani pies vyhrady tykajici se
splnéni podminek pro provedeni vyslechu nezletilé K., méa za dostate¢né. Jde o to, Ze je zcela
evidentni, Ze jakékoliv obnovovani zazitkl, které mély nezletilé déti ve svém raném détstvi,
by pro jejich budouci vyvoj bylo zcela nevhodné. Soud proto nepovazuje za mozné provadét
vyslech nezletilého K. H., nebot ten v dobé&, kdy se podle obZaloby obzalovany m¢l dopoustét
pohlavniho zneuZivani jeho osoby, byl pfili§ maly, nez aby byla jeho vypovéd’ validni. Stejny
zaver ¢ini 1 ve vztahu k nezletilé K.. U ni nebyla zjisténa posttraumaticka stresova porucha a
lze mit za to, ze se solidné vyrovnava se zazitky, které méla v souziti s otcem. Je zde sice
vypoveéd jeji ucitelky ve Skolce, kterd hovoii o pomérné znacnych problémech nezletilé na
komunikacni bazi v dobé po nastupu do Skolky, ale ze soucasnych zjisténich o Skolni
dochézce a jejich vysledcich moZzno uzavfit, ze tyto problémy pominuly. Vice neZz dva roky
po jejim zneuzivani otcem by pfinos vyslechu nezletilé K. nevyvazil rizika z n¢j plynouci pro
dalsi zdravy vyvoj poskozené. Protoze nelze vypoveéd nezletilé K. pouzit pro rozhodnuti
soudu z davodu, které jiz byly uvedeny vyse, krajsky soud vychazi toliko z vyslechu nezletilé
N., tak jak byl proveden, a vyrok o viné a potazmo trestu pak zjisténi znéj plynouci
V rozsahu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, zohlednuje.

Z dokazovani mimo jiné vyplyva, Ze cely problém s pohlavnim zneuZivanim malych déti
mohl byt podstatné mensi, pokud by v rodin¢ fungovaly zdravé vztahy. Lze se domnivat, ze
pro osobu charakteru obzalované¢ho bylo rodinné prostiedi, kde Zili ve spolecné domacnosti
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matka se dvéma dcerami, détmi jedné znich a deviantnim otcem dé&ti, naprosto ideélni.
Z vypovédi svédkyn H. H. a A. H. vyplyva, ze jejich matka A. H. je nesnaSenlivou osobou
vyvolavajici hadky, se kterou v§ak um¢l obzalovany vyjit tim, Ze ji kupoval pivo. Tato Zena
potom piehlizela znamky abnormélniho chovani obzalované¢ho k détem, nebo je sdélovala
jejich matce H. H. jen v naznacich. Sestra A. H. potom odmitala tyto naznaky brat za
alarmujici. Nezletild N. byla pfitom velice uzavienou divkou, kterd neuméla své pocity
ventilovat. Navic nebyla nikdy konfrontovdna s béznym zplisobem souziti otce a déti,
nevédéla, zda aktivity, ke kterym byla vyzyvana svym otcem a které ji jisté nebyly pfijemné,
jsou bézné ¢i nikoli, jeji uzavienost ji pak branila se nékoho zeptat, svéfit se ¢i si postéZovat
v rodin€. Piitom Ize mit za jisté, Zze vcelku spravné odhadla, Ze by si timto postupem moc
nepomohla, protoze babicka se o vychovu déti pfimo nezajimala, protoze, jak uvedla ,to
pfece nejsou jeji deéti“, teta stila na strané otce, a matka, kterd néjaké pochybnosti o
obzalovaném jist¢ méla, otce z bytu nevykézala. To by se pfitom nabizelo, pokud, se svymi
neblahymi zkuSenostmi z détstvi, hovoti o pfipadu, kdy obzalovany strkal malinkému ditéti
do ust sviij jazyk a pak pfi piebalovani mél svij obli¢ej nepfirozené blizko urogenitalni
oblasti své dcery.

Na jednu stranu byla matka poskozenych schopna obzalovaného opustit, v kratké dobé
vSak souhlasila s obnovenim vztahu, evidentné motivovana tim, ze obzalovany alespon néjak
ptispival na chod domécnosti, ktera se jinak potykala s nedostatkem penéz. Svou roli zfejmé
sehrala i nejistota samotné H. H. dand jejim pohlavnim zneuzivanim otcem. Ta nevédéla, zda
chovani otce, které vidi, je skutecné varujicim piiznakem pohlavniho zneuzivani, nebo si je
tak pouze vyklada, pravé na podkladé vlastnich zkusenosti a z nich plynoucich psychickych
problémi. ObZalovany sdm pak 1 této stranky osobnosti svédkyné& GspéSné vyuzival, kdyz ji
vnucoval, Ze by ji stejné¢ nikdo neuvéfil, kdyz on nedé€la nic Spatného a ona to zvelicuje.
Pfitom 1 v ji uvedeném, zjevné obzalovanym casto pouZzivaném ,mottu® : ,Jednou blazen,
vzdycky blazen“, je mozno vidét to, o Cem hovoii znalkyné MUDr. Herrova. Ta
sadomasochistické projevy sexualni deviace obzalovaného pfiblizila tim, ze se jednd o
poti‘ebu ovladat druhé a poniZovat je.

Ve vysledku to znamend, Ze se proti nezletilym détem spojily v dané situaci nejhorsi
mozné okolnosti.

AZ trestuhodné chovani matky preferujici alesponi néjaky finan¢ni piijem od deviantniho
otce vyménou, snad nikoli imyslnou, za umoZnéni zneuzZivani jejich déti (viz jeji vypoveéd’,
ze: ,,Poté, co se odstehovala jeji sestra A., vypadl dalsi zdroj prijmu, proto zacala uvazovat o
tom, zZe by obZalovaného vzala opét zpét ). Pak je zde, s ohledem na vlastni zkuSenosti, zcela
nepochopitelny piistup jejich babi¢ky ke zneuZivani vnoudat. Casem vytvofené vztahy
vV rodin€, v niz se komunikuje v naznacich, kviili pfijmim do rodinného rozpoctu se piijima
jednou vyhozeny otec, u néjz je ddno podezieni, Ze se ve své roli zcela neadekvatné chova ke
svym détem, nedovolovaly détem najit n€jakou oporu Vv jejich trapeni. K tomu pftispélo i
odmitani tety déti néco takového pfipustit, ackoli vlastni sexudlni zkuSenost s obZalovanym
byla pfinejmensim rozpacita. Pridaji-li se k tomu sice Casté poznamky nesnasenlivé babicky
majici vyhrady k partnerim svych dcer, které jsou neurcité, piestoze sama zila v manZzelstvi
s ¢lovékem, ktery tii roky pohlavné zneuzival jeji zprvu desetiletou dceru, pak déti rozhodné
nemohly o¢ekdvat pomoc ani od tety A., ani od babicky A.. Ostatné, stejna babicka byla
schopnd usvédfeného pachatele tak zavazné trestné Cinnosti po navratu z vézeni znovu
piijmout s odlivodnénim, ze mu v té dob¢ stale jesté nezletila dcera odpustila. Jeji pocinani je
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o to méné pochopitelné, ze vedle obéti zila v domacnosti, kam pachatel pfichéazel, i dalsi dcera
ve veéku 15 let a posledni dcera ve véku kolem deseti let. O povaze svédkyné A. H. a
patologické povaze vztahli v roding, pak hovoii snad nejjasnéji jeji diirazna poznamka
V hlavnim li¢eni, ze v trestni véci svého tehdejSiho manzela nevypovidala. Pfitom byla
tehdejsi situace takova, ze jedno zjejich déti bylo pravideln€, po dobu tii let, pohlavné
zneuzivano svym otcem (a to koitdlnim zplsobem), matka o tom nevédéla ¢i ,,nechtéla“
veédét, a kdyz se na tuto skutecnost pfislo a véc byla Setfena policii, matka obéti se zachova
tak, jak se zachovala.

Po nastinéni této situace se pak nelze divit, Ze obzalovany mohl zneuzivat své malé
déti po tak dlouhou dobu. Pro osobu se sexudlni tichylkou diagnostikovanou u obzalovaného
je pak takové rodinné prostfedi naprosto idedlni a odivodiiuje to i jeho snahu opétovné
navazat vztah s H. H. v pfipadech, kdy se s nim rozesla, protoze jinak nelze souziti s
nesnasenlivou ,,tchyni®, ,,§vagrovou®, ktera byla jeho ptfedchozi partnerkou, ,,manzelkou* a
tfemi malymi détmi v byt€ 2+1 ¢i 3+1 povazovat za ideél rodinného bydleni.

Uvazovani H. H. je potom pro soud jen stézi pochopitelné. Po rozchodu s ¢lovékem,
Kk némuz ma celou fadu vyhrad zejména finanéniho charakteru (protoZze neni schopen
zabezpecit rodinu v ji pozadované kvalit€), ale co htife, i pro podezieni na zneuzivani ditéte
(které se vSak u ni jevi jako sekundarni diivod, viz vyse), ho pfijme zpét, povije s nim v kratké
dob¢ dalsi dité, a pak tento scénaf jesté jednou zopakuje. Jediné vysvétleni je snad takové, ze
to je prakticka ukdzka hloubky dopadii nevhodné vychovy a sexudlniho zneuzivani ditéte na
jeho zivot v dospélosti, a soucasn¢ i nevesely obraz budoucnosti nezletilych déti, které jsou
obét'mi v nyni projedndvané trestni véci.

To, Ze déti nenasly zastani u osoby jim logicky nejbliZsi, tj. matky, Ze byly vystaveny
tak ponizujicimu a odpornému zachazeni ze strany otce, div Ze ne za piihlizeni babicky a tety,
v misté, které jim mélo poskytovat bezpeci a pocit jistoty, mé€lo nejen dopady v kratkodobé
perspektivé v podobé existence posttraumatické stresové poruchy nezletilé N., ale jisté i
perspektivé dlouhodobé, které se projevi aZ v jejich vlastnich partnerskych a rodi¢ovskych
vztazich. Jisté¢ by jinak zvladalo situaci dité, které se miize o svou matku opfit, ji se svéfit,
uchylit se k ni pro ochranu, a jinak poskozené obéti této trestné ¢innosti v projednavané véci,
které jsou navic (zfejmé vSechny, kdyz je ji N.) citové deprivované. Je mozné konstatovat, ze
pokud by odpovidajicim zplsobem zakrocCila matka a dal§i dvé Zeny v rodiné jiz diive,
nemusely byt déti vystaveny tolika sexudlnim atakim a je mozné, ze by u nezletilé N. ani
nedoslo ke vzniku posttraumatické stresové poruchy. Ta je pfitom velmi podstatnym
faktorem, jenz posouva Skodlivost jedndni obzalovaného mnohem dale, nez je ,,prosté*
pohlavni zneuZiti nezletilych déti svym otcem ve smyslu § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

Uz jenom z toho je patrno, Ze laskyplné, podnétné vychovné prostedi v rodiné dano
nebylo (a neni) a misto inspirativni vychovy rozvijejici jejich nadani, vlohy a mezilidské
vztahy se détem dostavaji mobilni telefony s prokdzanym zavadnym obsahem, kdyz o ném
hovofi jak obZalovany, tak svédkyné H. a A. H.. Jen na okraj soud poznamenava, Ze déti maji
mobilni telefony 1 pfesto, ze je jist¢ nepottebuji, kdyz vSude jsou doprovazeny matkou nebo
babickou. Rodina pfitom nema prostiedky na zajisténi zakladnich potfeb, o cemz svedci to, ze
po dobu nékolika mésicl Zije v byté bez funkéni elektiiny... .
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Vyse uvedené konstatovani pomérti v rodiné obéti této zvlast zavrzenihodné Cinnosti
nasSlo svlj odraz vrozhodovani o uplatnéném naroku na nahradu nemajetkové Ujmy
v penézich, ktery bude v dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti odGvodnén, ale ptfedevSim pfi
hodnoceni okolnosti spachani ¢inu a jeho konkrétnich dasledcich pti rozhodovani o trestu.

K tomuto hodnoceni ale mohlo byt pfikro¢eno az poté, co soud vyhodnotil zjistény
skutkovy stav z hlediska pravni kvalifikace.

Ptedesila se, Ze rozsudek obsahuje zprostujici vyrok ve vztahu k jednani, jehoz se mél
obzalovany dopustit na nezletilém K.. Soud takto musel rozhodnout proto, Ze neni pouzitelna
neopakovatelnd vypovéd nezletilé K. z diivodi uvedenych vyse, a vypovéd nezletilé N.
hovoii pouze o tom, Ze i na svém synovi obzalovany pozadoval provozovéani podobnych
praktik jako na dcerach, ale ona sama tomu pfitomna nebyla a bylo ji o tom pouze K.
vypravéno. Toto svédectvi ,,z druhé ruky* pochéazejici od tdajné obéti, které v t€ dobé bylo
méné nez tfi roky, jez neni podpofeno zadnym dal§im procesné pouzitelnym diikazem, krom
zcela véagnich poznamek svédkyné A. H., o tom, Ze se obzalovany k détem choval podivné,
nemiize postacovat k zavéru o viné obzalovaného v kvalité, kterd je predpokladana ust. § 2
odst. 5, 6 tr. fadu. Jelikoz neni prokazano, Ze se takovy skutek stal, bylo rozhodnuto podle §
226 pism. a) tr. fadu o zprosténi obzalovaného obzaloby.

Soud takto postupoval z toho divodu, Ze vyhodnotil idajné jednani obzalovaného vici
jeho synovi jako samostatny skutek, kterym je i dil¢i Gtok pokracujiciho trestného ¢inu ve
smyslu § 116 tr. zdkoniku a § 12 odst. 12 tr. fadu. Nepostacuje proto pouhé ,,vypusténi
popisu tohoto jedndni ze znéni vyroku o vin€ pivodné zalovaného pod bodem 2. vyroku
obzaloby.

O vérohodnosti vypovédi matky H. H. a babicky A. H. jiz bylo soudem hovoteno
vySe. Na tomto misté¢ ma vSak krajsky soud za potiebné dodat, Ze je mozné tyto vypovédi
chapat toliko jako jakési potvrzeni kliové vypovédi nezletilé N., ale nikoli jako zdroj
informaci, které by byly natolik pfesné a relevantni, aby na zdkladé nich mohlo byt
rozhodnuto o vin¢ obzalovaného tak zavaznym jednanim. Uplatni se zde tudiz zasada in dubio
pro reo, kterd dovoluje uzaviit o viné obzalovaného pouze V rozsahu, jenz je uveden ve
vyroku tohoto rozsudku, jakkoliv nelze nevidét, ze podezieni, Ze sexualné agresivni jednani
obZalovaného vi¢i svym nezletilym détem bylo v rozsahu podstatné vétsim, zde zlistava.

Ze stejného divodu nelze mit za prokazané, Ze by se obzalovany dopustil nésili vici
nezletilé N. v automobilu pfi jejich cesté do Skolky, byt ani zde nelze toto podezieni zcela
vyloucit, nebot’ hovoii matka nezletilych o tom, Ze se nezletila N. zdrahala jit s otcem, aby ji
odvezl do Skolky. Neni vSak najisto postaveno, Zze by obzalovany nezletilou zanechal
V uzavireném automobilu, kopal do ni, hrubé ji nadaval a uderil s ni o zem, ackoli takové i
takové jednani by odpovidalo projevim diagnostikované sexualni deviace obzalovaného.
Informace pochazejici z provedenych diikazi vSak nelze mit za natolik spolehlivé, aby bylo
mozno obzalovaného timto jednanim shledat vinnym. Jde prakticky pouze o naznaky osob,
které tomu piitomny nebyly, nezletild jim to méla vypravét, ale obét” sama o tom procesné
pouzitelné nevypovida.

Pfesto nemuze byt sporu o tom, Ze se obzalovany dopustil pohlavniho zneuZziti svych
déti ve veku hluboko pod 15. rokem véku, a to zpisobem odlisSnym od souloze, avSak s touto
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zcela jisté srovnatelnym, a pocinal si tak ve vztahu k détem svétenym jeho dozoru. Takovou
osobou je, podle doktrinalniho vykladu daného komentatem trestniho zdkoniku (Sdmal. P. a
kol., Trestni zdkonik II. Komentd¥, 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 1676), pachatel,
ktery ma pravo a povinnost na ni (osobu svéfenou dozoru pachatele) dohlizet a bdit nad ni.
Tak je tomu u rodicii wici deétem, u opatrovnika vici osobé zbavené svépravnosti,
U vychovatele nebo ucitele viici chovancum a Zakum apod.

Je soucasn¢ bez pochybnosti prokazano, ze wu nezletilé N. doslo ke vzniku
posttraumatické stresové poruchy, kterd pretrvavala jesté zhruba 18 mésicii po ukonceni
protipravniho jednani obzalovaného. Nemuze byt sporu ani o tom, Ze projevy této poruchy
jsou takového charakteru, ze dlouhodobé velmi podstatné zhorSuji kvalitu zivota takto
postizené osoby, tudiZz jde o téZkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr.
zakoniku. Nebylo ptitom zjisténo, ze by obzalovany pachal nasili na svych détech v podobé
miniméalné¢ zminéného S$tipani proto, aby je donutil k popisovanému jednani, nybrz az
nasledné jako trest za to, Ze se mu déti vzepiely. Nemuze proto jit o trestny ¢in znasilnéni ve
smyslu § 185 tr. zdkoniku.

Pravni kvalifikace jednani obzalovaného pak byla jednoznacnd vtom smeéru, ze
evidentné doslo k pohlavnimu zneuziti déti jinym zplisobem nez soulozi, ze se tak délo
osobou, kterd ve vztahu k détem byla ve vztahu specifikovaném v ust. § 187 odst. 2 tr.
zakoniku, tedy otcem, ktery zneuzil pii pii tomto sexudlné ofenzivnim jednani toho, ze mu
jeho nezletilé déti byly svéfeny, a Ze tim ve vztahu k nezletilé N. doslo ke vzniku tézké uymy
na zdravi. Ve vztahu k nezletilé K. k takovymto nasledkiim nedoslo. Proto je namiste, aby byl
tento rozdil vyjadien jak slovné, tak v uvedeni ¢iselného oznaceni piisluSného ustanoveni.

K naplnéni znakl kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 187 odst. 3 tr. fadu ve
vztahu k nezl. N. pak postaci zavér o minimalné nedbalostnim zavinéni obzalovaného ve
vztahu k t€Z8imu nasledku, ktery nastal (§ 17 pism. a) tr. zdkoniku). na zaklad¢é provedenych
dikazli v této véci nalézaci soud uzaviel, ze ve vztahu k t€z§imu nasledku v podob¢ tézké
Ujmy na zdravi je u obZalovaného dan dokonce umysl nepfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
b) tr. zdkoniku. JednoCinny soubéh s ust. § 145 tr. zakoniku, a tedy trestné¢ho Cinu tézké
ubliZeni na zdravi, je vyloucen, nebot’ k tomuto je ust. § 187 odst. 3 tr. zdkoniku ustanovenim

specidlnim.

Zavér o umyslném zavinéni ve vztahu k té¢Zké jmé na zdravi soud €ini z toho dlivodu,
ze obzalovanému muselo byt jasné, ze takovéto zavazné sexudlné motivované jednani
pachané vici tak malému ditéti mize zanechat na jeho dusi takové Sramy, které mohou vést
kjeho zavaznému dlouhodobému onemocnéni. Problematika sexualniho zneuzivani
nezletilych déti je v poslednich minimaln€ dvou desitkach let frekventovanou soucasti
televiznich potadt, internetu i ¢asopiseckych ¢lankt a je prakticky vylouceno, aby primérné
inteligentni ¢lovek, kterym obzalovany je, se obsahu tohoto sdéleni natolik vyhnul, Zze by
vibec neveédél o téchto moznych nésledcich. Obzalovany je pfitom natolik inteligentni, aby
tuto skutecnost znal, navic musel na nezletilé N. vidét zménu jejiho chovéani. Uz tak
introvertni divka se stala jeSt¢ vice uzavienou, projevovala neochotu s obzalovanym odchazet,
bala se ho. Paklize v projedndvané ¢innosti obzalovany pokracoval i pies tyto zjevné projevy
psychického rozpolozeni jeho obéti, pak se, podle ptresvédceni soudu, pohyboval uz nikoli
v mezich nedbalostniho zavinéni, ale ve vztahu k t€Zké jmé¢ na zdravi u nezl. N. v imyslu
neprimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Podle ndzoru soudu totiz obzalovany
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veédél, Ze svym jednianim miiZe zpusobit porusSeni nebo ohroZeni zdjmu chranéného
trestnim zakonem, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén.

Soud, na rozdil od obzaloby, dospél k zavéru, ze se jedna o vice utokii pokracujiciho
zvlast zavazného zlocinu pohlavniho zneuziti, pficemz ve vztahu k nezl. K. se jedna o ust. §
187 odst. 1, 2 tr. zakoniku a ve vztahu k nezl. N. o ust. § 187 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, a nikoli
o dva samostatné skutky a zvlast’ zavazné zlo€iny. Jde o dil¢i utoky pokracujiciho jednant,
kterym je napliiovano dilem ust. § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, dilem pak ust. § 187 odst. 1, 2,
3 tr. zdkoniku. Je to proto, Ze se obzalovany dopoustél shodného jednani vici obéma détem,
dilem tak Cinil ve stejné dob¢, pficemz zpusobeny nasledek v podobé t€¢Zké Gjmy na zdravi je
zde dil¢im kvalifikaénim momentem. Jinak jde o napliiovani skutkové podstaty stejného
trestného Cinu, je zde spojeni ve stejném zpiisobu provedeni a je zde i1 blizka souvislost Casova
a v predmétu utoku, tak jak je pokracovani v trestném ¢inu popsano v ust. § 116 tr. zakoniku.
Protoze doslo ke zméné¢, ktera je v diisledku u€inéna ve prospéch obzalovaného, nebot” jeho
jednani je kvalifikovano jako pouze jeden zvlast zavazny zlocin spachany dilem ve druhém,
dilem ve tfetim odstavci § 187 tr. zdkoniku, nejsou dany podminky pro ukladani thrnného
trestu a neni dana pfitézujici okolnost spachani vice trestnych ¢inti ve smyslu § 42 pism. n) tr.
zakoniku.

Na zavéru o viné obzalovaného pfitom nic neméni zjiSténi znalkyné¢ MUDr. Herrové,
ze jeho rozpoznavaci schopnosti byly zachovany, ale ovladaci schopnosti byly snizeny mérou
podstatnou. Praveé schopnost nahlédnout zavadnost svého smysleni a v disledku pak i svého
chovani musela byt obzalovanému od poc¢atku dana. Ostatné zjevné proto vedl sviij dosavadni
zivot takovym zplisobem, Ze se nedostal ,,do kiizku* se zdkonem. Teprve piileZitost, kterd se
mu naskytla v osobach jeho malych déti, dovolila akceleraci projevii jeho deviace. Minimalné
nesmé&lé pokusy obzalovaného na poli béZné heterosexualni sexuality mu musely dat
informaci o jeho vlastnim sexualnim nastaveni. Podle nazoru soudu to bylo u obzalovaného F.
obdobné, jak hovofila znalkyné MUDr. Herrova o pocatku pohlavniho Zivota mladych lidi a
jeho naslednému pokracovani bez dlouhych piestavek, aby doSlo k ukojeni nové poznané
potieby. Kdyz obzalovany zjistil, Ze prvni pokus o manipulaci s batoletem ved| k uspokojeni
jeho sexualni potfeby determinované sexudlni deviaci, pak opakoval tuto ¢innost. Lze se
odiivodnéné domnivat, ze obzalovany mél zprvu potize s tim se s touto novou skutecnosti
smifit. Ziejme 1 proto odchézel brzo rano z domova a vracel se az pozd¢ vecer, aby se vyhnul
setkani s détmi, ale poté dal priichod své deformované sexualité. Neni pfitom sporu, ze
jednani obzalovaného piedstavovalo v ptipadech obou déti tak citelny zasah do sexudlni sféry
kazdého z nich, Ze jeho nasledky budou pocitovat cely Zivot.

To vsechno jsou skutecnosti, které musely nalézt vyraz ve vyroku o trestu.

Trest a ochranné opatieni

Ve prospéch obzalovaného svéd¢i pouze to, ze dosud nebyl soudné trestan (§ 41 pism.
0) tr. zdkoniku), k tizi je mu nutné pficist, Ze se trestné ¢innosti dopoustél po dlouhou dobu, a
ze tak ¢inil ve vztahu k vice détem (§ 42 pism. m) tr. zakoniku). Nelze mu k tizi pfi
rozhodovani pficist fakt, ze jeho jednani vedlo ke vzniku téz§iho nasledku v podobé tézké
ujmy na zdravi (§ 42 pism. k) tr. zdkoniku), stejn¢ ani to, ze vyuzil zavislosti nezletilych (§ 42
pism. d) tr. zakoniku), spachal ¢in ke skodé¢ ditéte (§ 42 pism. h) tr. zakoniku), nebot’ v tomto
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okamziku by doslo k poruseni zakazu dvojiho p¥icitani ve smyslu § 39 odst. 4 tr. zakoniku,
ktery spociva v tom, Ze se zakazuje pfi¢itani téZe okolnosti K tiZi nebo ve prospéch pachatele,
tzn. ze okolnost, ktera je zdkonnym znakem skutkové podstaty trestného Cinu (a to jak
zékladni, tak 1 tzv. kvalifikované), nemuize byt jest¢ hodnocena jako okolnost obecné
polehcujici nebo pritézujici ve smyslu § 41 a 42 tr. zakoniku.

Veden témito premisami krajsky soud rozhodoval o trestu ve smyslu § 38 a nasl. tr.
zékoniku. Predevsim musel zvazit pozadavky na ukladany trest vyplyvajici z toho, Ze trestni
sankce je nutno ukladat s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a
pomeérium pachatele, dale pak to, ze tam, kde postaci uloZeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi, pricemz musi byt takée
prihlédnuto pri ukladani trestnich sankci k pravem chranénym zdjmum osob poskozenych
trestnym cinem.

Toto znéni ust. § 38 odst. 1 az 3 tr. zdkoniku je rozvadéno podrobné&ji v ust. § 39 tr.
zakoniku. Podle jeho odstavce prvniho p¥i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
prihlédne kpovaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, kosobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti
jeho ndpravy, ddle prihlédne k chovani pachatele po cinu, zejména k jeho snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici
obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpiisobem prispel k objasnéni zlocinu spachaného cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny. Prihlédne také k ucinkim a disledkiim, které lze ocekavat od trestu pro
budouci Zivot pachatele. Podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku povaha a zavaZnost trestného ¢inu
jsou urCovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem
provedeni c¢inu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterych byl c¢in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Podle tietiho odstavce § 39 tr.
zakoniku pak pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud prihlédne k polehcujicim a
pritézujicim okolnostem (§ 41 a 42 tr. zdakoniku), k dobé, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu, k pripadné zmené situace a k délce trestniho rizeni, trvalo-li neprimérené dlouhou dobu.
Pri posouzeni primérenosti délky trestniho rizeni soud prihlédne ke sloZitosti véci, k postupu
organii cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho vizeni pro pachatele a k jeho jednani,
kterym prispél k prutahiim v trestnim rizeni.

Délka trvani posttraumatické stresové poruchy, ale i hloubka prozivani tak malého
ditéte, jakym nezletila N. H. byla a stale jesté je, jakoz i existence zneuzivani nezletilé K. a
dopady na ni, vedou krajsky soud k ukladani trestu v disledku ve vyssi vymeére, nez pokud by
se jednalo toliko o kratkodobou posttraumatickou stresovou poruchu ve smyslu zminénych
ustanoveni trestniho zdkoniku. Je zfejmé, Ze zneuzivani dvou déti po dobu nékolika let, no¢ni
mury a strach z otce suzujici nezletilou N., které tak zasadn€ omezuji bézny zptsob vedeni
zivota takto malého ditéte, ztrata jejiho pocitu bezpe¢i doma, zjiSténi, ze matka neni schopna
¢i ochotna pomoci, s tim v8§im spojend ztrata moznosti mit Stastné détstvi, to vSe odivodiiuje
zavér, 7e reagovat na tuto trestnou ¢innost uklddanim trestu blizko spodni hranici zdkonné
trestni sazby nelze a je zapotiebi sahnout k trestu pfisnéjSimu.

V trestni sazbé dané ust. § 187 odst. 3 tr. zdkoniku, tedy od 5 do 12 let trestu odnéti
svobody, krajsky soud piikrocil k ulozeni trestu v délce 6 let a 6 mésici, tedy pod ctvrtinou
zékonné trestni sazby. Takto vymeéfeny trest povazuje za dostatecny, odpovidajici pozadavku
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uvedenému v ust. § 38 odst. 2 tr. zdkoniku, podle néhoz tam, kde postaci ulozeni trestni
sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi.
Ackoli obzalovany dosud ve vykonu trestu odnéti svobody nebyl, soud nedospél k zavéru, ze
by bylo namisté jakkoli moderovat zpiisob jeho vykonu tim, Ze by byl zarfazen do véznice
S mirnéj$im rezimem nez do véznice s ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku.
Trest nakonec soudem zvoleny zohlediuje téz ten fakt, ze obzalovany nema zadny nahled na
svoji deviantni sexualitu a o to vice je pro spole¢nost jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny.
V kontextu celé véci pak tento trest ma soud spravny i za spravedlivy.

Nelze totiz pominout ani ve smyslu § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soucasné
ukladané ochranné sexuologické 1é€eni ve formé tstavni, které¢ neni z povahy véci Casové
omezené a v potfebném rozsahu je mozno jej realizovat az po ukonceni vykonu trestu odnéti
svobody. Dilezité v této souvislosti je sdéleni znalkyné, ze pfi ideadlnim pribéhu nebyva
ochranné 1éceni v podobnych piipadech krat$i nez jeden rok. Je tak ziejmé, ze obzalovany
bude vyloucen z pobytu na svobod¢ po dobu delsi, nez je vymeéra uloZzeného trestu odnéti
svobody, coz v disledku znamend, ze neni zapotiebi ukladat trest odnéti svobody ve vymeéie
vy$si, nez jak bylo rozhodnuto na zékladé zvazeni vSech rozhodnych kritérii.

Tak jako ukladané ochranné 1éceni ma vést k potifebné korekcei jednani obzalovaného
na jeho pudové trovni pro futuro, ukladany trest odnéti svobody poslouzi k jeho izolaci od
spolecnosti a tedy ochrané jeho potencialnich obéti, soucasné k vyjadieni jejiho zasadniho
odsudku vici jeho chovani. V tom spocivé jeho vychovna tloha. Bude na obzalovaném a jeho
uvédomeéni si zdvaznosti problému, kterym trpi, zda zvolena kombinace opatfeni zasahujicich
do jeho osobni svobody bude dostatecnd a zabrani recidivé mravnostni trestné cinnosti.
Rozhodujici pro dalsi zivot obZalovaného potom jisté¢ bude absolvovani ustavni sexuologické
ochranné 1écby.

Nemajetkova ujma

Pokud pak jde o otazku uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové uymy v penézich ve
smyslu § 43 odst. 1 tr. fadu, jak byl ve vztahu ke vSem tfem détem uplatnén jejich
opatrovnikem, musi soud konstatovat, Ze ve vztahu k nezletilému K., kde byl obZalovany
zprostén obZzaloby, muselo nastoupit obligatorni rozhodnuti podle § 229 odst. 3 tr. fadu,
kterym byl poSkozeny =zastoupeny svym opatrovnikem odkédzdn na ftizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle ust. § 2956 nového obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ®) plati, ze vznikne-li
Skudci povinnost odcinit cloveku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi
prvni casti tohoto zdakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako
nemajetkovou ujmu odcini i dusevni utrapy. Prvni ¢ast NOZ jako tzv. obecna ¢ast vymezuje
okruh zékladnich prav a povinnosti osob a vztahi mezi nimi, které se nazyvaji soukromym
pravem. Podle ust. § 3 odst. 1 NOZ soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéka i
jeho prirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych
takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym. Podle § 3 odst. 2 pism. a) NOZ
ma kazdy pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a
soukromi. Z toho je tak zfejmé, Ze jednanim obzalovan¢ho bylo poruSeno pravé pravo
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poskozenych na ochranu diistojnosti, prava na Stésti své a svych blizkych a je tudiz splnéna
zékladni podminka pro rozhodnuti 0 mozném odc¢inéni nemajetkové Gjmy.

Nemajetkova Gjma se od¢ini ptiméienym zadostiuCinénim, které musi byt poskytnuto
V penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpiisobené
ujmy, jak uvadi ust. § 2951 odst. 2 NOZ.

Protoze soud konstatoval, Ze obé poskozené jsou osobami, jimz toto od¢inéni nalezi,
zabyval se uréenim konkrétni vySe. Ve smyslu § 2957 NOZ musi byt zpusob a vysSe
priméreného zadostiucineéni urceny tak, aby byly odcineny i okolnosti zvidastniho zretele
hodné. Jimi jsou umysiné zpiisobeni ujmy, zvlasteé pak zpiisobeni ujmy s pouzitim Isti,
pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skiidci, ndasobenim ucinku zdsahu jeho
uvadenim ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zietelem na
jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné ditvody. Vezme
se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vdazného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jind pricina vyvolala.

Jednanim obzalovaného doslo u nezletilé N. k poruseni jednoho ze zakladnich prav
ditéte, a to je prava na Stastné détstvi a zdravy vyvoj fyzicky i psychicky. Toto pravo bylo
poruSeno tak masivnim zplisobem, Ze to na nezl. N. zanechalo velmi zavazny zdravotni
nasledek v podob¢ tézké ujmy na zdravi. Lze ptedpokladat, jak vyplyva ze znaleckych
posudkil znalci zoboru détské psychiatrie a klinické psychologie, Ze by to velmi
pravdépodobné mohlo mit nasledky i pro jeji budouci zivot. Masivnim zptisobem bylo toto
pravo poruseno i ve vztahu k nezl. Klafe, byt u ni disledek krajné zavrZzenihodného jednani
obzalovaného neni tak vyrazny.

Jakkoli se jedna o materii sloZitou a v dosavadni rozhodovaci ¢innosti soudti Ceské
republiky ne zcela ustalenou, soud ptihlédl i k rozhodnuti NejvysSiho soudu, ktery nemél
namitek proti povinnosti odsouzen¢ho zaplatit poSkozené k rukdm jeji zmocnénkyné
nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 500.000 K¢, ackoli nedoslo ke vzniku téZké jmy na
zdravi (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.5.2014, &j. 7 Tdo 576/2014-21). Slo
0 poskozenou, ktera byla cilem zprvu pohlavniho zneuzivani a nasledn€ i1 znasiliiovani po
dobu ¢Ctyt let. Soud si je védom toho, Ze postupem Casu dochéazi k modifikaci rozhodovani
0 nemajetkové uymée trestnimi soudy, vi o tom, ze Castka 500.000 K¢ byla pfiznana téz
brutalné, viceCetné znasilnéné poSkozené, ktera v disledku tohoto znésilnéni utrpéla
devastujici poranéni obli¢eje majici az zohyzd'ujici efekt, i to, Ze je rozhodovano o vysi
nemajetkové ajmy v ptipad¢, kdy dojde k amrti rodica ¢i déti v dasledku imysIného trestného
¢inu pachatele, a to v ¢astkach castokrat mnohem vysSich. V kazdém piipadé vSak krajsky
soud dospél k zavéru, ze castka uplatnéna opatrovnici jako ndhrada nemajetkové ymy ve vysi
100.000 K¢ je ve vztahu k nezletilé N. ¢astkou minimalni a tudiZ je mozné tomuto navrhu bez
dalSiho slozitého dokazovani vyhovét. VysSel pfitom z vysledki znaleckého zkoumani
poskozené N., jakoz i zvideozdznamu pofizené¢ho pii jejim vyslechu pied policejnim
organem. Uz jen z n¢j je jasné patrné, jak obrovskou zatéz obzalovany svym jednénim slozil
na bedra své malé dcery.

Co se tyCe nezletilé K., pak u ni protipravni jednani obZalovaného nemélo takovy
dopad na jeji prozivani, tato je ze své povahy odolngjsi vici neblahym nasledkiim této
¢innosti, byla vii¢i ni pachana po kratSi dobu, ale ptesto je ziejmé, Ze neblahé nasledky na jeji
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zivot jednani obzalované¢ho mélo minimaln¢ v tom, Zze méla komunikaéni problémy (viz
vypoveéd jeji ucitelky). Soud proto uzavira, ze jakékoli dalsi znalecké zkouméni by soud
povazoval za druhotnou viktimizaci poskozené, a i bez znaleckého posudku, na zdkladé
vypoveédi svédkl a zhlédnutim jiz zminéného videozdznamu, jako piiméfenou satisfakci za
tuto jmu chape castku 20.000 K¢. Se zbytkem svého opatrovnici uplatnéného naroku pak
byla poskozena nezletila K. H. odkazana na fizeni ve vécech obcCanskopravnich postupem
podle § 229 odst. 2 tr. fadu.

P ou ¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu
podepsaného.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku
muze ho napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, a to ve 1htté, v niz muze
podat odvolani obZzalovany. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vili
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zptisobilosti k pravnim ukontim nebo
je-li jeho zpuUsobilost k pravnim ukonim omezena, mize i proti vuli
obzalované¢ho za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a obhdjce.

Odvolani musi byt ve 1hité, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhité stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné¢ odivodnéno, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i z¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
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Pravo podat odvoléani nepftislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je
nutno podat ve ¢tyfech vyhotovenich.

V Tabote dne 4. zaii 2017

Mgr. Petr Cerny, V.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Neuwirthova



