Cislo jednaci: 9 T 7/2018-441

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich — pobocka v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
senatu Mgr. Petra Cerného a pfisedicich Marie Kalinové a JUDr. Ing. Petra Holatko v hlavnim
liceni konaném dne 29. dubna 2019 v Tabote

takto:
ObzZalovany

[jméno] |pfijmeni|, [datum narozeni] v obci [anonymizovano]|, okr. [anonymizovana dvé sloval,
Slovenska republika, trvale bytem [obec a ¢islo], okr. [obec], bez zaméstnani,

je vinen, Ze

1. v pfesnéji nezjisténé dobé, nejméné vsak od unora roku 2012 do mésice ledna roku 2013,
v [obec]|, okr. [obec]|, v domé [adresa], zpocatku minimalné jednou az dvakrat mési¢né, pozdéji
kazdy druhy den, fyzicky napadal svou druzku [jméno| [ptijmeni], [datum narozeni], obyvajici s nim
pfedmeétny dam, a to tak, Ze ji fackoval otevienou dlani do obliceje, do hlavy, skrtil ji, kopl ji do
zad, kdyz lezela na zemi, pficemz pfi atocich na poskozenou kficel, nadaval ji a urazel ji vulgarnimi
vyrazy, a zpusobil tak poskozené zranéni zejména ve formé otoku na predlokti a hibetech rukou,
nohou, zadech a krku, a tohoto jednani se dopoustel i pfesto, ze veédel, ze poskozena je t¢hotna,
nacez ta dne 10. 1. 2013 porodila syna [jméno] [pifjmeni], pficemz pro psychické a fyzické utrapy
poskozena spolu sdétmi [jméno| |[pfijmeni|, [datum narozeni], [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni| a [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]|, dne 7. 1. 2013 opustila spolecné obydli a
vyhledala utociste v Azylovém centru v [obec],

2. v pfesnéji nezjistené dobé nejméne vsak od pocatku roku 2016 do 11. 8. 2017 v [obec], okt.
[obec], v domé na adrese V [adresa], v byté [€islo] zpocatku minimalné jednou za 14 dni, od mésice
kvétna 2017 v podstaté kazdy druhy den fyzicky napadal svou druzku [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], bydlici a obyvajici spolu s nim a s détmi [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni],
[[méno] [ptfjmeni], [datum narozeni], [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni], a [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], pfedmétny byt, a to tak, Ze ji ¢asto i pred
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nezletilymi détmi otevienou dlani bil do hlavy, drzel ji rukama pod krkem a skrtil ji, pfitom na ni
kficel, Ze ho bude poslouchat jako pejsek, nadaval ji a vulgarné ji urazel, v dusledku ¢ehoz u ni
vznikl nedplné vyjadfeny syndrom tyrané osoby,

3. v pfesnéji nezjisténé dobe od mésice kvétna roku 2017 do 9. 6. 2017 v [obec|, okr. [obec], v byté
[¢islo] vdomé na ul. V [adresa], a jinde, obzalovany po své druzce [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni]|, ktera v té dobé byla téhotna, pozadoval, aby podstoupila interrupci s tim, ze
pokud nenarozené dité, o némz se domnival, Ze jeho otcem je jiny muz, nezabije ona, zabije je sam
tak, ze ji tak nakope do bficha, az potrati, a nejméné tfikrat ji pésti do bficha udefil, a kdyz
poskozena opakované jeho pozadavky odmitala, kficel na ni a vyhrozoval ji, Ze ji bude bit do bficha
tak dlouho, az z ni dité vymlati, proto nakonec poskozena ze strachu z obzalovaného dne 9. 6. 2017
v Nemocnici Pelhfimov, kam ji obzalovany doprovazel, lékafsky zakrok ve formé umélého
pferuseni t¢hotenstvi podstoupila, pficemz v dusledku traumatizujiciho zazitku v podobé hrubého
tyzického natlaku, jimz obzalovany poskozenou pfimél k podstoupeni umeélého preruseni
t¢hotenstvi, s nimz poskozena vnitfné¢ nesouhlasila, tato utrpéla posttraumatickou stresovou
poruchu, tj. diagnézu F 43.1 podle Mezinarodni klasifikace nemoci desaté decenalni revize,
projevujici se uzkostnym napétim a pohotovosti k ulekovym reakcim, nechténym vybavovanim
psychotraumatickych vzpominek na jednani obzalované¢ho, zvysenou podrazdénosti, narusenim
spanku s tzkostnym obsahem snt, s dosud pfetrvavajicimi pifiznaky,

4. dne 4. 8. 2017 kolem 23.30 hod. v [obec], okr. [obec|, v byt¢ [¢islo] v domé na ul. V [adresa]
[[méno] [pifjmeni], pfesto, ze jej opakované odmitla a branila se mu odstrkivanim a jasnym
sdé¢lenim, ze s nim pohlavni styk mit nechce, nasilim na posteli svlékl kalhoty, chytil ji a pevné drzel
pod krkem, pfitom ji vulgarné nadaval a proti jeji vili na ni vykonal souloz,

5. ackoliv byl obzalovany dne 11. 8. 2017 v 13:29 hodin ve smyslu ust. § 44 zak. ¢. 273/2008 Sb. o
Policii CR, v platném znéni, vykazan z obydli, jez do té doby uZival bez dohody s pronajimatelem
spolu s jeho najemkyni [jméno] [ptijmeni] a jejich détmi, a byl nalezit¢ poucen zejména o tom, ze
se po dobu 10 dnt musi zdrzet vstupu do vymezeného prostoru, tedy bytu [¢islo] v domé [adresa]
v ul. [ulice] v [obec]|, okr. [obec], a zdrzet se styku a navazovani kontaktd s ohrozenou osobu,
poskozenou [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], a ackoliv si byl védom toho, Ze usnesenim
Okresnfho soudu v Pelhfimové o nafizeni pfedbézného opatfeni ze dne 18. 8. 2017, ¢. j.
3 Nc 462/2017-14, mu bylo mimo jiné ulozeno, aby nevstupoval do pfedmétného spole¢ného
obydli, aby se v ném nezdrzoval, a rovnéz, aby se zdrzel setkavani a navazovani kontaktt
s poskozenou navrhovatelkou,

a) dne 11. 8. 2017 v 17:52 hodin na ul. [adresa|, [obec], okr. [obec] kontaktoval poskozenou [jméno]
[pfijmeni] tim, Ze zvonil na byt, kde se v té dob¢ zdrzovala u své matky a nasledné s nf hovofil u
otevieného okna daného bytu, kdy byl [jméno]| [pifjmeni] slovné upozornén, at’ jde pryc nebo ze
zavola policii, pficemz po této vyzve obzalovany odesel,

b) dne 16. 9. 2017 v dob¢ od 21:00 hodin do 21:20 hodin v obci [obec], ul. V [adtesa], okr. [obec],
vstoupil otevienymi dvefmi do bytu poskozené [jméno] [pfijmeni], a pokracoval dale do détského
pokoje, pficemz pii vstupu do bytu do poskozené lehce strcil levou rukou do ramene a prosel
kolem ni, pficemz byl poskozenou opakované nckolikrat upozorfiovan na to, ze stale plati jeho
vykazani, a ze pokud neodejde, tak zavola policii, nacez ji zacal vulgarné nadavat a poté z bytu
odesel,

c) ve dnech 6.9.2017, 7.9.2017 a 18.9.2017 poskozenou [jméno| [pifjmeni] kontaktoval
prostfednictvim svého mobilnfho telefonu zaslanim minimalné Sesti sms zprav, v nichz ji mj. zada,
aby se k nému vratila,

tedy
ad 1)



3 9T 7/2018

- tyral osobu blizkou a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
ad 2)
- tyral osobu blizkou a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
ad 3)

- jiného nasilim a pohrazkou nasili nutil, aby néco konal a zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu
na zdravi,

ad 4)
- jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal soulozi,
ad5a)-c)

- dopustil se opakovaného jednani, aby zmafil vykazani provedené podle jiného pravniho pfedpisu
nebo rozhodnuti o pfedbézném opatieni soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit
spole¢né obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet se vstupu do n¢j nebo povinnost zdrzet se styku
s navrhovatelem a navazovani kontaktd s nim,

ad 5 b)

- neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi tom nasili
¢imZ spachal

ad 1)

zakoniku,

ad 2)

zakoniku,
ad 3)
- zvlast’ zavazny zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
ad 4)
- zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
ad5a)-c)
- pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku,
ad 5 b)
- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestntho zakoniku
a odsuzuje se za to

Podle § 175 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnétd
svobody na 6 (Sest) let a 3 (tfi) mésice.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], na nihradé¢ nemajetkové Gjmy v penézich ¢astku
80 000 Ke.
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Oduvodnéni:

1. Obzalobou statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] — pobocka v Tabofe sp.
zn. 2 KZV 2/2018 byl pfed soud postaven obzalovany [jméno| [ptfjmeni], kterému bylo kladeno

za vinu

1. v presné nezjisténé dobé nejméné od polatku roku 2012 do mésice ledna rokun 2013 v [obec], okr. [obec], v domé
[adresa], zpolitkn minimdilné jednon ag dvakrdt mésiiné, poxdéji kazgdy druby den fyzicky napadal svon drugkn
[jména] [prijment], [datum narogent], bydlici a obyvajici s nim predmétny diim, tak, Ze ji fackoval otevienou dlani
do obliceje, do hlavy, Skrtlji, koplji do zad, kdyg leela na gemi, pricems pii ditocich na poskozenon kiicel, naddaval
J a urdzgel ji vulgarnimi vyragy, obsagenymi v trestnim spise, piisobil tak poskozené Jranéni ve formé otokii na
predlokti a hibetech rukon, nohou, dadech a krku, kdyg tohoto jedndni se dopoustél i presto, e védel, se poskozend
Je téhotnd a dne [datum] porodila syna [jméno] [prijment], pricems pro psychické a fyické ritrapy poskozend posléze
opustila spolecné obydli a vybledala iitolisté v agylovém centrn v [obec], v diisledku cehog poskozend utrpéla
posttraumatickon stresovon pornchu, 1. dg. F 43,1 podle Mezindrodni klasifikace nemoci desdté decendlni revize,
projevujici se rizkostnym napétim a pohotovosti k rilekovym reakcim, nechténym vybavovinim psychotraumatickych
vzpominek na jedndni obvinéného, Jvysenon podragdénosti, narusenim spankn s sizkostnym obsabem sni, s dosud
pretrvdvayicimi priznaky,

2. v presné nezjisténé dobé nejmeéné od miésice dubna rokn 2017 do 11.8.2017 v [obec], okr. [obec], v byté [éislo]
v domé na ul. V" [adresa], zpocdtkn minimdilné jednon za 14 dni, od mésice kvétna 2017 v podstaté kazdy druby
den [yzicky napadal svou drugkn [jméno] [prijment], [datum narogeni], bydlici a obyvajici s nim predmétny byt,
tak, e ji fackoval do hlavy, drel ji rukama pod krkem a skrtil ji, pritom na ni kiicel, Ze ho bude poslonchat jako
pejsek, naddval ji a vulgarné ji uragel vyrazgy, obsagenymi v trestnim spise, piicems dne [datum] poté, co obvinény
presto, Ze jej opakované odmitla a brinila se mu jeho odstrkdvanin a jasnym sdéleninm, e s nim poblavni styk mit
nechee, presto ji nasilim na posteli svlékl kalhoty, chytil ji a pevné drel pod krkem, pritom ji vulgarné naddval,
gtoporeny poblavni sid vsunul do jeji pochvy a ejaknloval, doslo k vykdzdini obvinéného 3 bytu a ndsledné predbénym
apatrenin Okresniho soudu v Pelhiimové &j. 3 Ne 462/2017 e dne 18.8.2017 bylo rozhodnuto o jeho 3dkazu
vstupu do predmeétného bytu a zikazn jebo kontaktu s poskozenon, pricems v disledkn uvedeného jednini
obvinéného poskozend utrpéla posttranmatickon stresovou poruchu, 1. dg. F 43,1 podle Mezindrodni klasifikace
nemoci desdté decendlni revige, projevujici se rigkostnym napétim a pohotovosti k dilekovym reakcim, nechténym
vybavovdnim psychotranmatickych vpominek na jednani obvinéného, zvysenon podragdénosts, narusenim spdankn
§ Uzkostnym obsabem snii, s dosud pretrvdvajicimi priznaky,

3. v presné nezjisténé dobé od mésice dubna rokn 2017 do 9.6. 2017 v [obec], okr. [obec], v byté [éislo] v domé na
ul. V" [adresa], a jinde, obvinény po své druzce [jmeéno] [prijment], [datum narogen], kterd v t¢ dobé byla téhotnd
S jimym mugem, pogadoval, aby podstoupila interrupci s tim, Se pokud nenarozené dité nezabije ona, abije je sim
tak, e ji tak nakope do biicha, a Ze potrati, piitom ji negmeéné tiikrdt pésti do biicha uderil, a kdyg poskozend
opakované jeho pogadavky odmitala, kiicel na ni a vybhrogoval ji, Ze ji bude bit do biicha tak dlouho, ag 3 ni dité
vymilats, proto nakonec poskozend e strachu 3 obvinéného dne [datum] v [nemocnice], kam ji obvinény doprovizel,
lekarsky zdkrok wve formé umélého preruseni  téhotenstvi nedobrovolné  podstoupila, pricems v disledkn
tranmatizujiciho dazgitku v podobé hrubého fyzického natlaku, jims obvinény poskozenon prinél k nedobrovolnénin
umélémn prerusent téhotenstvi, tato utrpéla posttranmatickon stresovou poruchu, ¥j. dg. F 43,1 podle Mezindrodni
klasifikace nemoci desité decenalni revize, projevujici se rizkostnym napétim a pobotovosti k rilekovym reakcim,
nechténym vybavovanim psychotranmatickyeh vpominek na jedndni obvinéného, vysenon podragdénosts, narusenim
Spanku s sizkostnym obsabem sni, s dosud pretrvdvaicimi priznaky,

4. ackoliv byl obvinény dne 11. 8. 2017 v 13:29 hodin ve smysiu ust. § 44 zdk. & 273/2008 Sb. o Policii CR,
v platném néni, vykdazan e spolecnébo obydli a byl ndlegité poulen Jejmeéna o tom, Ze se po dobu 10 dnsi musi
gdret vstupu do vymezeného prostoru, tedy bytu [éislo] v domé |adresa] v ul. [ulice] v [obec], okr. [obec], a zdret
se styku a navagovani kontaktii s obrogenon osobu, poskozenon [jmeéno] [prijment|, [datum narogent], a ackoliv
s byl védom tobo, Ze usnesenim Ofkresniho soudu v Pelbiimové o narizent predbégného opatieni ze dne 18. 8. 2017
pod §. 3Nec 462/ 2017-14 mu bylo mimo jiné ulogeno, aby nevstupoval do predmétného spolecnébo obydli, a aby se
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nezdroval v tomto obydli, rovné% aby se zdrel setkdvini a navazovdni kontakti s poskozenou navrhovatelfon,
presto:

a) dne 11.8.2017 v 17:52 hodin na ul. |adresa], [obec], okr. [obec] kontaktoval poskozenon [jméno)] |prijmeni]
tim, e vonil na byt, kde se v ¢ dobé zdrgovala u své matky a ndsledné s ni hovoril u otevieného okna daného bytu,
kdy byl [jméno] [prijment] slovné upozornén, at’ jde pryc nebo e zavold policii, pricems po této vyzvé obvinény

odesel,

b) dne 16.9.2017 v dobé od 21:00 hodin do 21:20 hodin v obci [obec], ul. 1 |adresa], okr. [obec], vstoupil
oteviemymi dvefmi do bytu poskozené [jmeéna] [pigiment], a pokraloval dile do détského pokoje, pricems pri vstupu
do bytu do poskozené lehce striil levou rukon do ramene a prosel kolem ni, pricems byl poskozenou opakované
nékolikrdt upogoriovdn na to, Ze stile plati jeho vykazani, a Ze pokud neodejde, tak zavold policii, naces ji zalal
vulgdrné naddvat a poté g bytu odesel,

¢) ve dnech 6.9.2017, 7.9.2017 a 18.9.2017 poskozenon [jména] [prijment] kontaktoval prostiednictvim svého
mobilniho telefonn 2aslanin minimalné sesti 3prav na jeji mobilni telefon, v nich% ji mj. ¥ddd, aby se k nému vritila.

2. Soud v hlavnim licen{ provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro jeho rozhodnuti tak, aby
byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. A aby bylo této povinnosti soudu
ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu ucinéno zadost, soud nad ramec dukazu opatfenych v piipravném
fizeni trestnim obstaral a provedl i dukazy dalsi. Ty pak vyhodnotil ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr.
fadu podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Soud shledal, Ze je nadbytecné opatfovat dalsi dikazni prostfedky,
nebot’ ma za to, ze kazdy dal$i v uvahu pfichdzejici dikaz v podob¢ vyslechu napf. svédkyné
[pfijmeni], byvalé druzky svédka [pfijmeni], by vedl pouze k prodlouZeni trestniho fizeni, nebyl by
vsak schopen pfinést dalsi podstatné informace do projednavané véci. Ta je, jak to ostatné byva
v podobnych pfipadech bézné, specificka tim, ze trestna cinnost tohoto charakteru je pachana
v soukromi pachatele a obéti, pficemz vnéjsi projevy trestné ¢innosti, jako jsou hadky vychazejici
z jejich obydli, mohou byt snadno zaménény za v zasadé¢ obvykly model souziti osob, zvlast’
pochazeji-li z referen¢ni skupiny osob, v niz je takové souziti relativné obvyklé. V tomto sméru
byly provedeny vsechny relevantni diikazy, kterymi jsou zejména vyslechy svédkia v podobé matky
a sestry poskozené a jejich dvou nejstarsich deéti, jakoz 1 svédka [pfijmeni], ktery byl milencem
poskozené v prvnich mésicich roku 2017. Hodnoceni provedenych dukazu a uvahy, které soud
nakonec vedly k pravé oduvodnovanému rozhodnuti, jsou pak rozvedeny v dalsi c¢asti tohoto
rozsudku.

3. V kazdém pfipadé zasadnim dukazem v této véci jsou vypovedi obzalovaného, poskozené
[[méno] [piiimeni] a svedku, ktefi se v inkriminovanou dobu pohybovali v blizkosti rodiny
obzalovaného a poskozené. Soud tim ma na mysli zejména pracovnice OSPOD pfi Méstském
uradu v Pelhfimove, svédkyni [jméno] [pifjmeni] (¢.1. 117-118, 365 verte- 367), [jméno] [piijment],
DiS. (¢.1. 364-365 verte) a Be. [jméno] [piijmeni] (¢.I1. 167-168, 367- 368). Vyznamné informace byly
zjistény z vypovedi matky poskozené [jméno]| [ptijmeni] (¢.I. 105-107, 419- 422), ve spojeni
s vypovedi jeji deery [jméno| [pffjmeni] (na ¢.1. 119 — 120 spisu a ¢.1. 432- 433 verte). V neposledni
fadé¢ byl blizko rodiny obzalovaného a poskozené také [jméno] [ptijmeni] (¢.1. 139-140, 422 verte-
423 verte), starosta [uzemni celek], ktery ve véci byl téZz osobné slysen. Soud déle proved! dukaz
pfectenim vypovedi nezletilych déti [anonymizovano, a sice konkrétné nezl. [jméno] [pifjmeni] (¢.1.
108 — 113) a nezl. [jméno] [pifjmeni] (¢.I. 114 — 1106), kterézto byly vyslechnuty v pfipravném fizeni
a strany souhlasily s prectenim téchto protokoli. Se souhlasem statni zastupkyné i osobné
obzalovaného byly pfecteny i ufedni zaznamy o podani vysvétleni svedkt [jméno| [pifjmeni] (¢.1.
121 - 123 spisu), [jméno] [pifjmeni] (¢.I. 124 — 125 spisu), [jméno] [piijmeni] (¢.I. 126 — 128 spisu),
[jméno] [ptijmeni] (¢.1. 129 — 130 spisu), [jméno] [piijmeni] (¢.1. 131 — 132 spisu), [jméno]| [pifjmeni]
(¢.l. 133 — 135 spisu), [jméno]| [pifjmeni] (¢.l. 141 — 142 spisu), [jméno| [pifjmeni] (na ¢.1. 143 spisu),
[jméno] [piijmeni] (¢.l. 144 — 145 spisu), [jméno] [piijmeni] (¢.1. 146 — 148 spisu), [jméno]| [piijmeni]
(¢.I. 149 — 150 spisu), [jméno] [piijmeni] (¢.I. 151 — 152), [jméno] [pifjmeni] (¢.1. 153 — 155), [jméno]
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[ptijmeni] (¢.1. 156 — 158 spisu), [jméno] [pifjmeni] (¢.1. 159 — 160 spisu), [jméno] [piijmeni] (¢.1. 161
— 163 spisu), [jméno] [piijmeni] (¢.I. 164 — 166 spisu), [jméno] [pfijmeni] (na ¢.1. 179 — 181 spisu) a
[jméno| [pifjmeni] (na ¢l 182 spisu). V piipadech tzv. domaciho nasili pak podstatnou roli pfi
objasniovani takové trestné cinnosti sehravaji znalecké posudky, které v daném ptipadé byly
vypracovany jak na osobu obzalovaného, tak na osobu poskozené. Ohledné poskozené [ptijmen]
jsou to znalecké posudky znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie MUDr. Davida
Neubauera (¢.l. 197 — 209) a odvétvi psychologie PhDr. Jaroslava Veselého (¢l 188 — 193),
v pfipadé obzalovaného psychiatricko sexuologicky posudek podal a nasledné i v hlavnim liceni
ptednesl MUDr. Jifi Hrdlicka (¢.l. 214 — 223) a posudek psychologicky znalce PhDr. Libora Pytle
(¢.l. 228 — 240).

4. Pii1 objasniovani trestné ¢innosti maji vzdy vyznamnou roli dikazy objektivniho charakteru. V
dané véci je to fotodokumentace pofizena pii prohlidce téla poskozené [jméno| [pifjmeni] dne
11. 8. 2017, ktera je ve spise zalozena na ¢l 39 — 41. Byt poskozené a jejich détf byl ohledan a
popsan v ramci protokolu ohledani mista ¢inu, k némuz téz byla pofizena fotodokumentace. Ta je
ve spise na ¢.l. 34 — 38. Spis obsahuje i fadu dikazu listinného charakteru. I o nich bude podrobnéji
pojednano dale. Na tomto mist¢ je v§ak mozné zminit zejména nidjemn{ smlouvy k bytim v obci
[obec], opisy rejstiiku trestu, centralni evidence pfestupku, piilohové spisy Okresniho soudu v
Pelhfimove¢ tykajici se obzalovaného [pfijmeni], zpravy a zaznamy pofizené pfi provadéni dohledu
v domacnosti obzalovaného a poskozené pracovnicemi OSPOD Pelhfimov, zpravy osetfujiciho
lékate nezletilych déti [anonymizovano] MUDr. [pifjmeni], jakoz i 1ékatské zpravy pojednavajici o
osetfovani poskozené v Nemocnici Pelhfimov v letech 2016 a 2017.

5. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] se zprvu k hlavnimu liceni nedostavil, bylo nutno jej pfedvést
organy policie. Na svoji omluvu uvedl, ze je bez prostfedku, bydli u svého bratra [jméno| v obci
[obec]. Neni veden na ufadu prace, nema zadny pifjem. Obzalovany pfed soudem podal pomérné
obsahlou vypoveéd' (¢.l. 343 verte — 345 verte), ktera byla jest¢ doplnéna o pfecteni jeho vypovedi
z piipravného fizeni (¢.1. 92 — 97). Obzalovany ke svym osobnim poméram uvedl, ze ho prestal
bavit zivot poté, co byl vykazan ze spole¢né domacnosti s poskozenou, zivi ho lidé z rodiny a
kamaradi, ob¢as ma néjakou brigadu, ale vse nese $patné psychicky. Co se majetkovych pomeéra
tyce, pak nema zadny majetek, naopak ma né¢jaké dluhy piesahujici jist¢ 110 000 K¢, ale jejich
pfesnou vysi nezna.

6. K véci, ktera je mu kladena za vinu, se vyjadfil tak, Zze to byl bézny vztah. Pokud dochazelo
k né¢jakym hadkam, pak byly oboustranné. Pfiznava, ze dal poskozené par facek, ale i ona napadala
jeho. Zbytek toho, co mu je kladeno za vinu, neudélal. Velmi mnoho ji miloval, miluje také nadevse
svoje déti. Vzdycky, kdyZz se mu mély narodit déti, tak se na né tésil. Pracoval na riznych mistech,
nejradéji to mél v [obec]|, kde jezdil s traktorem v druzstvu. Odtud odesel kvuli sporim na
pracovisti. Byl také zaméstnan v [obec],, pod obci®. Uvér, ktery si vzal, pouzil na nakup pracky,
véci do domacnosti a automobilu. Pritelkyni v podstaté vychovaval, ona byla na rodicovské
dovolené, on byl schopen vydélavat docela dost penéz, jednalo se az o 35 000 K¢ v hrubém. Penize
ji daval. Pfipustil, ze se nékdy hadali i nékolik dnt po sobé, pak zase byl mésic klid. Je pravdou, ze
ji ptilozil ruku na krk, ale rozhodné nemél v amyslu ji skrtit, jen ji drzel, aby ho nenapadala. I ze
strany poskozené byl on drzen pod krkem. Je pravdou i to, Ze ji polozil na zem, ale to bylo proto,
ze se strkali, davali si facky a on po nf takto chtél, aby toho nechala. Pfi téchto napadanich jim
vznikaly modfiny, on nikdy lékafskou pomoc nevyhledal. Jednoho dne, pravdépodobné v roce
2013, od n¢j [jméno] [ptijmeni] s détmi odesla. Tehdy odesla do azylového centra v [obec], narodil
se j{ tam syn [jméno]. Po n¢jaké dobé se zase vratili k sobe¢, slibili si navzajem, ze se budou chovat
k sobé Iépe. To skutecné dodrzeli, ale pak tam zacala byt nedavéra. Hlavné on jf prestal véfit. Znal
se s nf od jejich 12 let, védél, co je zac, uz kdyz s ni chodil, tak ho podvadéla. Pripustil, ze uzival
marihuanu, ale nebyl na ni zavisly, penize na ni bral z vydélku nebo ji dostal zadarmo od kamarada.
Chtél si [jméno] [pifjmeni] vzit za manzelku, fekl ji to asi tyden pfedtim, nez se dozvédél, ze ho
podvedla s bratrancem [jméno]| [pifjmeni]. Ma vyméfeno vyzivné, ale to na déti v soucasnosti
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neplati, nema z ¢eho. Penize, které ziska z brigad (vydélal si napiiklad 5 000 az 7 000 K¢ za stavéni
kamenného tarasu), pouzil na nakup, ktery odvezl poskozené domu a jesté ji k tomu dal penize.
Odhadl, Ze ji dal celkem 80 000 az 90 000 K¢ za dva ¢i tii mésice roku 2017. V roce 2012 k nim
dochazela socialka asi jednou mési¢né, nikdy vsak nebyli napominani. Nékolikrat pfisli a on zrovna
pral nebo vafil, vésel pradlo, staral se o domacnost.

7. Vylucuje, ze by poskozenou znasilnil, tak jak je uvedeno pod bodem 2) obzaloby. Poskozena
byla v minulosti znasilnéna nékym jinym, nez jim, a to dokonce ve svych osmi az deseti letech. On
byl vzdy slusny clovék. On ji miloval opravdu velmi mnoho, po rozchodu mél pouze po kratkou
dobu jednu pfitelkyni. Poskozena se se v$im svétovala své matce a lidem okolo.

8. Co se tyce okolnosti spojenych s poslednim té¢hotenstvim poskozené, tak se o ném dozveédél
kratce poté, co mu poskozena fekla, Zze ho podvadéla s bratrancem. Bylo to v dobé, kdy méla
dochazet na injekce do nemocnice, vzdycky ji tam ten bratranec vozil, zatimco on doma hlidal déti.
Kdyz mu to sd¢lila, tak myslel, Ze umfe, nemohl se z toho vzpamatovat. Neni pravda, ze by vuci
nf pouzil nasili, pro potrat se rozhodla sama, jediné, co ji fekl, bylo, Ze nebude vychovavat cizi dité.
Rekl ji, ze pokud chce, aby byli spolu i nadale, tak ptjde na potrat, k ¢emuz se nasledné rozhodla
sama. Neud¢lal by to, ze by ji mél kopat do bficha, prastit ji pésti do bficha. Jist si tim, Ze je dite
bratrance, nebyl, ale fekla mu to poskozena. Po [pfijmeni],, nesahnul®, ten pfed nim stacil utéct.
On sam byl z toho hodné $patny, byla to pro néj jedina Zzenska, se kterou chtél ztstat. V té dobé ji
dal jen par facek, rany do bficha tam nebyly. Ke znasilnéni po potratu nedoslo. Potom, co se rozesli
a on nemohl domu, protoze mél zakaz, tak mu poskozena jest¢ normalné pfinesla jidlo do prace,
chodili ven na prochazku s détmi k lesu a potom se s nim jesté dvakrat normalné,, vyspala®.
Pohybovali se spolu po [obec] 1 po [obec], neni divod, pro¢ by ji mél znasilnovat. Protoze vechny
miloval a nemohl bez nich Zit, pfipousti, Ze zakazy porusoval a to v téch piipadech, které byly
uvedeny v obzalobé¢. Popsal setkani s poskozenou v dob¢, kdy tato byla v Prazské ulici v [obec],
kdy ji nakonec nechal ¢astku 1 500 K¢ ve schrance. Penize ji n¢kolikrat daval, ale ona to odmitala.
Parkrat ji posilal SMS zpravy, nékolikrat ji volal, ale nikdy ji nevyhrozoval. Myslel to dobfe, cht¢l si
s ni popovidat. Nevi, kde v soucasnosti poskozena bydli. Co se tyce svédkyné [jméno] [pifjmeni],
tak tu mél rad, respektoval ji, ale nebyla vaci nému vzdycky upfimna a férova. S dcerou dobré
vztahy rozhodné meéla. Vuci,, tchyni® za celou dobu nikdy razantné nevystoupil, naopak ji jednou
zachranil Zivot, kdyZ upadla do bezvédomi v souvislosti s problémy s hlavou, jimiz trpéla.

9. Obzalovany se pak k vypovédi svého syna [jméno] [pfijmeni]|, ktera byla s jeho souhlasem a se
souhlasem statni zastupkyné, jak jiz bylo uvedeno, pfectena (¢.I. 108 — 113), vyjadfil tak, Ze to je
neskutecné, ze takhle o ném mluvi jeho syn. Podle né¢j ho musela matka a babicka,, naockovat®. K
této vypovédi je zapotfebi uvést, ze nezletily byl vyslychan v dobé, kdy mu bylo 11 let. Po
odpovidajicim pouceni uvedl, Ze s nimi jiz tata nebydli, protoze mamku potfad mlatil, zakazoval
mamce, svedkovi, sestram, aby chodili ven. To, ze mamku mlatil, [jméno] [ptijmeni] vid¢l. Jednou
ho vzbudilo to, Ze tata hrozné kiicel, vid¢él mamku s [jméno] v naruci, tita mamce vzal hlavu,
bouchl s ni do rohu zdi, az z toho méla na hlavé cervenou bouli a tekla ji z toho krev. Pfitom ji
bratr [jméno] malem vypadl z ruky. Popsal pak i dalsi pfipady, kdy otec napadl matku. Pfi jednom
napadeni cht¢l jit bratr [jméno] za matkou, ale otec ho vzal za ruce a odhodil ho k ostatnim détem,
jakoby to byl kus hadru. Hazel s pogkozenou na postel, daval ji facky, kopal a $krtil ji. Rikal pfitom,
ze mamka musi jit na potrat, ze ji zabije, jestli neptijde a pfitom ji kopal do bficha. Tak mamka §la
na potrat a bylo ji to hrozné lito. Rikala, Ze takhle uz obzalovany zabil t# déti. K situaci doma dodal
svedek, ze hadky zacinal tata, ale mamka na n¢j také kficela. Videl, jak jednou tata shodil mamku
na zem, zacal do ni kopat, do bficha, do Zeber, do nohou a taky do hlavy. Mamka pak m¢la
obvazanou ruku. Kdyz bydleli na [¢ast obce] v [obec], chytil obZalovany matku zezadu predloktim
pod krkem. Spolu se sestrou [anonymizovano| do néj strkali a fikali mu, at’ ji necha, ze ji zabije.
Také jemu dal asi pétkrat bezdavodné facku, ale nebil ho tak ¢asto jako mamku. Nadaval matce
sprostymi slovy, coz ona nevracela. Mama fikala své kamaradce (a svédek to slysel), Zze pry ji
znasilnoval, ale on nevi, co to znamena. Mysli si, ze to znamena, Ze:,, ... jako kdyz si holku vezme
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domu. Jako kdyz ma chlap holku a ma pfitom jest¢ néjakou jinou holku®. Mamka mu to fikala pfed
dvéma lety nebo mozna pozdéji. Rikali si se sestrou [anonymizovano], Ze je dobfe, Ze uz s nimi
otec nebydli. Pfed vyslechem se s mamou nebavil, ale ta détem fikala, Ze ji tata mlatil. To, co
vypovédél, to sam zazil, to nebylo z vypravéni.

10. Svédek pak popsal, co znhamena slovo,, potrat™ tak, ze:,, To dit¢ jde jako pryc”. To mu fikala
mamka a déti ve Skole. Ptal se také mamky, jestli méla vic déti. Ta mu fekla, Ze ano, Ze je ale tata
zabil, Ze to bylo hrozny. Rikala mu to u davno, v dobé, kdy jesté u nich tata byl. Na to se taty
neptal, ale ffkal to sestfe [anonymizovano|. V [obec]| vidél i pfipad, kdy mamka lezela na zemi, tata
ji skrtil, mackal ji prsty pod krkem. Babicka s mamkou pfed vyslechem fikaly, Ze nema lhat a ma
ffkat pravdu. Babicka nema rada tatu, protoze jednou chtél dat babicce [jméno| facku, ale nakonec
to neudélal.

11. Druha z péti déti obzalovaného [jméno| [pifjmeni]| vypovidala v dob¢, kdy ji bylo 10 let (¢.1. 114
— 116). Uvedla, ze byla poucena matkou a babickou, ze ma mluvit pravdu, ale nevi, pro¢ je na
policii. Na dotaz, zda vi, jaké to bylo, kdyz s nimi jesté bydlel tata, odpovédéla, ze si pamatuje, ze
pofad mlatil mamku. Nevi pro¢, vidéla to, bylo to skoro kazdy den. Mlatil ji tak, ze ji $krtil nebo ji
mlatil do bricha. Mamka jela do nemocnice, méla problémy, a kdyz se uzdravila a piijela domu, tak
ji znovu mlatil. Nevi ale, co tomu pfedchazelo. Potom jesté, kdyz méla mama dité, tak tata chtel,
aby potratila. Tata tehdy fval pfes celou mistnost:,, Bud to zabiju ja, nebo to potrati§®.,, Potrat je,
ze pujde do nemocnice®, uvedla svédkyné,,, a to dit¢ pajde pryc. To jsem se dozvédéla sama, nékdo
mi fekl, co je potrat, fekl mi to spoluzak [jméno]. [jméno] se mé ptal, jestli vim, co znamena potrat,
ja mu fekla, Ze ne a on mi fekl, Zze potrat znamena, ze ptjde do nemocnice a tam to dit¢ zabijou®.
Tohle fval otec pfed babickou. Na dotaz, zda vi, co znamena,, potrat®, ji babicka fekla, ze se o tom
nebudou bavit. Mamka byla na tom potratu, tata ji tam vecer odvezl, asi do [obec], jesté ten den se
mamka vratila, hlidala je babicka. Jinak tata na mamu kficel skoro kazdy den. Tteba kvuli tomu,
kdyz chtéla jit do obchodu, nesméla jit sama, vzdy musel jit nékdo s ni, tfeba [jméno]. Kiicel na ni
sprost¢, ale uz si nepamatuje, jaka to byla slova. Daval ji facky pfes hlavu. Jednou spadla na roh
v kuchyni, tekla ji krev z hlavy. Ona mu fikala, at’ pfestane mlatit mamku. Ostatni déti pfi tom
brecely. Vicekrat ji kopnul do bficha, né¢kdy obuty, nékdy bos. Tatu by vidét nechtéla, protoze mlatil
mamku. Déti nemlatil, ale fval na né. Jinak tata détem kupoval hracky, protoze je ma rad. Je
pravdou, ze s mamkou na sebe casto kficeli, ale svédkyné nevi, kvtli cemu. Nebylo to ale tak, Zze
by mamka zacala na tatu kficet. Mamka na tatu také kficela slova jako,, debil, bylo to kvuli tomu,
ze ji mlatil.

12. O tom, ze by mélo dochazet k néjakému nasili v rodiné obzalovaného a poskozené, vypovidaji
1 dalsi svédci jako napiiklad svédkyné [jméno] [pffjmeni], sousedka. Ta v ufednim zaznamu o
podani vysvétleni (¢.l. 121 — 123) pfecteném se souhlasem obzalovaného i statni zastupkyné
zmifuje, ze vidéla u poskozené modiiny na noze. Ta ji fikala, Ze se s pfitelem hadaji, ale z jakého
davodu, to ji nepovedela. Mélo se tak dit uz delsi dobu a jiz diive ji podle sdéleni [jméno] [ptijmeni]
piitel uhodil a bije i déti. Slysela v bytu sousedt kiik a hadky, nékdy to bylo nékolikrat za tyden.
Poskozena ji méla fikat, ze obzalovaného ma uz,, plné zuby®, Ze ji opét opakované vyhrozoval
zabitim. Zminila také ptipad, kdy se obzalovany po vykazani z bytu do n¢j vratil, bylo to v sobotu,
chtel, aby mu poskozena odpustila, omlouval se ji. Ta pak na n¢j zavolala policii.

13. O tom, ze by mél néjaké problémy s poskozenou, nevi bratr obzalovaného [jméno] [pfijmen]
(¢l 124 — 125). Dals{ bratr obzalovaného [jméno| [pifjmeni] na ¢.1. 126 — 128 uved! do tfedniho
zaznamu, ze ma jeho bratr problém se svou partnerkou [jméno] [pffjmeni], zacalo to nckdy na
zacatku roku 2017, kdy zjistil, Ze mu je [jméno] neveérnd. M¢éla mit pomeér s jakymsi [jméno]
[pfijmeni] z [cast obce|. Obzalovany to chtél fesit, ale poskozena byla popletena, zacala si na n¢j
vymyslet vSechny ty nesmysly ohledné znasilnéni a domaciho nasili. On osobné nikdy nevidél, ze
by obzalovany poskozené né¢jak ublizoval. Obcas se hadali, ale to je bézné. Ma za to, ze sdéleni
poskozené je motivovano snahou co nejvice ublizit obzalovanému.
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14. [jméno] [piijmeni] je babickou obzalovaného. V ufednim zaznamu o podani vysvétleni, ktery
je na ¢.l. 129 — 130 uvedla, ze obcas slysela z bytu obZzalovaného a poskozené n¢jaky kiik, ale nebylo
to podle ni nic zavazného. Nikdy nevidéla, ze by obzalovany poskozené fyzicky ublizoval, ani si na
to poskozena nijak nestézovala. Nevidéla na ni zadné stopy nasili.

15. [jméno] [pifjmeni] je Svagrovou obzalovaného. Na ¢.l. 132 uvedla, Ze se s obzalovanym a jeho
partnerkou [jméno| pfili§ nestykala, neni ji znamo, jak se k sobé chovali. Poskozena se nikdy
nezminila o tom, ze by s obzalovanym meéla néjaké problémy, samoziejmé se obc¢as pohadali, ale
to se stava.

16. Svédkyné [jméno] [piijmeni] pracuje jako vedouci Azylového domu v [obec]|. Uvedla (¢.I. 133 —
135), ze v dobé¢, kdy tam byla ubytovana [jméno]| [pfijmeni] s détmi, zde jesté¢ nepracovala, ale
nalezla zaznam o jeji pfitomnosti vdomé s tim, ze v ném neni zadna zminka o tom, Ze by
poskozena uvedla néjakou stiznost o napadent ¢i tyrani ze strany jejtho druha.

17. Byvala vedouci Azylového domu v |pifjmeni| [jméno]| [pifjmeni] (¢.1. 146 — 148) uvedla, Ze si
situaci ze zacatku roku 2013 trochu vybavuje, poskozena tam tehdy pfisla s détmi, zdrzela se kratce,
nikdy si nestézovala, ze by ji pfitel mél néjak tyrat ¢i fyzicky napadat. O nécem takovém maji
povinnost sepsat zaznam a situaci s klienty dale fesit. Vybavuje si, Ze ten jeji pfitel [pifjmeni] za
slecnou [pifjmeni] dochazel do jejich zafizeni a ona s nim pak dobrovolné odesla pryc.

18. [jméno]| [pfijmeni] (¢.I. 143) vypovédél, ze obcas slysel z jejich bytu hluk, asi hadky a da se fici,
ze posledni dobou to bylo ¢astéji nez dfive. Dalsi sousedka z domu v [pfijmeni]| [jméno]| [pifjmeni]
(¢.1. 144 — 145) podala vysvétleni, ze se po celém [obec] povidalo, Zze se obzalovany s poskozenou
hadaji, on ji ddajné mél bit nebo ji vyhrozovat zabitim. Ona osobné zadné hadky z jejich bytu
neslysela, protoze ma mistnosti situované na druhé stran¢ domu. Poskozena si ji nikdy nestézovala.
Obcas za nf jezdi matka a ta méla povidat, ze obzalovany jeji dceru [jméno] mlati. Ona to vSak
najisto nevi, nebyla u toho.

19. [jméno] [ptijmeni] je druzkou [jméno] [ptijmeni], vypovedéla na ¢.1. 149 — 150, Ze v dob¢ podani
vysvétleni s nimi pfebyval i obzalovany, ktery byl vykazan ze svého bytu v [obec], pficemz
davodem meélo byt nasili, které pachal na své partnerce. Podrobnosti ona k tomu uvést nemuze,
poskozenou prakticky nezna, nikdy s ni ani osobné¢ nehovofila, vée tedy zna pouze z vypravéni
obzalovaného, ktery tvrdi, ze poskozena si na néj vse vymysli, nebot’ ji pfistihl pfi nevéfe s jinym
muzem.

20. [jméno] [pfijmeni] (¢.I. 151 — 152) neuved! k véci nic zasadniho. Poskozenou s obzalovanym
casto vidal v dobach, kdy bydleli v [obec]. Jejich vztah se mu zdal bezproblémovy. Obdobné
vyzniva vysvétleni Be. [jméno] [ptfjmeni] (¢.1. 153 — 155) socialni pracovnice pii OSPOD [obec],
ktera uvedla, Ze spis tykajici se [jméno]| [pfijmeni] a jejich déti evidovali do zaif 2014 a nasledné byl
postoupen OSPOD [obec]. Nevi nic o tom, Ze by se fesilo néjaké napadani, byt’ dojizdéla do
bydlist¢ obzalovaného, poskozené a jejich déti v [obec]. V rodiné se fesila pouze $patna socialni
situace spojend s nedostatkem penéz.

21. [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni] (¢.I. 156 — 158) policistaim sdélil, Ze provozuje v [obec]
ubytovnu, k niz nalezi i dam, kde Zzije rodina [pffjmend]. Z4dné podrobnosti k souziti obzalovaného
s poskozenou nema. [jméno| [pifjmeni] (¢.I. 159 — 160) soused v dome v [obec], uved], ze od
sousedu néjaky kiik slysel, ale nevzpomina si, kdy to bylo a o co slo. O tom, Ze vztah obzalované¢ho
s poskozenou nebyl harmonicky, slysel od své pfitelkyné¢ [jméno| [pfijmeni], které to fekla
[pffjmeni]. Jinak byl cely den v zaméstnani.

22. [obec] [anonymizovano] (¢.1. 161 — 163) bydli s manzelkou [jméno] v byt¢ na [¢ast obce] u
[obec], po dobu asi tff let tam bydlela i rodina obzalovaného a jeho piitelkyné [jméno]. Jednu dobu
byli pfimymi sousedy, z jejich bytu byl slyset néjaky kfik, hadky, ale to, zda obzalovany poskozenou
néjak tyral ¢i fyzicky napadal, nemuze svédek potvrdit. Hidky tam byly bézné, ale niceho jiného si
nevsiml.
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23. [jméno]| [pifjmeni], manzelka svédka [pifjmeni], k témuz dotazu na ¢.1. 164 — 166 uvedla, Ze je
pravdou, ze se obzalovany s poskozenou obcas hadali. Je také mozné, Ze se navzajem napadali,
osobné vsak nikdy nic takového nevidéla, nevsimla si ani na poskozené zadnych zranéni a ta si ji
ani nijak nestézovala. Obecné¢ se fikalo, Ze ji obzalovany mozna nékdy,, néjakou vrazil®, ale sama

rozhodné nic takového nemuze potvrdit. Byla to bézna mistn{ rodina.

24. Svédek [jméno] [pifjmeni] (¢.1. 179 — 181) podle svého vysvétleni pracuje pro [pravnicka osobal]
[obec], ob¢cas se potka s obzalovanym a poskozenou, ktefi maji sviij byt na stejné chodbé v [obec],
ale nesdili s nimi zadnou spolecnou zed. Obecné se povida, ze se hadaji, on vsak nic neslysel.
Jedina, s kym se [pfijmeni] obcas bavi, je [jméno] [piijmen].

25. [jméno] [piijmeni] byla dalsi sousedkou v domé v [obec]. Na ¢.1. 182 spisu je zaznamenano jeji
vysvétleni, z néhoz plyne, Zze v souziti obzalovaného s poskozenou dochazelo k hadkam, ty jsou od
nich ¢asto slySet. Behem posledniho mésice slysela béhem hadky i néjaké zvuky, jako kdyby nékdo
do néceho bouchal. Co se v8ak pfesné u nich doma d¢je, jf znamo neni.

26. Z prave konstatovanych vypoveédi tedy vyplyva, ze okoli rodiny obzalovaného a poskozené
vnimalo néjaké jejich rozpory, hadky, bylo opakované zminovano i to, ze obcas dochazelo
k né¢jakému fyzickému nasili.

27. Kdo byl blizko obzalovaného a poskozené, to byly pracovnice [ptijmeni] [jméno| [ptijmeni],
DiS., [jméno| [pfijmeni] a Bc. [jméno] [pfijmeni] Tyto byly téz vyslechnuty v ramci hlavniho liceni,
jejich vypovédi jsou soucasti protokolu o hlavnim liceni a ve spisu jsou zalozeny na ¢.1. 364 — 368.

28. Prvni ze slySenych svédkyn pracujicich na OSPOD [obec]| byla [jméno] [piijmeni], DiS., ktera
ve své vypovedi pred soudem (v ptipravném fizeni slySena nebyla) uvedla, Ze do rodiny zacala jezdit
v roce 2014 v dobé¢, kdy byly v rodiné ¢tyfi déti a pak se narodilo paté. Za celou dobu si poskozena
na souziti se svym partnerem nesté¢zovala. Svédkyné obzalovaného nékolikrat pfi Setfeni potkala,
v rodiné normalné fungoval, ob¢as chodil do prace. Rodina se potykala s finan¢nimi problémy, ale
domacnost byla vzdy vedena fadné¢. Poskozena se postarala i o déti, a to velice vzorné. Penize vsak
schazely. Byly proto zajistény dodavky potravin pfes charitu. Poskozena si svédkyni na
obzalovaného nestézovala, na ufad dochazela velice malo. Na dohled dojizdély jesté s kolegyni
[pfijmeni] a to neohlasenc¢. Problém byl v tom, Ze poskozena nedisponovala mobilnim telefonem
nebo fikala, Ze nema signal, piipadné, ze ji telefon manzel rozbil. Svédkyné védéla o tom, Ze
poskozena uz dalsi dité nechtéla. Poslednim mél byt [jméno]. Kvuli zdravotnim problémutm s krvi
nemohla mit hormonalni antikoncepci. Nebylo zjisténo, jaky mély déti vztah k obzalovanému
v dob¢, kdy tam byla na Setfeni, mezi nimi zadna interakce neprobéhla. Co se posledniho
tchotenstvi tyka, tak dne [datum] byly s kolegyni v rodiné. [pffjmeni] t¢hotenstvi poskozena
hovotila v nepfitomnosti obzalovaného, svédkyné si uz ale nepamatuje, jak to fikala. Jenom ji pfislo
zvlastni, Ze zminovala, ze dité ceka s nékym jinym, a Ze pan [pifjmeni] tuto skutecnost vzal s klidem
a nadhledem, Ze si to vyftikali a ona Ze to dit¢ nebude chtit. Potom hovofila svedkyné téZ s panem
[piijmeni] a pani [piijmeni], ktefi se prestchovali do [obec]. Cht¢li, aby se situace s pani [piifjmeni]
vyfesila, rodina zustala pohromadé, ale v [obec] nemohli zistat, protoze ze strany pana [pifjmeni]
dochazelo k néjakym,, nepokojim®. Pan [anonymizovano| se o vztahu s pani [pifjmeni] vyjadril
tak, ze to byla chyba. Co se tyce t¢hotenstvi pani [pffjmeni], tak ta byla rozhodnuta, ze pokud se
potvrdi, Ze je t¢hotn4, tak si dit¢ nenecha, druhy den méla jet do nemocnice. Nasledné potvrzené
t¢hotenstvi sdélovala na OSPOD telefonicky. Rodiné v [obec| velmi pomahal pan starosta
[pfijmeni], fesili s nim otiazku dluhd za uzivani bytu. Nasledné se pfes pracovnici charity Be.
[ptijmeni] fesilo, Ze matka poskozené oznamila na policii domaci nasili. Co se tyce navrha na
vykazani z bytu, tyto byly feSeny prostiednictvi OSPOD [obec]. Doslo ke spojeni poskozené
s intervencnim centrem v [obec]|, které spolu s ni vypracovalo navrhy a poskozena je nakonec
podepsala na OSPOD v [obec]. Poskozena nebyla v takovém psychickém rozpolozeni, Zze by se
nedokazala postarat o déti, o ty se vzdy postarala velice dobfe. S davkami, které rodina dostavala,
hospodafil obecni ufad a poskozena tam dochazela pro finanéni prostredky asi jednou tydné, aby
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méla na nakup. Podle nazoru svédkyné pani [pifjmeni] s obzalovanym nemé¢la jednoduchy Zivot.
Podle nf se obvinéni zaklada na pravdé. Ona délala véechno pro to, aby mohla vychovavat svoje
déti 1 za téch podminek, které méla. Svédkyné nevi, do jaké miry byla poskozena donucena
k interrupci. Poskozena ji vsak sdélila, Zze to dit¢ neni pana [pfijmeni|, ze on by ciz{ dité
nevychovaval, a proto pujde na interrupci. Nepovsimla si v prubéhu dohledu, ze by dochazelo
k né¢jakému domacimu nasili s viditelnymi nasledky na poskozené. V této souvislosti odkazala na
zaznamy, které vypracovavala o téchto navstévach a telefonickych rozhovorech. Tyto byly soudem
pifecteny (jsou ve spise zalozeny na ¢.1. 169 — 176). S kolegyni [pffjmeni] a kolegyni [pffjmeni] fesila
nckolikrat situaci v této rodiné i v dobé, kdy bydleli v misté pusobnosti pravé téchto kolegyn.
Vedela tedy, ze pan [pifjmeni] mél n¢jaké problémy uz v [obec]. Jeho povést byla takova, ze pan
starosta [pfijmeni] nemél zajem na tom, aby obzalovany byl trvale hldsen v obci [obec], takze tam
piijali jenom slecnu [pfijmeni] s détmi.

29. Také svedkyne [jméno] [pffjmeni] podrobné¢ hovofila o pfipadu poskozené [piijmeni] a jejich
déti, protoze jiz od roku 2008, kdy se jim narodila nezl. [jméno] a nezl. [jméno], vedou spis o této
rodiné. Tehdy bylo feseno to, ze v rodnych listech déti nebyl uveden otec. Nasledné se tato situace
vyftesila. V roce 2009, konkrétné v srpnu, si pani [pfijmeni] sté¢zovala na obzalovaného, ze tento se
nezdrzuje doma, ze jejich souziti je nefunkéni, fesila se otazka pfispivani obzalovaného na chod
domacnosti. Tvrdila tehdy pani [pfijmeni], Ze si obzalovany od ni vynucuje penize pod rtiznymi
pohrtazkami, nebot’ v té dobé byl bez zaméstnani. M¢l ji dokonce i jednou fyzicky napadnou,
omezovat ji na svobod¢, zabranovat ji, aby chodila ven, na nakupy nebo za kamaradkami. Cht¢la
souziti s obzalovanym ukoncit a zadala, aby bylo rozhodnuto o svéteni déti do jeji péce. Pti hovoru
s obzalovanym tento popiral, ze by se k poskozené choval néjak agresivné, pouze pfiznal, ze si od
nf bere penize, protoze zadné nema a potfebuje je mit pro svoji potfebu. Nakonec navrh na upravu
rodicovské odpoveédnosti k détem poskozena nepodala, az do prosince 2012 se nic ned¢lo, tehdy
se vSak dostavila babicka déti pani [pffjmeni] s tim, Ze maji uz tfi déti a poskozena je znovu t¢hotna.
Babicka sdélila, ze se velmi boji o svoji dceru, ze ji pan [pffjmeni] napada, chova se k ni $patné,
vulgarné na nf mluvi, ¢inf tak i pfed jejich détmi. Ty jsou potom vystresované, zakiiknuté a bojacné.
Mel ji dokonce zlomit ruku, a i v dobé¢, kdy je ted’ tchotnd, ji bije. Prosila o zajisténi néjakého
azylového bydleni. [pffjmeni] [pfijmeni] se bala ona i jeji dcera. Na zdkladé¢ toho pracovnice
OSPOD sehnaly azylové bydleni v [obec]. Dne [datum)] pfi telefonatu s poskozenou sdélila [jméno]
[pfijmenti] svédkyni, Ze se opravdu pfitele boji, Ze se k ni chova $patné, Ze ji mlati, kope, skrti, ze by
do azylového domu rada odesla, ale nevédéla kdy, protoze je té¢hotna. Nakonec tedy [datum)]
nastoupila do byt socialni rehabilitace v [obec]. Do azylového domu s utajenou adresou jit
nechtéla, protoze by nevédéla, jak tam s détmi zit. Dne [datum] se ji narodil syn [jméno], ale jiz 17.
ledna se vratila ke svému pfiteli [jméno] [pffjmeni]. Nasledné¢ byl stanoven dohled nad nezletilymi
détmi. Béhem néj poskozena sdélila, Zze se k ni obzalovany jiz chova slusné, ale ten den byl
obzalovany doma pfitomen, poskozena v jeho pfitomnosti prakticky nekomunikovala, hlavni slovo
mél obzalovany. Ten byl v té dobé nezaméstnany. Vinu za to, ze je nezaméstnany, svadél na lidi
okolo. Kdyz bylo feceno, ze by nejstarsi déti mély dochazet do skolky, reagoval velmi podrazdéne,
vykfikoval, ze jeho déti jsou chytré, nemusi chodit do skolky, Ze on se jim doma vénuje a udcf se
s nimi. Déti pfitom fikaly, Ze jsou ve skolce spokojené, ze by tam chtely chodit. Pii sepisu navrhu
na tpravu rodi¢ovské odpovédnosti v lednu 2013, ktery byl provadén v [obec], uvadéla poskozena,
ze ji pan [ptfjmeni] fyzicky napadal, urazel ji, Ze se jeho agrese posledni rok stupniovala. Poskozena
dale uvad¢la, Ze ji obzalovany napadal fyzicky i béhem téhotenstvi, vétsinou do ni kopal, skrtil ji,
daval ji facky. Po obnoveni souziti bylo provadéno setfeni v ¢ervau 2013, unoru a cervenci 2014.
Béhem nich si poskozena nestézovala, ze by se vuci ni obzalovany spatné choval. Jenom uvadéla,
ze se spolu hadaji, stézovala si na to, ze obzalovany nechodi do prace, ale pfitom kolem déti a
domacnosti s nicim nepomuze. Piitel ji fyzicky nenapada, ale kvuli jeho pifistupu se dohaduji. Pres
nedostatek financ¢nich prostfedkt a jen zakladn{ vybaveni obydli v [obec] se poskozena opravdu
snazila a starala se o déti. Ty byly vzdy cisté, dobfe oblecené, pravidelné¢ dochazely k lékafi.
Nedostatek potravin, ktery obcas zjistily pii vykonu Setfeni, byl odstranén za pomoci charity. V
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dobé, kdy rodina dostavala pouze davky v hmotné nouzi, pfidavky na déti, rodicovsky pfispévek,
stal se [stat. instituce| zvlastnim pifjemcem. Pan{ starostka ¢ast socialnich davek dostavala na tucet
a pan{ [pffjmeni]| si na obecni ufad chodila s tim, Ze finance ji byly pfidélovany postupné. Pak se
vyfesilo bydleni ve spolupraci se starostou [obec| panem [pffjmeni]. Pani [pfijmeni| zde dostala
ptidéleny byt, kde trvalé bydlisté ma pouze ona a déti, nikoliv obzalovany. Podle nazoru svédkyné
poskozena si nevymysli, kdyz fika, jak se k ni obzalovany choval.

30. Posledni slySenou pracovnici OSPOD [obec| byla Be. [jméno] [pifjmeni], kterd dojizdéla do
rodiny obzalovaného a poskozené pouze jako doprovod kolegyn, které je pfimo mély,, na starosti‘.
Kdyz piijely na Setfeni, tak si slecna [pffjmeni] nikdy nestézovala, nenaznacila, ze by bylo néco
v nepofadku. S pani [pffjmeni] fesila otazku ukonceni tehotenstvi. V byté v [obec] byly podminky
nuznéjsi, ale pan{ [pffjmeni] se vzdy snazila o déti postarat, tyto nikdy nebyly v neporadku. V jednou
pfipadé byl pii Setfeni pan [pffjmeni], nezdalo se, ze by nemél zajem o rodinu. Jinak svédkyné
s poskozenou do kontaktu nepfisla. Co se tyce zaznamu policie na ¢.1. 184, ktery je ve spise obsazen,
pak i ona byla v policejnim auté¢ v okamziku, kdy vidéli pani [pfijmeni] a pan [pfijmeni] u [pfijmeni]
v [obec]. Budilo to na né dojem, ze jdou z nakupu, pficemz to bylo v dobé po vykazani
obzalovaného ze spole¢né domacnosti. Ona sama pracuje jako kurator, s takovymi ptipady jako je
ten pani [pffjmeni] a déti, nemad tolik co docinéni. (pozn.- podle tohoto ufedntho zaznamu porucik
[pfijmeni] a porucik [pfijmeni] spolu s pracovnici OSPOD Bc. [pfijmeni] podle néj vidéli dne
[datum]| v dopolednich hodinach na chodniku u obchodniho domu [pffjmeni] [jméno] [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], ktefi se vedli za ruce a byli v doprovodu nejméné¢ jednoho

Ve,

31. Jiz né¢kolikrat zminény starosta [dzemni celek| [pffjmeni] vypovidal jak v fizeni pfipravném, tak
v hlavnim liceni, pficemz svoji vypovéd doprovodil téz pfedlozenim nijemnich smluv k bytu
v obci [obec], z nichZ po jejich provedeni coby dukazu v hlavnim liceni vyplyva (¢.1. 378 — 408), ze
najemn{ smlouva byla uzaviena toliko s [jméno] [ptijmeni]. Jsou v ni uvedeny osoby, které mohou
s najemkyni uzivat byt, a jsou to pouze jeji nezletilé déti, nikoli téZ obzalovany. Ve vztahu k dalsim
najemcum bytu na adrese [adresa], byla doloZzena smlouva o najmu bytu, ktera hovoii o tom, ze
podobné jako ve smlouvé o najmu bytu s poskozenou, se tato uzavira toliko na dobu urcitou,
pticemz podle dodatku [¢islo] ndjemn{ smlouvy [jméno] [ptijmeni] uzaviel najemni smlouvu k bytu
na dobu od [datum]| do [datum]. Podobné jako je to v pifpadé najemni smlouvy k bytu u [jméno]
[pfijment], i zde je uzavirana smlouva na dobu pul roku. Zahy se v8ak, podle dohody o ukonceni
najemn{ smlouvy (¢.l. 407 spisu) je to dne [datum]|, domluvil [jméno| [pfijmeni] s obci [obec]
zastoupenou starostou [jméno] [pifjmeni] o ukonceni najmu bytu k datu [datum]|, ovsem nakonec
tento byt opustil jiz dne [datum]. Je nutno podotknout, Ze toto datum koresponduje s obdobim,
kdy byla poskozenou fesena otazka interrupce, kterou nakonec dne 9. 6. 2017 podstoupila. To, ze
byla zkracena doba najmu pfedmétného bytu az do terminu 30. 6. a toto bylo dohodnuto uz dne
6. 6., pak potvrzuji poznamky uvedené ve vypovedi poskozené, jakoz i ve vypovedi dalsich
slySenych svédku, ze [jméno| [pifjmeni] jako udajny otec ditéte, ohledné néhoz doslo k umélému
pferuseni téhotenstvi, kvapné opustil [obec] O tom hovofi ostatné i svédek [pffjmeni], jehoz
vypoved je na €.l 422 verte — 423 verte. Sveédek v ni podrobné popsal okolnosti, za kterych se
nast¢hovala rodina poskozené do bytu v [obec]. Dé¢lo se tak nekdy vléte 2014 na zaklade
doporuceni OSPODu [obec]|, pficemz se s obzalovanym potkal nékdy na podzim 2014. Ten v byté
zil, aniz by to ovsem pani [ptijmeni] nahlasila pronajimateli. Trvalé bydlist¢ tam vsak pan [pifjmeni]
neme¢l. V dome byl klid, nic se nedélo, svédek proto nemél divod néco zde fesit. V roce 2015 pak
pan [ptijmeni| nastoupil v ramci vefejné prospésnych praci na tii ctvrté roku nebo na rok do prace
pro mésto, nebyly snim problémy, byl pracovity, celkem svédomity. Pak Sel pracovat do
zemédélského druzstva, néjaky cas byl na ufadu prace a pak v listopadu 2016 opét nastoupil do
prace pod obec. Bylo na ném tehdy vidét, ze ma néjaké osobn{ problémy, Ze se u nich néco d¢je.
Déti ale chodily fadné, cisté oblékané, slusné zdravily. Na pfelomu let 2016 2017 nastala v chovani
obzalovaného zména.
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32. Obecné bylo znamo, ze doslo ke sblizeni mezi pani [pffjmeni] a panem [pfijmeni]|, coz podle
svédka bylo tim problémem, ktery vedl ke zméné chovani u pana [pifjmeni|. [pfijmeni| [pfijmeni]
na ufad obce pfili§ nechodila, zadnych zranéni, kdyz ji potkal, si svédek nevsiml. Po té, co byt
opustil pan [ptijmeni]|, tedy nékdy v stpnu 2017, se détem,, uvolnila moralka®. Déti pfesto chodily
do skoly, nebyly problémy s rusenim nocniho klidu, stejné tak u Kotlarovych, kteiff opustili byt a
tento zanechali v pomérné opotfebovaném stavu. V soucasné dobé ma pani [pfijmeni| partnera
pana [pfijmeni]|, zasadnéj$i problémy s nimi nejsou. Pani [pffjmeni] je nyni takova agresivnéjsi
v komunikaci, fesily se s ni stiznosti na hlasitou hudbu, ktera se linula z jejich bytu. [pfijmen]
[pfijmeni] se ohrazovala, ze proti ni pofad néco maji a proti ostatnim ne. Podle svédka ma pan
obzalovany rad svoje déti, se kterymi se snazil kontaktovat 1 v dob¢, co mél zakazany styk. Na
druzku byl v souziti pfisny a tim padem se dafilo udrzet pofadek. Na druhou stranu se fkalo, Ze je
u nich doma marihuana. Co se tyka navstév starosty v byté, tak ten pusobil dost opotfebované. Po
konfliktu s panem [pffjmeni], ktery mél pan [ptijmeni], se svédek dozvedél, ze pan [pifjmeni] mél
poskozené zakazovat, aby se s né¢kym bavila, ale zda tomu tak skutecné bylo, to nevi.

33. Vyslechnuta byla dalsi svédkyné, ktera by méla mit maximum informaci o stavu v rodiné
obzalovaného a poskozené, a to byla matka poskozené [jméno| [pffjmeni] (¢.1. 105 — 107, 419 —
422). Ta potvrdila, ze obzalovany dceru mlatil, bil, kopal do ni, kficel,,, jen co vstal® stejn¢ se vuci
nf choval, i kdyz byla téhotna. Popsala, jak nékdy v zaf{ 2012 zazila takovéto vyjevy, kdy obzalovany
bil poskozenou. Bylo to ve vSech tehdejsich bydlistich, tedy jak na [¢ast obce], tak ve [¢ast obce],
tak v [obec]. Obzalovany mlatil hlavou poskozené do zdi, kopal do ni, daval ji pésti, skrtil ji. To to
vse jf fekly déti, ackoliv byly malinké, bylo jim v té dob¢ asi 5 let, ukazaly ji, jak matku bije atd.
Svédkyné si jiz nepamatuje, ve kterém roce to bylo, ale poskozena méla zlomenou ruku, byla samé
modfiny, to méla vzdy, kdyz k nim svédkyné pfijela. Do rodiny své dcery jezdila asi tak jednou za
mésic. Nakonec to vse zacala fesit sama, poprosila pani [pffjmeni] z OSPODu v [obec] a oni zafidili
azyl, odkud vsak po narozeni nezl. syna [jméno| poskozena odesla opét s obzalovanym. Ten se
velmi zahy dozvédél, kde pfitelkyné a déti jsou, protoze v [obec] mél pifbuzné.

34. Svédkyné pak piekotné vypravéla razné pithody, kdy pfijela ke své dcefi, ktera méla modfiny,
nebo kdy obzalovany dvé hodiny kii¢el na pitelkyni a bil ji. Udajné méla byt poskozena v roce
2017 i v bezvédomi, coz ji fekly déti. Kdyz obzalovany poskozenou skrtil (bylo to v roce 2017), tak
nejstarsi syn fekl obzalovanému, aby ji pustil, ze ji zabije, Ze ji uskrti. Po odjezdu od ni ji dcera
telefonovala, ze se boji, Ze pfijde vikend, ze situace bude stejna, tak proto opét vzala véc do svych
rukou a §la na policii. Utoky obzalovaného v jeji deefi vidéla na vlastnf oéi, byla tam dvé hodiny
a obzalovany celou tu dobu jenom kificel. Vzdycky pfiskocil k poskozené a zmackl ji tvate k sobé
(ukazala, jak jednou rukou chytil obzalovany poskozenou zespodu za bradu a palcem natlacil jednu
jeji tvaf a zbylymi prsty druhou tvaf na zuby), az méla celou jednu stranu nateklou, méla modriny.
I vtci ni byl obzalovany slovné agresivni. Dcera méla modfiny pokazdé, kdy za nf piijela. Vzdycky
si vSak vymyslela, jak se ji to pfihodila, napftiklad, Zze se prastila o kuchynskou linku, Ze spadla,
uklouzla ve vané apod. Kdyz obzalovany odesel, tak ji déti popovidaly vSechno, co u nich doma
délo. V posledni dobé, kdy uz byly déti vétsi, tak se jim nelibilo, jak obzalovany bije mamu, proto
ho uz nechtély vidét, jinak ho rady mely.

35. Protoze pracuje v nemocnici jako uklizecka, podafilo se ji podivat se na ultrazvukovy snimek
délohy své dcery a tam nebylo vidét, ze by byla t¢hotna v dobé¢, kdy to tdajné mél udélat svédek
[pfijmeni], to dle ni znhamena, Ze ji mohl oplodnit obzalovany. Svédkyné vidéla i lékafskou zpravu,
podle nf poskozena t¢hotna nebyla. Jak obzalovany do poskozené kopal, tak mela bficho modré az
do fialova, proto me¢la na ném obklady. To bylo v tom roce, kdy m¢la zlomenou ruku (pozn.- ze
zpravy [nemocnice| vyplyva, ze poskozena byla oSetfena pro uraz ruky v roce 2012, viz ¢.l. 43.
Podle této zpravy dne [datum| poskozena upadla a poranila si levé zapésti. O zlomeniné ruky vsak
neni zminka). S dcerou se o intimnich vécech nebavila, ta podrobnosti fekla své sestfe [jméno]
[pfijment], ktera byla také cilem vulgarnich nadavek ze strany obzalovaného.
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36. Obzalovany se k détem choval slusné, hral si s nimi,,, vyvadél s nimi“, ony ho mély rady. Nem¢li
pfili§ financnich prostfedkl, obzalovany obcas pracoval, napf. v kraviné. Poskozena dostavala
socialn{ davky. Kdyz bydleli v [obec], bylo svédkyni zakazano tam jezdit. Dtvod, pro¢ tomu tak
bylo, ji vysvétlen nebyl, pouze ji vzkazali, aby tam nejezdila. Domniva se, ze se obzalovany
dozveédel, ze azylové bydlen{ zafidila svédkyné. Jak ji vypravély déti, tak poskozena byla,, bitat kvuli
malickostem, tfeba proto, ze neméli limonadu nebo obzalovanému nechutnalo to, co uvafila. Od
roku 2013 do roku 2017 si svédkyné stale fikala, Ze zavola policisty, ale nakonec to neudélala.
Poskozena neni,, svéfovaci typ. Neméla zadné kamarady. Kdyz nékam §la, takto bylo k sousedim
Kotlarovym. O déti se poskozena stara radné. Obzalovany nepil, drog si u néj nikdy nevsimla. Oba
koufi. O pani [pfijmeni] a panu [pfijmeni] nic blizstho nevi. KdyZz byla poskozena s panem
[pfijment], tak byla trosku $t’astna, bylo na ni vidét, ze se chova jinak, ale svédkyné nevi, jak dlouho
to trvalo. O tom, ze tam néjaky vztah existuje, ji dcera fekla az skoro na konci vztahu.

37. Obzalovany ji pfed détmi znasilnoval, pohlavni styk s obzalovanym tudiz méla prakticky pofad.
Na policii v srpnu 2017 $la svédkyné proto, ze se bala o dceru, ze ji obzalovany néco udéla. Ona ji
telefonovala, Ze se strasné boji, co bude o vikendu. Prosila ji, aby §la na policii. To, Ze méla byt
znasilnovana pfed détmi, nefekla poskozena ji, ale sestfe, svédkyni [pifjmeni]. Mélo to byt asi v té
dobé, co méla néco s [ptijmeni], tedy v roce 2017. Poskozena t¢hotenstvi nefesila, obzalovany s ni
hned zajel na gynekologii, udélali ji ultrazvuk a tam dité nebylo, nebyla t¢hotna. Pak s ni jel do
nemocnice a vratili se zpatky domt po pferuseni téhotenstvi, coz poskozena snasela Spatné, viibec
nemluvila, méla bolesti, ona o dité stala. Skrceni a biti hlavou do zdi bylo prakticky po#ad, ale v roce
2017 uz toho bylo moc, bylo to pifili§ brutalni. Na potrat poskozena musela, vyhrozoval ji
obzalovany, ze ji,, domlati. Pfed ni obzalovany poskozenou nemlatil. Neni ji znamo, jestli
poskozenou mlatil do bficha, ale pfed potratem poskozenou skrtil. To ji fikaly déti, ze méla
dokonce ztratit védomi, Ze ji obzalovany daval pésti, ze do ni kopal, a Ze [pi{jmeni] mu povidal, aby
ji pustil, Zze ji uskrti. Dcera ji to nefekla. Sveédkyné veédéla o znasilnéni, kdyz ohlasovala na policii,
ze obzalovany poskozenou bije, a ze se ho boji jak poskozena, tak svédkyné. Tak se zminila téZz o
znasilnéni. To védéla od dcery [jméno].

38. Co se pak tyce poruseni vykazani ze spolecné obyvaného bytu, tak nevi, kdy k jeho poruseni
doslo poprvé, podruhé se to stalo tak, Ze u dcery sedéla i svédkyné, dcera sla otevfit, nevédela, kdo
klepe. Obzalovany ji odstrcil a vesel dovnitf. Déti se ani nepohnuly, nesly k nému. Zavolali policii.
Pii této navstéveé obzalovany nadaval poskozené, Ze je,, Slapka“. Poskozena volala policii, ktera
pfijela za 15 — 20 minut a obZalovany mezitim odesel. Zadné z déti k nému neslo, baly se ho. Pak
svedkyné popsala pithodu, kdy v [obec] na Prazské ulici obzalovany zazvonil, fikal, ze hodi penize
do schranky, ale tam pak nic nebylo. Déti za nim utfkaly doli po schodech, jenze on tam uz nebyl,
utekl. Volali policisty, ale ti nez pfijeli, tak byl obZalovany pry¢. Pak byly déti a dcera s obzalovanym
na detském hiisti. Déti chtely za tatou. Bylo to v [obec]. Kdyz byla poskozena na chirurgii dne
[datum] s pravdépodobnou zlomeninou nosnich kustek (zprava na ¢.l. 46 spisu), takto uz byli od
sebe. Poskozena byla napadena v [obec], obzalovany ji tam prastil. [jméno] k nému nechtél.
[pfijmeni] doktor volal policii. Potrat zafizovala poskozena s obzalovanym, ktery byl v§ude s ni,
urcily se terminy, v tu dobu svédkyné hlidala déti. Dcera ji pozadala, aby se $la zeptat, jaké jsou jeji
vysledky, ty byly takové, Ze t¢hotna neni, ale po delsi dobé tam $la znovu a to uz t¢hotna byla,
pficemz mohla ot¢hotnét s obzalovanym. Interrupci platila dcera, musela zaplatit 5 000 K¢. Termin
interrupce zafizovala svédkyné. [pffjmeni] mluvit s pracovnicemi OSPODu, protoze ji obzalovany
nakazal, aby ji na to daly penize.

39. Kdyz byla svedkyné konfrontovana se svou vypovedi z ptipravného fizeni na ¢.1. 106 verte,
podle niz objednala dceru na interrupci, ale v hlavnim licen{ uvadéla, Ze si vSechno zafizovala dcera
s obzalovanym, tak na to uvedla, ze je ji 66 let a muze se stat, ze néco zapomene. Nevi, jestli tam
byla a objednavala dceru, asi ano. Nevi, jestli ji dcera zadala, aby ji objednala na interrupci.
Piipustila, Ze je mozné, Ze objednala dceru na interrupci, jak uvedla v pipravném fizeni. Rikali ji
to oba, jak dcera, tak obzalovany. Byli u toho oba, poskozené asi nic jiného nezbyvalo, obzalovany
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do ni mluvil, #val na ni, vy¢ital ji. Stejné by to dité v ni zabil, domniva se svédkyné. Ze je poskozena
znasiliiovana obzalovanym, ji fekla dcera [jméno] v dobé, kdy ji to,, délal®, tedy v srpnu 2017.
[jméno] to fekla poskozena.

40. Soud proto vyslechl i svédkyni [jméno]| [pffjmeni]|, kterda v pfipravném fizeni toliko podala
vysvétleni k otdazce poruseni zakazu kontaktu s poskozenou svou navstévou u bytu matky
poskozené v [obec| dne [datum]|, cemuz byla tato svédkyné pfitomna. Tento ufedni zaznam byl se
souhlasem statn{ zastupkyné a obzalovaného v hlavnim liceni pfecten (¢.I. 120). V hlavnim liceni
pak byla svédkyné [pifijmeni] vyslechnuta soudem k souziti jeji sestry s obzalovanym. Svédkyné (na
¢.l. 432 verte [¢islo] verte) popsala svtj vztah s poskozenou jako velmi dobry, byt se casto nevidaly,
protoze tomu pan [pfijmeni] nepfal. Védéla, co se jeji sestie déje, ale nedalo se s tim nic délat,
zpocatku to nechtéla fesit hlavné poskozena. Bydleli asi dva mésice spolu ve [¢ast obce], bylo to
nejspise v roce 2010, méli [ptijmeni], Natalku a [jméno], které mohly byt tak tfi mésice. Videéla, ze
ji obzalovany ublizuje. Byly se sestrou napiiklad spolu venku na dvofe, bavily se, jemu to vadilo.
Béhem chvile si poskozenou zavolal domu, nevidéla to, ale slySela, jak letél stolek a pak poskozena
pfisla ven a méla zakrytou pulku oblic¢eje, méla tam modfinu. Pak odjeli, odstfihli se od zbytku
rodiny. Jedin¢ matka tam obcas jezdila. Kdyz ¢ekala [jméno], tak se vyfizoval,, azylak® v [obec]. Vi,
ze ji tam odvezli a par dni na to porodila. Pak tam pfisel pan [ptijmeni] a jelo to zase zpatky. Sestra
1 potom nejspi§ chtéla pomoci, ale neuméla si o to fici. Nechtéla pfiznat, Ze ji obzalovany mlati a
nikam ji nepousti. Rodina to poznala. Poskozena se stahla, chodila uplné neupravena,
nekomunikovala, hlavu dold, nikomu se nedivala do oci. Po [€ast obce] se nadlouho odloucily, az
kdyz se pfest¢hovala do [obec], tak za ni svédkyné nckolikrat byla v dobé¢, kdy obzalovany nebyl
doma. Sestra se zpocatku vibec nesvéfovala. Pozdéji fekla, Ze tfeba rano, kdyz obzalovany vstal z
postele a mél jit do prace, tak ji nadaval, kde ma ponozky a dokazal ji kvili tomu uhodit. Zakazoval
ji bavit se se sestrou nebo matkou, vidat je, nékam jezdit. Ona znala jenom cestu do obchodu a
domu a pro déti. Ze zacatku s matkou spoustu veci nevédély. Ta védéla hodné od dét, fikaly, Zze
tata mamku mlati. Ke konci, kdyz s [jméno] [pfijmeni] zacaly fedit, jak z této situace ven, tak
svédkyni poskozena volala. Byla tuplné,, vyfizena®, brecela, ze ma strach spat, ze se boji, ze ji
obzalovany zabije ve spanku. Vic toho nevi, ale co vi od matky, obzalovany poskozené zlomil ruku.
Ona sama si pamatuje, ze jednou piijela do [¢ast obce], jela z nemocnice a méla ruku v sadfe, jenze
ona jim nefekla, Zze ji zmlatil, radsi si vymyslela, Ze spadla. Kdyz bydleli na [¢ast obce| za
[anonymizovano|, tak tam svédkyné parkrat byla. Pfed ni si obzalovany nic nedovolil, ale pak jeji
matce vnoucata fekla, ze jak svédkyné odjela, tak poskozena dostala. Pfed nf se choval k détem
slusné. Uz si pfesné nepamatuje duvod, proc zacaly fesit,, azylak®, ale pamatuje si, Ze se od matky
dozvédéla, ze poskozené obzalovany ublizuje, Ze ji kopal do bficha, ze méla hodné modfiny. To
matka vidéla, svédkyné nikoli.

41. Co se tyce bydleni v [obec], to byla poskozena spokojena. Pak se dlouho nevidély. Jednou matka
[jméno] pfijela, ze se od déti dozvedéla, ze ji zase zmlatil nebo Ze na ni nadaval, Ze byl hnusny pfed
détmi. Ona tam nejezdila. Obzalovany ji nesnesl. A aby tam jezdila a pfitom védéla, ze poskozena
potom kvuli tomu,, dostane®, to nechtéla. Co se tyce narozeni [jméno], byla se za ni podivat
v nemocnici, jinak jf viibec nevidéla. Nevi, co se v roce 2016 stalo. Kdyz byl pan [ptijmeni] doma
a nem¢l praci, takto bylo horsi, to si vyléval zlost na poskozené, za vSechno ji vinil, i za to, ze mu
vzali,, fidicak®. Jednou, kdyz uz bylo po vsem, ji poskozena fekla, Ze ji vinil za vsechno. I za to, co
si udélal sam, tak dostavala ona. Mysli si, ze situaci se snazila vyfesit s [jméno] [pifjmeni], myslela si
asi, ze by ji z toho mohl pomoci. To naznacovala, Ze by to tak chtéla, jenze nevedéla, Ze to je $patné.
Ne¢kdo potom panu [pifjmeni] fekl o tomhle [jméno] a zacalo,, zle®. Pak se opét nevidély. Vi o
tehotenstvi poskozené, on ji poslal na potrat. Nevi okolnosti, jak se to tam,, semlelo®, nevi, ¢i bylo
to dit¢, ale mysli si, Ze bylo spi$ pana [pffjmeni].

42. Sestra ma problémy se srazlivosti krve. Mysli si, ze ma déti hodné rada, jsou pro ni Zivot, po
tom vSem, ¢im si prosla s panem [pfijmeni], tak jsou takové to,, drzitko®. Mysli si, ze pfes to
vsechno je dobra matka. I kdyz byla t¢hotn4, byla vzdycky smutna, za tu dobu, kdyz se potkaly, tak
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nebyla $t’astnd, vzdycky méla sklopené oci dolu. Porad musela,, slapat™ tak, jak on potfeboval. Uz
si nepamatuje pfesng, jak to bylo s potratem, ale mysli si, Ze poskozena pfisla, ze musi jit na potrat,
nic jiného. Pak se zase nevidély. Vi, ze se pan [pfijmeni] hodné rychle stahnul. Pana [pffjmeni] vic
nezna. Mysli si, Ze tahle situace pana [pffjmeni] hodné¢ nastvala, takze byl vzteklejsi nez predtim. V
té dob¢ ho nevidala, spis to slysela. Parkrat ji sestra zavolala a fekla, Ze musela jit na potrat, Ze to
bylo hrozné, Ze to s nim bylo k nevydrzeni, takto musela udélat. Svédkyné si uz nepamatuje, jestli
ji sestra fikala, ze na ni v té dob¢ pouzival obzalovany fyzické nasili, ale vi, Ze ji parkrat zmlatil, kdyz
byla t¢hotna, takze radsi fekla, ze na potrat pujde, Ze by,, to* v ni zabil. Jeden den ji volala sestra,
ze uz to nevydrzi, ze ma strach, Ze se boji spat, ze ji zabije, ze uz nemuze. Proto s matkou celou
véc popostrcily tak, Zze byl obzalovany nakonec vykazan. Pfesné si nepamatuje, co byl ten impuls,
vétsinou to bylo pfes telefon. Co vi, tak ji obzalovany mlatil a hlavné hodné fval pfed détmi.
Nadaval ji, urazel. Neni si tuplné jista, ale mél s ni pred détmi 1,, spat™.

43. Nebavily se spolu, jak ¢asto maji pohlavni styk a za jakych okolnosti. Rikala mu, Ze nechce, ale
on si to ud¢lal tak, aby to bylo. Ten den, kdy pfijela poskozena od policie z vyslechu, byly u matky
a najednou nékdo zazvonil. Mamka vylezla z okna a vidéla pana [pfijmeni], pfitom mél zakaz sestru
kontaktovat. Volaly policii a on béhem chvilky utekl. Svédkyné byla informovana o tom, ze toto
pan [pffjmeni] opakoval. Nevi, kdo ji fekl, Ze byla sestra napadena, kdyz byla u doktora, ale mélo
to byt tak, Ze maly syn nechtél jit k otci, tak za to dostala [anonymizovano| ranu, po které se skacela.
Mozna se to stalo jesté¢ jednou. Byla u détského doktora v [obec], jmenuje se [pfijmeni]. Poskozena
ji téz fikala, ze k nf obzalovany pfisel do bytu v [obec], ale vic k tomu nevi.

44. Ted je u poskozené patrna velka zména, uz nechodi se sklonénou hlavou, vypada uz,, trosku
normalné®. Byla opravdu zanedbana, mastné vlasy, hlava dola, hubena jak,, lunt®, bylo vidét, ze
snad ani neji. [jméno] zanedbanost méla n¢kolik let. Ted’ pry uz vypada dobfe, je klidnéjsi. Déti se
pry zlepsily ve skole, jsou spokojenéjsi. Dlouho se ted” nevidély. Sestra se ji nesvétila, ze by mélo
dochazet mezi ni a panem [pffjmeni] k nasilnym pohlavnim stykim. Jenom, Ze ji do toho svym
zpusobem tlacil. Pan [anonymizovano| se ke svym détem choval vzdycky slusné. Sestra ji nikdy
nefekla, ze by to bylo jinak, jenom na [pffjmeni] byl trochu vic pfisny. U niceho osobné nebyla,
nebyla s ni ¢asto, musela byt odfiznuta, vi, ze v téchto situacich musi udélat prvni krok poskozena,
ostatn{ se mohou snazit, jak chtéji, ale ona méla strach. Po vykazani pana [pifjmeni] se konecné
zacaly se sestrou vidat, byt’ ne kazdy tyden ¢i mésic. Ted’ vypada jinak, upravila se, vypada jako
normalni ¢lovék, zafadila se do normalniho zivota.

45. Svedek [jméno]| [ptijmeni] (¢.1. 136- 138, 433 verte- 434 verte) vypovidal v hlavnim liceni az
poté, co byl pfedveden organy policie. Ve vypovedi uvedl, ze se svou tehdejsi piitelkyni, pani
[pfijmeni], a détmi bydlel o patro vys nad bytem obzalovaného a poskozené v [obec]. Kdyz
obzalovany nemél fidi¢sky prikaz, tak poskozenou vozil na nakupy, k 1ékafi apod. Ptipustil, ze mél
s poskozenou pomeér. Stykali se pfi cestach na nakup jednou za tyden, jednou za 14 dni. Pani
[piijmeni] mu o souziti s jeho bratrancem nepovidala, jeho pfitelkyné nemluvila o tom, Ze by se
v byté pod nimi néco délo v dobé, kdy byl svédek v zaméstnani. Obzalovany nemél namitky, kdyz
k nim poskozena chodila na navstévy. Pak se obzalovany dozvédél, ze ma svédek spolu
s poskozenou pomér, tak se odtud svédek z obav z obzalovaného odst¢hoval k matce. Védel, ze
obzalovany bude délat zle. Nechtél nikomu ubliZit. Ze to udélal s tou [pijmenti], to asi,, nebyl pfi
smyslech®, jak uvedl. S pani [pifjmeni] je v kontaktu, ale neziji spolu. Maji tii déti. Cekal s pani
[pfijmeni] dit¢. Nevzpomina si, kdy spolu méli naposledy pohlavni styk. Nevi nic o okolnostech,
za kterych pfisla o dité. O potratu néco vi, to fikala, ze $la na potrat. Nevi, kdy se tak rozhodla. S
obzalovanym byl pfedtim témeéf pofad, rozumeli si. Odesel tak rychle, protoze veédel, Ze,, bratranek
bude vyvadét™. Zazil ho jednou, kdyz,, vyvadél®. Bylo to na diskotéce, s nékym se tam popral,
nechtél to riskovat. Pan{ [pfijmeni] méla asi obavy z pana [pifjmeni], néco svédkovi o tom fikala.
Rikala, Ze se to dozvédél, 7e z toho ma strach. Neiikala mu, jak vypadalo jeji souZiti s panem
[ptijmeni]. [pffjmeni] se to dozvedel tak, ze byl doma v [obec], [pfijmeni] mu napsala vzkaz na
papirku, pfinesl to jeji syn, ze se to obzalovany dozvédél. Svédek hned ten den odesel, pak do
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meésice odesla i jeho piitelkyné, pani [pffjmeni]. Nepamatuje si, kdy to bylo, protokol o pfedani bytu
podepisoval dne 6. 6. v [obec]|, pan starosta tam byl za nim. V [anonymizovano| skondil také ze dne
na den. Ano, byli s pani [pfijmeni] domluveni, Ze se vezmou, planovali to, méli to dohodnuté na
ufadé, uz si ale nepamatuje, kdy a kde to mélo byt. Pak to ale celé zrusili (v dalsi ¢asti vyslechu
uvedl, Ze to bylo domluveno v [obec]). Pani [pfijmeni] nefikala, ze by byla ze strany pana [pfijmeni]
znasiliiovana, nestézovala si, ze by ji fyzicky ublizoval. Svédek se o jeji soukromi nezajimal.
Antikoncepci nefesili. Nenf si jist, ze dit¢ bylo jeho, ale fikala, ze to asi jeho je.

46. Kdyz byl pak svédek dotazovan, kdy se dozvédél o tom, Ze je poskozena gravidni, odpovidal
rozporné. Nejdifve totiz vypovedél, Ze si nevzpomina, za jak dlouho poté, co se dozveédél, ze je
t¢hotna, se odstéhoval. Pan [anonymizovano] mu volal do prace a fikal, at’” domu nejezdi, ze ho
zkope do krve, tak uz tam nejel. Vibec nevi, co pfimélo pani [pfijmeni], Ze sla na potrat. Potom uz
s ni v zadném kontaktu nebyl. Kdyz pfisel listek, Ze to [pifjmeni] vi, tak se sebral, odesel, a uz s ni
nemluvil. Nasledné vSak (béhem péti minut) vypovedél, ze se dozvedél o te¢hotenstvi poskozené
telefonicky poté, co byl odst¢hovany. Kdyz dostal papir, ze se [pffjmeni] dozvedél, ze jsou spolu,
tak v té dobé jesté nevédél, Ze je tehotna. Dozvédél se to asi po tydnu, po 14 dnech, co byl
odstéhovany. To uz asi byla pfitelkyné taky odst¢chovana. Dozvédél se to po telefonu, pani
[pfijmeni] telefonovala z mobilu své mamy. Rikala, e je t¢hotna, ze je to jeho, ze bude na dit¢ platit
vyzivné. Pak se svédek dozvédél, ze,, to dala pryc®. Ptala se ho, jestli tam pfijde. On ji fekl, ze ne,
ze nechce mit nic s obzalovanym, a od té doby se nevidéli. Na nakupy jezdili od té doby, co
[piijmeni] nem¢él fidi¢sky priukaz (pozn.- ode dne 11. bfezna 2017, viz nize), nevi, kdy to bylo (ale
pfitom na zacatku vypovedi hovotil o tom, ze vztah s poskozenou udrzoval asi 5 az 6 mésicut, pak
upfesnoval, ze od Vanoc roku 2016). Ten den, co dostal ten papirek, se sbalil a odesel. Do prace
pak chodil jesté asi tyden, odesel,, na dohodu®. Piitelkyné se to pak dozvédéla od néj, ta vychazela
s pani [ptijmeni] dobfe. Se svatbou s poskozenou to myslel vazne.

47. Dluzno podotknout, ze vypoved tohoto svédka se vyznacuje velkou vyhybavosti a sdélovanim
informaci, které jsou vzapéti relativizovany ¢i popirany dalsim sdélenim, takze je pro rozhodnuti
jen velmi obtizné pouzitelna. Ostatné podobné, i kdyz v mensi mife, je patrno 1 ve vypoveédi
svedkyné [ptijmeni]. V nckterych informacich zjevné piehani i svedkyné [jméno| [pifjmeni]. U
téchto dvou svédkyn je vsak patrno, ze se shoduji s poskozenou v zakladnich sdélenich o jejim
souziti s obzalovanym a je zfejmé vysledkem jejich naturelu, Ze své sdéleni v nékterych ohledech
ponékud zvelicuji. Na druhou stranu se jim neda upifit jista snaha o objektivni vypoved o
obzalovaném, a to zejména v téch c¢astech, kdy vypovidaji o jeho dobrém vztahu k détem. U svedka
[ptijmeni] pak nejvice informaci dalezitych pro rozhodnuti pfinasi to, Ze v podstate vzapéti po tom,
co se dozvédel, ze obzalovany o jeho vztahu s poskozenou vi, opustil nejen ji, ale i misto tehdejstho
bydlisté. To nejlépe svédcéi o jeho povaze 1 povaze jeho vztahu k poskozené, ktery stézi lze
povazovat za upifimny. Tfebaze s ni ddajné chtél uzaviit snatek, poskozenou v byte s obzalovanym
bez problému nechal, i kdyz vedel, jaké,, natury® je obzalovany a proto se sim obaval o svuj zivot
¢i minimalné zdravi. To je pro rozhodnuti ve véci asi ta nejpodstatnéjsi informace plynouci z jeho
jinak rozporuplné vypovédi.

48. Poskozena [jméno] [ptijmeni] (¢.1. 99 - 104, 358 — 364) vypovidala velmi obsahle o svém souziti
s obzalovanym, které zacalo uz v jejich 12 letech. Problémy, které vedly k uzivani nasili z jeho
strany, pak situuje do roku 2009 az 2010, kdy se od matky [jméno] [pfijmeni] pfestéhovali na
[pfijmeni] za [obec|, kde obcas dostala néjakou facku, a to proto, ze obzalovany byl néjak vice
agresivni, mél pomeér s jinou zenou, ktera bydlela v sousedstvi. Pak se pfest¢hovali do [obec], kde
je i jeho rodina. [jméno] mu zacalo vadit upln¢ vSechno, strasné moc zarlil, kvuli tomu nechodila
ani ven, mlatil ji, i kdyz cekala ctvrté dit¢, [jméno] [pifjmeni]. Pak uz to nemohla vydrzet, a proto
pozadala svoji matku o vyfizeni azylového domu, coz se stalo a ona se chvili pfed porodem
pfestchovala do azylového domu v [obec]. Obzalovany na ni zarlil az tak, Ze nemohla jezdit na
gynekologické kontroly v t¢hotenstvi. Byla mlacena i pfed star§imi détmi [pffjmeni] a [jméno], ty
plakaly. Poté, co se pfestéhovala do azylového domu, byl stanoven soudni dohled. Obzalovany
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zahy zjistil, kde bydli, takze kratce po porodu se piestéhovali zpatky k nému. Slo o to, ze déti ho
stale chtély vidét. Po opétovném sestéhovani byl vztah lep$i. [pffjmeni] sliboval, Ze se k ni bude
chovat uz slusné, skutecné se to asi na rok zlepsilo. Potom se pfest¢hovali do [obec], chovani
obzalovaného k ni bylo v [obec] lepsi, obcas na ni zakficel, jednou ji tam snad dal 1 facku, to kdyz
cekala syna [jméno], ale nebylo to takové, jako dffv. To nasili bylo v jejich souziti pozdéji pofad,
ze,, socialky* k nim jezdili ze zacatku casto, ale potom, kdyz asi vidéli, Ze jim poskozena nic nefika,
tak tam jezdili méné. Pravdou ale je, Ze vétsinou byl u jejich navstév i obzalovany. Obzalovany
pracoval jednak pro obec, jednak v druzstvu, problémy nastaly v okamziku, kdy pfisel o fidi¢sky
prukaz (pozn.- véc Okresniho soudu v Pelhfimové, sp.zn. [spisova znacka], pfecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky, zde THC, fidil motorové vozidlo dne 25.10.2016, fidi¢sky prikaz mu nebyl
zadrzen, pravni moc rozhodnuti dne 11.3.2017, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu do 11.3.2018 viz piflohovy spis). To mu opét zacalo vsechno
vadit, zacal ji mlatit pfed détmi, vy¢itat ji, ze ma kvuli ni zniceny zivot, ale pfitom si za to mohl sam,
protoze fidil pod vlivem marihuany. [pfijmeni] ji, Ze ji z jeho penéz, tak proto tfeba tyden radéji
nejedla, aby méla pro déti. Mluvil na ni sprosté. Vadilo mu i jenom to, ze se podivala na televizi, na
jiného muze. Pak uz to nevydrzela, byla mu nevérna s [jméno| [pifjmeni], fekla mu, ze s nim nechce
byt, ze odejde pry¢, ale pak ji zacal hrozné mlatit, a to i v situaci, kdy drzela v naruci syna [jméno].
Nikam nesméla chodit, neméla zadnou kamaradku, kdyz vysli ven, tak pouze s nim. Jednou ji mlatil
tak, ze si pfed néj stoupl syn [jméno], zacal mu fikat,, nech toho, vzdyt’ ji zabijes*, potom dal facku
1 synovi. Rval na ni doma i venku. Kdyz ji mlatil, délo se to i pfed détmi, ty plakaly. S [jméno]
jednou hodil na postel jak s kusem hadru. Obzalovany kficel, ze ji zabije i v okamziku, kdy tam byla
jeji matka [jméno]. Soused [pffjmeni], se kterym méla pomér, ji téz nepomohl. Kdyz mu obzalovany
fekl, Ze ho zabije, tak se [pffjmeni] sebral a se svou pfitelkyni odjeli. Pomér s nim méla v okamziku,
kdy ji jednou nebo dvakrat vezl do nemocnice (Iékafska vysetfeni — viz zpravy nemocnice na ¢.l.
370-375). Poskozena se svéfila panu [pifjmeni] s tim, co proziva, ten védél, jaky obzalovany je
doopravdy, je jeho bratranec, ale asi nepocital s tim, ze to obzalovanému poskozena fekne. Kdyz
obzalovanému poskozena fikala, ze mu je nevérna s panem [pffjmeni], t¢hotna nebyla. Byla v té
dobé¢ na gynekologii, kde ji fekli, Ze,, tam* nic neni, mé¢la ale podezfeni. Otc¢hotneéla az po néjaké
dobé¢, pfipadalo ji, ze ji [pffjmeni] jenom vyuzil. Ona ot¢hotnéla az v kvétnu a 9. cervna §la na
interrupci. Dité musela zabit, ackoli to udélat nechtéla. Pohlavni styk, ktery vedl k poceti, nebyl
dobrovolny, stale obzalovanému fikala, Ze s nim spat nechce, ale ze strachu to udélala. Na socialce
fekla, Ze si nenf jista, kdo je otcem, ale pak jim fekla, Ze to tézko muze byt dit¢ svédka [piijmeni],
kdyZ uz tam davno nebyl. Nevi, pro¢ jim to fikala. Ona sama je pfesvédcena o tom, ze to bylo dité
nikoli pana [pffjmeni], ale obzalovaného. V kazdém piipadé jim fekla vsechno, i o tom [pifijment].

49.V dobé, kdy byla t¢hotna naposled, tak ji dal tfikrat pésti do bficha, byla mlacena. Ze zacatku
si fikala, ze uz s nim zadné dit¢ mit nechce, ale pak si fekla, ze ho pryc neda, at’ jde pry¢ on sam,
ze s nim byt nechce. On ji v8ak zacal pfemlouvat, aby si dité nechala vzit. Kdyz nakonec souhlasila,
tak s nf jel az na gynekologii. Zakrok zaplatila ona sama, ackoli obzalovany sliboval, Ze to zaplati.
Vzala na to penize z matefské. Dala mu lékatskou zpravu o tom, Ze interrupci postoupila, stejné ji
nevetil. Protoze ji po zakroku nebylo dobfe (pfitom ji obzalovany nechtél poustét na kontroly),
pozadala svoji matku o to, aby zafidila jeho vykazani, aby podala trestni oznameni. Nakonec pfijela
policie a skutecné byl vykazan. (pozn.- pfi spontannim liceni téchto udalosti svédkyné plakala).
Obzalovaného se boji, je to hnusny clovék, uplné ji psychicky znicil. Zpocatku nespala, nejedla,
nyni kone¢né muze zacit svobodné zit, s détmi jit ven. Ma pfitele, ktery se k ni chova slusné.
Obzalovany po tu dobu, co je vykazan z domu, tfikrat vykopl dvefe, které jest¢ nebyly pofadné
spraveny, boji se, Ze se mu néco pohne v hlavé a pfijde ji zmlatit. Je pravdou, ze obzalovany penize
bud’ poslal po sestfe, nebo nakoupil jidlo, néco pro déti.

50. Popsala dale, jak jednou pfijela jeho sestra, ona ji pustila dovnitf, ale obzalovany byl se sestrou,

vyuzil této skutec¢nosti a vnikl dovnitf, zacal na ni kficet. Teprve, kdyz fekla, Ze zavola policii, ze
tam nema co délat, ze ma zakaz, tak odesel pryc. Poté, co bylo obzalovanému ulozeno vykazani a
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uz ho potom nechtély vidét. To se projevilo 1 v dobé¢, kdy mél zakaz styku s nimi, a pfesto vstoupil
do bytu, kde byly i déti. Ty sedély na posteli a k otci ani nesly. Jesté nez policie pfijela, tak
obzalovany byt opustil. Od té doby ho moc nevidéla, jen snad jesté po [obec].

51. Co se jejiho aktualniho zdravotniho stavu tyce, tak premyslela, Ze by §la k psychologovi pro
1éky, ale na druhou stravu si zase fika, Ze nemuze, nebot’ ma déti, socialka by si myslela, ze je né¢jaky
blazen, ze bere prasky. Interrupce ji,, hodila na dno*. Pofad nenf uplné psychicky v pofadku, je
naladova, nespi, pak neji, vSechno si strasné moc bere, je citliva, vybavuje se ji to, co se stalo,
kolikrat o tom ani nemluvi. Tteba sedi a z niceho nic se ji vybavi, co se délo. Jak ji mlatil u linky,
jak méla malého, jak ji mackal tvafe a maly pfitom v naruci plakal. Jednalo se o [jméno], se kterym
pak obzalovany hodil. Neda se na to zapomenout, i kdyz by chtéla. Déti ma rada, bylo ji hrozné
psychicky, nenavidéla ho v tu chvili. Kdyz se vratila z nemocnice, nespala, nejedla, méla horecky,
nesla ani na kontrolu, protoze ji tam nechtél odvézt. Nic ji nebavilo. Podporovaly ji déti, ale jeho
nenavidéla. Nikdy si nemyslela, ze sebere odvahu, aby sla podat trestni oznameni na obzalovaného.
Pohnuly ji k tomu hlavné déti, kdyz hodil obzalovany s [jméno], kdyz ji bil fackami do obliceje a
pfitom mél maly hlavu tésné vedle ni a nedovolil ji, aby ho polozila. Ze zacatku se béla, ze
obzalovany,, vlitne® do bytu, zacne ji mlatit, az ji umlati. Nynéjsi piitel pan [pffjmeni] chodi do
prace, stara se o déti, ty ho maji rady, ale staci, aby na ni jenom trochu zvysil hlas (a nemusi to
myslet Spatné) a hned si to bere. Je citliva, zacne brecet.

52. Pokud jde o déti, tak prvni tfi chtéla. V piipadé [jméno] a [jméno] se obzalovany nezeptal, jestli
déti chce a pfesto ji je,, udélal. Zneuzival toho, ze nemuze mit hormonalni antikoncepci kvuli
problémuim se srazlivosti krve, nepouzil jiné antikoncepéni prostiedky, pfitom védél, Ze,, ji staci
malo a je hned téhotna®. Hlavné nechtél, aby sla do prace. Vzdycky, kdyz vidél, ze se blizi konec
matefské, tak ji,, udélal” dité. Jednu mu byla nevérna a fekla mu to. Opakované ji rozbijel telefon,
nepustil ji z bytu, védél, ze bez déti nikam neodejde. Co se tyce ruznych zranéni, ktera utrpéla
v prubé¢hu téch let, tak méla zranénou ruku, méla modfinu, ale nemohla na rentgen, protoze byla
tehotna. Vétsinou méla modfiny po obliceji, na nohach, méla je i na zadech.

53. Obzalovany celych 17 let souziti tvrdil, Ze mu je nevérna, pfitom byla vécné doma. Béhem
kvétna a zacatku cervna 2017 po ni zadny pohlavni styk nepozadoval, ona tomu byla rada. Z jeji
strany iniciativa k pohlavnimu styku nepfichazela. Nechtéla mu vyhovét stran jedné sexualni
praktiky, vysledkem bylo to, ze ji zbil. Vy¢ital ji, ze,, spi s jinymi, do toho ji mlatil, kdyZz odmitala
pohlavni styk, nakonec rad¢ji svolila. Kdyz byla zranéna na ruce, tak Iékatim nefekla, jak se ji to
stalo, protoze obzalovany s ni byl v ordinaci a ona se bala, Ze by ji zmlatil. Kdyz cekala [jméno],
obzalovany do ni kopal, az mél sam nateklou nohu. Protoze o prvni dité, které cekala, pfisla
spontannim potratem, fikala si, ze to posledni nemuze zabit, ale nakonec svolila. Na interrupci
dobrovolné nesla. Obzalovany fekl, Ze ho to nezajima, ze to dité¢ zabije on nebo ona, Ze dostane,,
kopacku® do bficha, aby potratila. Potrat zaplatila z matefské, kterou [datum] zrovna pobirala. Do
[obec] je odvezl kamarad [jméno] [pfijmeni]. Popsala napadeni, kdy ji zacala téct krev z hlavy, bylo
ji Spatné. Jeji hlavou prastil o plastovy dil v kuchyni, ten je rozbity do soucasnosti. Méla také rozbity
nos. V [obec] ji dal pésti do nosu, ani nemohla jit k doktorovi (pozn.- 1ékafska zprava z 11. 10. 2017
vsak hovoii o fraktufe nosnich kustek, bez toho, jak k ni poskozena piisla a bez toho, ze by bylo
takové jednani kladeno obzalovanému za vinu- viz dale), muselo se to zahojit samo. Kdyz ji mlatil,
tak modfiny méla spis po téle. Kdyz davala trestni oznameni, méla je na obliceji, na rukach, nohach
(viz fotografie na ¢.1. 40-41). Ty se ji nedé¢laji snadno, spise se déle hoji a jsou strasné dlouho vidét.

54. Pohlavni styk spolu méli naposledy v srpnu 2017, par dni pfedtim, nez davala trestni oznameni.
Tehdy pfisel obzalovany z prace domu, chtél po ni pohlavni styk, ona se branila, nechtéla ho.
Odmitala,, to* slovné, ale stejné na ni $el. K pohlavnimu styku doslo, popsala, Ze ji zacal nadavat
do vSech moznych vulgarnich oznaceni, vstal, kficel, pak si lehl zpatky, fikal, Ze ho nezajima, ze
kdyz muze,, dat” [pffjmeni], tak muze,, dat” i jemu. Zacal ji svlékat, ona mu fekla, at’ ji necha.
Snazila se obzalovaného drzet za krk, odstrkovala ho, on chytil ji pod krkem. Na nic se ji neptal.
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Pak se ho snazila odkopnout, ale opét se ji to nepodafilo a pak si uvédomila, Zze kdyz mu nebude,,
po vuli, tak ji stejné zmlati, proto se pfestala branit. Je pfesvédcéena, Ze bylo ze strany obzalovaného
schvalnosti, ze vyvrcholil do jeji pochvy. Védél, ze ma strach z otéhotnéni, ale udélal to a pak si Sel
v klidu spat. Ona z toho byla aplné¢ psychicky znicena. Pokazdé, kdyz,, to udélal, tak byla hned
t¢hotna, jemu to bylo jedno. Predposledni styk byl v dubnu, kdy otéhotnéla a pak $la na potrat,
tohle bylo v srpnu. Jestli bylo néco mezi tim, nevi, ale nesahal na ni. Po interrupci méla,,
Sestined¢li®, vysoké horecky, bylo ji velmi Spatné, pofad lezela. Pokud je v obZalobé napsano, Ze se
skutek mél udat dne 4. 8. 2017 kolem pul dvanacté v noci, takto odpovida. Bylo to po jedenacté
hoding, patek nebo sobota, vi, Ze venku hrala hudba na parketé, ale datum uz nevi. Trestni
oznameni podala jeji matka, protoze ona neméla jak. Se soucasnym pfitelem panem [pffjmeni]
probiha pohlavni zivot normalné, bez problémi. Jesté v soucasné dobé se viak boji, kdyz jde pan
[pfijmeni] na nocni sménu.

55. Potvrdila, ze obdrzela od obzalovaného celou fadu SMS zprav, nékteré z nich si policisté ofotili.
Obzalovany ji nenapsal zadné vyhrazné psani, které by si schovavala. Zkousel to jinak. Psal, Zze
bude lepsi, a to velmi casto, dokonce ji pozadal i o ruku, na coz fekla, Ze odmita. Jednani
obzalovaného ji v minulosti dovedlo az do situace, ze méla pocit, ze uz to nevydrzi, kolikrat
pfemyslela, ze by se zabila sama, ale neudélala to kvuali détem. Kdyz byla v komunikaci
s pracovnicemi OSPOD, tak ji nenapadlo napsat na papir, Ze ma problém s obzalovanym,
nenapadlo ji ani dat dopis détem, aby ho hodily do schranky. Jenom pfemyslela, jak pryc a jak
obzalovaného dostat pryc.

56. Potom poskozena k vyzve soudu komentovala zaznamy pracovnic OSPOD o kontaktech s ni,
z nichz vyplyva, ze jim sama sdélila, ze obzalovany neni otcem ditéte, které ceka. K tomu uvedla,
ze jim to fekla proto, ze to chtél obzalovany [pffjmeni], ktery ji mél fict, Ze si nebude délat po celém
[obec] ostudu, ze i kdyz to bude jeho, tak si vsichni budou myslet, ze to jeho neni. Ona mu na to
fekla, ze s nim nechce byt, Ze si to dit¢ sama muze nechat. Dne [datum]| sdélila pracovnicim
OSPODu, ze je téhotna, ale nic vic jim k tomu nefikala. Jestlize je v zapisu pracovnic OSPODu
uvedeno, ze po oznameni [pffjmeni], ze je asi t¢hotna, s nf vztah ukoncil a vratil se ke své partnerce
(coz je zapsano k datu 22. 5. 2017), pak k tomu uvedla, Ze ten vztah ukoncili uz néjakou dobu
pfedtim, kdy tam uz [pffjmeni] nebydlel. Pfipustila, Zze fekla [pifjmeni], ze je asi téhotna, ale
divodem rozchodu nebylo jeji téhotenstvi. Tim bylo to, Ze fekla panu [pfijmeni], Ze je mu nevérna
a [pffjmeni] se hned ten den sebral a odjel. Pak mu psala zpravu, Ze je asi t¢hotna, ze si ale neni
jista, ze bude muset jit na gynekologii a fekla mu, Zze pokud ano, tak,, to asi da pryc®, ale na
gynekologii §la a t¢hotna nebyla.

57. Co se tyce popisu okolnosti, za kterych poskozena méla sdélovat, kdy a zda vibec pijde na
interrupci, nutno podotknout, ze vysvétleni svédkyné nevyzniva zcela presvédcivé. Obdobné je to
i s n¢kterymi dal§imi informacemi, jako napfiklad poc¢tem pohlavnich stykt se svédkem [pffjmeni].
Poskozena hovoti o tom, ze se to stalo jednou ¢i dvakrat pfi cesté k Iékarskému osetfent, ale svedek
sam hovofi o delsi dobu trvajicim vztahu cca od poloviny mésice prosince 2016 (byt’ tuto informaci
relativizuje, jak je uvedeno vyse, tak, Zze se tak mélo dit az v dobé, kdy poskozenou vozil
automobilem poté, co obzalovany pfisel o fidicské opravnéni, coz je bfezen 2017). To, Ze se
poskozena dostavila na 1ékatské osetfeni do [nemocnice], je prokazovano 1ékafskymi zpravami. Do
uvedeného obdobi spada zprava gynekologické pohotovosti ze dne 31.3.2017 v 19:25 hodin (¢.1.
373), podle niz si poskozena stézuje na bolesti v podbfisku se zavérem, ze se jedna o bolesti okolo
ovulace. Jiste si lze predstavit situaci, kdy si poskozena takové problémy vymyslela, aby mohla se
svedkem [pfijmeni] jet do nemocnice, protoze ve zpravé je zminka o mobilnim telefonu pani
[pfijmeni], druzky svédka [pffjmeni], nikoli mobilnim telefonu obzalovaného, kam ma byt podana
zprava o vysledku odbéri. Charakter potizi pak nenasvédcuje tomu, ze by slo o néjaky akutni, tézko
zvladatelny stav. Bolesti, s nimiz k 1ékafi sla, trvaly dle zpravy asi tyden. Pfitom na pravidelné
gynekologické kontroly nechodila, jinak by ji to nebylo ve zpraveé doporucovano. V kazdém piipadée
k datu vysetfeni gravidni nebyla.
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58. Soud tak ¢inf zavér, ze poskozena se v nékterych okamzicich snazi stavét sama sebe do lepstho
svétla a naopak nékteré zalezitosti tykajici se obzalovaného mirné zvelicovat. Na druhou stranu
v$ak neni sporu o pravdivosti zakladu téchto sdéleni, nebot’ to potvrzuji i vypovedi sousedir a
dalsich svédka. Tim ma soud na mysli zejména matku a sestru poskozené, byt’ 1 u nich bylo
konstatovano jisté zvelicovani udalosti, které vsak, dle jeho minéni, majf realny podklad, protoze
jsou potvrzovany 1 dikazy objektivni povahy. O nasilném vztahu k poskozené ze strany
obzalovaného pak soud neziskal informace pouze od poskozené a jeji matky a sestry, ale téZz od
nezletilych déti, a hlavné sousedu a z 1ékafskych zprav. Také fotografie z ohledani téla poskozené
zobrazujici odbarvujici se hematomy na ruznych castech téla, véetné hlavy, svédél pro zavér o
pouziti nasili proti poskozené, kterézto potvrzuji téz zpravy z nemocnice o poranéni ruky (i zde
poskozena zfejmé zvelicuje své problémy, nebot’ neni z lékafské zpravy na ¢.1. 43 spisu zfejmé, ze
by doslo k fraktufe kosti, navic RTG vysetfeni bylo provedeno, ackoli poskozena tvrdi opak). O
jejim napadeni v prabéhu posledniho téhotenstvi pak vypovida 1 1ékafska zprava na ¢.l. 45 ze dne
18. 4. 2017, ktera zminuje, ze dne 16. 4. 2017 byla jmenovana na pohotovosti s bolesti na hrudi od
chovani ditéte. Je konstatovano, ze méff 160 cm, vazi 50 kg, aplikovana analgetika. Zavér je, ze je
odvezena piftelem (nabizi se otazka kym, protoze obzalovany v té dobé¢ jiz nemél fidi¢ské
opravneént).

59. Co se pak tyce setkani s obzalovanym v [obec| po vykazani ze spolecného obydli, ktery je
zaznamenan v ufednim zaznamu policie i sdéleni svédkyné [pfijmenti] [pfijmeni], k tomu uvedla, ze
se s obzalovanym potkala jednou, kdyz $la s détmi do bufetu. Ten s ni potom vsude chodil, ale
nesel jiz do bytu. Byly pouze dva ptipady, kdy k ni do bytu Sel, a to v dobé¢, kdy byla u své matky
v [obec]| a pak v [obec]. Navrh na prodlouzeni vykazani nesepisovala sama, byl sepsan po telefonu
s intervencnim centrem v [obec]. Nevi uz, jakym zpisobem navrh podepsala (to se stalo na
OSPOD v [obec], jak plyne z vypovédi svédkyné [ptijment]).

60. Ve véci byly opatfeny celkem ctyfi znalecké posudky, dva tykajici se osoby obzalovaného, a sice
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDrx. Jittho Hrdlicky (¢.1. 214 — 223) a
znalecky posudek znalce PhDr. Libora Pytle z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie (¢l
228 — 240). Znalci ve svych zavérech znaleckych posudku, které pfednesli i v ramci hlavniho licen{
(¢.l. 355 -358 verte). Ucinili nasledujici zaveéry. Znalec psychiatr MUDr. Hrdlicka uzavfel, ze
obzalovany netrpi ani v dobé, kdy se mél dopoustét trestné c¢innosti, netrpél dusevni chorobou ve
smyslu psychdézy, nebyla u néj zjiSténa ani zadna sexualni deviace. Jeho osobnost se jevi jako méné
slozité strukturovana bez znamek poruchy. Nebyl prokazan sklon k uzivani navykovych latek, byl
schopen plné¢ rozpoznat protipravnost svého jednani a jednani ovladat. Pobyt na svobodé¢ neni z
medicinského hlediska zvySené nebezpecny, obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizen.

61. Co se psychologického posudku tyce, tak zavéry jsou takové, ze struktura intelektu
obzalovaného plné odpovida hodnotam jeho referencni skupiny, kterou v daném piipadé jsou
jedinci romského etnika pobyvajici na venkové v okresu [obec]. Rozumové schopnosti
obzalovaného jsou ve srovnani se stejné starou populaci v pasmu prameéru, mira intelektu je 1Q 96.
Jeho osobnost nenf slozité strukturovana, rozhodné dopady z obdobi détstvi, puberty i adolescence
nepfekracujici jakékoli naznaky poruch osobnosti, uroven a ovladani agresivity pfiméfence zvladané,
moznost projevu se zvysenou impulsivitou, v reakci na zat¢zové situace momentalné pifevlada
obranna forma stazeni se. V ostatnich oblastech obranny mechanismus racionalizace. Postoje
posuzovaného jsou obvyklé, zivotni styl je v zdkladnich rysech standardni a spolecensky
nevybocujici, moralka odpovida hrubému skére populace, s pfihlédnutim k jeho socialnimu zazemi
i k vyvojovym trendum ovliviiovanym celospolecenskymi postoji je bézna. Hodnotova orientace
neni narusena. Dynamika vztahu odpovidala dle sdéleni obvinéného od zamilovanosti od 12 let
véku poskozené po nasledné souziti a naplnovani rodinnych vztaha az po vznik neshod a
prosazovaného podeziivani, kdy byly projevy Zarlivosti, majetnické sklony, az po impulsivni
vynucovani si pozornosti (poslusnosti), v soucasné dobé patrné odeznéni majetnickych pudi a
zaméfeni na mozné, alespon castecné ovlivnéni ¢i setkavani se s détmi. Na zakladé pusobeni
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racionality i ve formé hroziciho trestu se pak dostava vztah obzalovaného k poskozené do stavu
lhostejnosti. Z psychologického hlediska dominuje pro spachany c¢in motiv vlastnéni druhého
clovcka, obava z jeho ztraty a ztraty vlivu nad nim, v tomto pifipadé¢ svazaného rodinné i v principu
péce o vsechny déti. Co se mozné resocializace tyka, pak znalec uzavird, ze pokud postoje
obzalovaného budou neménné a nedojde k Zadnym zasadnim narusujicim vlivam, pak je jeji mira
velice vysoka a je mozné k ni jako k takové pfihlédnout.

62. Dulezitym dikazem nejen z pohledu objasfiovani mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 2 tr. fadu, ale i vztahu obzalovaného k poskozené, jsou zajisténé sms
zpravy, které poskozené obzalovany posilal. Jsou vyfotografovany na ¢.l. 11 — 28 spisu, pochazeji
dle ufednfho zaznamu vysvétlujictho datum na zpravach zobrazenych ze 6. a 7. 9. 2017, jedna
zprava operatora pak pochazi jesté z 8. 9. 2017. Obzalovany v nich pise o tom, ze ho vSechno mrzi,
ze se s poskozenou $patné chapali, miluje ji 1 déti. Utvrzuje se v tom, ze byl navzdy ten prvni a z
celého srdce ji miluje. Nechce ji ublizovat, chee ji milovat az do smrti. VEéi{ v pouto lasky a vérnosti,
ze budou stat pfi sobé. Nabada ji, aby nevéfila lidem okolo sebe a myslela dopfedu. Prosi ji, aby
mu byla vérna a prvni zpravu kondf slovy:,, verco ser na chlapi radsi®. Dalsi zprava hovoii o tom,
ze je obzalovanému velmi smutno po poskozené a détech, a pokracuje:,, ... neopoustej me prosim
navzdy spolu miluji vas ted sem v praci kazdy den a sem ti verny navzdy uz miluji te”. Telefonni
operator pak zaslal poskozené na tento telefon zpravu, ze se odesilatel pokousel dne 6. 9. 2017
v 08:20 hodin jeden krat telefonovat. V 10:19 hodin téhoz dne pise, ze ho poskozena musi
pochopit, musi si navzajem odpustit a zacit od zacatku a,, ...s bohem a laskou a vernosti musime
oba dva ze sebe vyhnat dabla...*. Nasledujici den v 9:55 hodin pise obzalovany dalsi zpravu, v niz
slibuje, Ze se zméni, nechce o ni ani déti uz nikdy pfijit, moc se modli, aby si odpustili, uz nechce
délat chyby. Pise, Ze ma tu nejlepsi zenskou na svété a konct:,, ...prosim te verco lasko moje bud
ma zena a nikoho jiného ja sem jen tvty miluji te a miluji nase super deticky drzet pii sobe navzdy
a mir uz lasko tvuj janko®. Dne 7. 9. 23017 v 17:01 hodin napsal obzalovany poskozené dalsi
zpravu, v niz piSe, ze ho véechno moc mrzi, uz nechce zklamat a prost ji, aby mu odpustila,, ... za
to zle...*. Opakuje, ze miluje poskozenou a déti nadevse a konci zpravu slovyz,, ... a bud mi prosim
verna zeno moje opatrujte se mi vsichni myslim na vas janko a tata®. Dne 8. 9. 2017 se ji dle zpravy
operatora ve 13:32 hodin snazil obzalovany dovolat.

63. Soud je presvédcen, ze i z téchto autentickych projevt obzalovaného jasné vyplyva jeho vztah
k poskozené. Na jednu stranu opakované vyjadfuje lasku k ni 1 détem, ale vzdy neopomene
zduraznit, aby mu byla vérna. Zcela to pak koresponduje se zjisténimi znalca MUDr. Hrdlicky a
Mgr. Pytle o osobnostnim ustrojeni obzalovaného a jeho az majetnickém vztahu k poskozené. Je
navic zcela zfejmé i to, Ze si i obzalovany uvédomoval, ze se néceho zlého vici poskozené dopustil,
ale jednim dechem neopomenul zduaraznit, Ze to byla 1 ona, kdo se vici nému provinil.

64. Pokud pak jde o osobu poskozené, i tato byla podrobena zkoumani znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Davidem Neubauerem (¢.1. 197 — 209) a znalcem PhDr.
Jaroslavem Veselym, kteryzto puasobi jako znalec v oboru zdravotnictvi, zdravotnickd odvétvi
ruzna, specializace klinickd psychologie, jenz také vypracoval svij znalecky posudek v pisemné
podobeg, ktera je zalozena ve spisu na ¢.1. 188 — 193. Psycholog v osob¢ poskozené shledal znacné
podprumerné rozumové schopnosti, nicméné natolik rozvinuté, ze umoznuji chapani skutecnosti,
stejné¢ tak 1 pamétové schopnosti nejsou podprumérné, ale umoznuji reprodukci prozitych
skutecnosti, pficemz u nf nebyly zjistény sklony ke konfabulaci. Osobnost poskozené [pifjmeni] je
jednoduse strukturovana, méné vyzrald, precitlivela, styl jejtho mysleni a chovani odpovida nizsi
vyvojové urovni, nez je jeji fyzicky vék. Nezralost osobnosti lehce snizuje jeji obecnou
vérohodnost, ale z pohledu specifické vérohodnosti je mozno poskozenou povazovat za
vérohodnou. Nebyly u nf zjistény rysy zvysené sugestibility. Vztah obZzalovaného a poskozené byl
zpocatku nekonfliktni, pozdéji napjaty, v soucasné dob¢ ma poskozena z obzalovaného strach. Byl
u nf neuplné vyjadien syndrom tyrané osoby, ktery v mirnéjsi podobé pretrvava do soucasné doby,
protoze byla obéti domactho nasili predevsim v druhé poloviné roku 2012 az do ledna 2013 a od



23 9T 7/2018

dubna 2017 do 11. 8. 2017, kdy byl obzalovany z bytu vykazan. Jeji vypovéd popisujici domaci
nasili v téchto obdobich je vérohodna a nékteré znaky syndromu tyrané osoby se u ni rozvinuly na
zakladé¢ jednani obzalovaného pravé v téchto obdobich.

65. Znalec psychiatr po vysetfeni poskozené konstatoval, ze v dobé pachani trestného cinu
poskozena zadnou dusevni poruchou ¢i chorobou netrpéla, v soucasné dobé vsak trpi
posttraumatickou stresovou poruchou stfedni zavaznosti, jejimiz projevy jsou uzkostné napéti a
pohotovost k dlekovym reakcim, nechténé vybavovani psychotraumatickych vzpominek na
agresivni jednan{ obvinéného, zvysena podrazdénost, tendence vyhybat se situacim pfipominajicim
stres, naruseni spanku a uzkostny obsah snu zahrnujici 1 atrzky vyjeva pfedmétného jednani
obzalovaného. Prognéza je nejista, pfiznaky pfetrvavaji, porucha neovliviiuje jeji schopnost
spravné vnimat a vypovidat, ani tuto schopnost podstatné nesnizuje. Jedna se o dlouhodobou
poruchu, kterd se po oddaleni hrozivych podminek obvykle zlepsuje postupné a odezniva v fadu
mésica. V horizontu jednoho roku zpravidla dochazi k tplné sanaci. V daném pifpadée k tomu vsak
nedoslo, stesky, které poskozena v soucasné dobé manifestuje, naznacuji, ze posttraumaticka
stresova porucha u ni i nadale trva. Traumatizujicim zazitkem, ktery byl podle nazoru znalce
pficinou manifestace posttraumatické stresové poruchy, bylo napadeni ranami pésti v dobé
t¢hotenstvi, vyhrozovani zabitim plodu kopnutim, coz byl hruby natlak, ktery ji pfimeél
k nedobrovolnému umélému prferuseni t¢hotenstvi na pocatku cervna 2017. I pfedchozi
traumatizujici zazitky jako biti, Skrceni, znasilnéni se spolupodilely na dusledcich psychotraumatu
vtom smyslu, Ze jsou soucasti vybavovanych nechténych vzpominek, tzv. ruminaci a
zazkostnujicich snovych obsaht. Tato porucha nasedla na psychotrauma s obvyklou latenc, je
manifestni po vykazani obzalovaného a trva dosud s disledky pfedevsim o psychické roviné.
Socialné to poskozenou omezuje vtom smyslu, ze stézuje jeji dal$i vztahovou readaptaci.
Posttraumaticka stresova porucha se u poskozené vyvinula v dasledku pfedmétného jednani jejiho
druha, které nezanechalo jiné nasledky na zdravi poskozené ¢i jina omezeni obvyklého zpusobu
zivota, nez ta, ktera znalec popsal.

66. V ramci hlavniho liceni znalci MUDr. Neubauer a PhDr. Vesely na ¢.1. 346 verte — 350 rozvedli
zavéry svych znaleckych posudka. Potvrdili, ze povazuji vypoved poskozené o souziti
s obzalovanym za vérohodnou. K dotazim tykajicim se neuplné vyjadfeného syndromu tyrané
osoby uvedl PhDr. Vesely, ze kromé naucené bezmocnosti a posttraumatické stresové poruchy
jsou jesté soucasti tohoto syndromu sebeznicujici tendence, kdy tyrana osoba bere vinu za to, co
se doma déje, na sebe, omlouva agresora, popira, ze by byla obéti. Jednani agresora vaima tak, ze
si je zaslouzila. Z toho pak plyne neschopnost realného zhodnoceni situace. To v ptipadé
poskozené pritomno nebylo. Oba znalci se shodli na tom, Ze nejhorsi byla pro poskozenou situace
v roce 2017, kdy dochazelo k intenzivnimu fyzickému napadani, a to zejména v souvislosti s jejim
tehdejsim téhotenstvim a utokem obzalovaného téz vuci plodu, nejenom vuci jeji osobé. To je to,
co ve vysledku vedlo ke vzniku posttraumatické stresové poruchy, ktera nasedla na difvejsi nedobré
zachazeni ze strany obzalovaného. V této situaci také nevéra poskozené s panem [pifjmeni] byla
spise zoufalym pokusem o vymanéni se ze vztahu s obzalovanym [pfijmeni], nez cokoliv jiného.
To, ze trestni oznameni podavala za poskozenou matka, je vyjadfenim jisté détinskosti v jednani
poskozené, ktera se 1 v minulosti opakované opirala o matku, naptiklad tato zafidila azylovy dim
v roce 2013. V kazdém ptipadé vykazani obzalovaného bylo u poskozené spojeno s velkou ulevou.
Jista izolace poskozené obzalovanym byla soucasti jednani obzalovaného jiz od pocatku souziti
s poskozenou. Vynucovani sexualnich stykt z jeho strany bylo zfejmé pfitomno jiz difve, masivni,
casta agrese byla pak zjevna v okamziku, kdy sdélila poskozena, ze byla s panem [ptijmeni]
obzalovanému nevérna. Znamky posttraumatické stresové poruchy pfitom nebyly zjistény dfive,
nez s urcitou latenci po fyzickém napadani v roce 2017.

67. Co se znasilnéni na pocatku srpna 2017 tyka, toto dle znalct nebylo tim duvodem, pro néjz se
manifestovala posttraumaticka stresova porucha, byt’ je soucasti dennich i no¢nich sni a ma vliv
na obsah téchto snti a emocni doprovod, tzn. strach. Posttraumaticka stresova porucha nespociva
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v tom, ze se opakuje jeden sen, ale tuto poruchu zpravidla spousti jeden traumaticky zazitek a po
urcité latenci se zacnou objevovat v plné sile vSechny symptomy, do nichz se pak promitaji dalsi
traumatické zazitky. Pokud pak jde o dopady posttraumatické stresové poruchy na bézné prozivani,
pak tyto jsou razné. Nékdy je Spatny psychicky stav poskozeného duvodem k tomu, ze se naptiklad
$patné vyspi a potom o to hufe proziva kazdy bézny den, jindy je vice ulekovy, takze se lekne pfi
kazdém podezielém zvuku. V takovémto stavu narazové stresujici skutecnost, jako je napiiklad
pfedvolani k soudu, vede k tomu, ze doty¢ny se uplné psychicky zhrouti.

68. Co se tyce napiiklad prozivani vniknuti obzalovaného do poskozenou obyvaného bytu, které
nebylo provazeno z jeji strany néjakym jednoznaé¢nym odporem, pak k tomu znalci uvedli, Ze to je
dano téz povahou osobnosti poskozené, ktera je nerozhodna, pasivni, zavisla na okoli a zasadni
rozhodnuti musela za ni délat matka. Proto se da pfedpokladat, ze poskozena byla Sokovana,
paralyzovana, pfichodem obzalovaného a soucasné védéla, ze zadny odpor nema cenu. Také to je
vyjadfeni jeji osobnosti, kterd neni tim, kdo by se aktivné¢ branil. Znalci také jako dost
nepravdépodobné povazuji to, ze by poskozena vyhledavala pfitomnost obzalovaného v té dobé a
absolvovala s nim pohlavni styky, ledaze by vymahala né¢jaké penize pro déti. Pak by, mozna, pod
vlivem pocitu zodpovédnosti néco takového mohla absolvovat. Ze by obzalovanému nosila jidlo,
povazuji oba znalci za spiSe méné pravdépodobné. Jestlize néjaké vstiicnéjsi aktivity byly vuci
obzalovanému ze strany poskozené ¢inény, pak se tak délo spise ze strachu, ale nikoli z naklonnosti.

69. Znalci pak zduaraznili, ze podstoupeni interrupcniho zakroku bylo proti vili poskozené, natolik
ji vadilo, ze v dusledku vyustilo v posttraumatickou stresovou poruchu. K trvani posttraumatické
stresové poruchy sdélili, ze ta odezniva po jednom roce, nejvyse dvou, pficemz pokud ptiznaky
posttraumatické stresové poruchy pretrvavaji déle nez dva roky, jedna se uz o zménu zdravotnické
klasifikace z posttraumatické stresové poruchy na trvalou zménu osobnosti. Po dvou letech totiz
nedochazi k dalsimu odeznfvani. Jestlize tato porucha neodezni a vyjadfeni poskozené tomu
nasvédcuje, pak se vétsinou stava soucasti osobniho reagovani a osobntho prozivani toho ¢loveka,
tedy soucasti jeho osobnosti. Pokud jde o pfipadné nové posouzeni poskozené po dvou letech od
vzniku posttraumatické stresové poruchy, pak by takové bylo mozné nejspise v ramci jiného fizeni.
Projevy posttraumatického stresového syndromu navenek pak laickym okolim nejsou pfilis
seznatelné, protoze se jednd o uzkostné prozivani, o obsah sni, o myslenky, nechténé vybavované
vzpominky. V rozporu se zavéry o tom, ze nebyl dan souhlas poskozené s pohlavnim stykem, neni
to, ze pfedtim spolu nejméné 12 let sexualné zili, a to proto, ze dlouhodobé mohlo dochazet
k urc¢itému odcizeni. Hrubé chovani partnera, ktery sexualni akty pojimal cisté egoisticky, mohly
vést k narastu urcité Stitivosti ze strany poskozené. V prosinci 2017 poskozena znalci psychologovi
pfi vysetfeni vysvétlovala, ze po nevéfe s panem [pffjmeni] se rozhodla definitivné vztah
s obzalovanym ukoncit, a proto s nim nechtéla mit pohlavni styk. Navic z jeho strany dochazelo
k napadan.

70. Soud piirozené provedl téz celou fadu listinnych dukazu, z nichz nékteré byly zminény jiz
v dosavadnim odtvodnén{ tohoto rozsudku. Zdaraznéno budiz, ze ze smluv o najmu bytu vyse jiz
zminénych vyplyva pfedevsim to, Ze najemnikem bytu v obci [obec] byla toliko [jméno] [piijmeni]
a s ni byly jako clenové jeji domacnosti uvedeny déti [jméno], [jméno], [jméno] a [jméno]. Takovou
osobou nebyl obzalovany, ackoliv v byt¢ do svého vykazani piebyval. Soud opatfil téz lékatské
zpravy tykajici se poskozené a jejtho zdravotniho stavu. O nékterych bylo pojednano jiz
v pfedchozi ¢asti odivodnéni. Soud v8ak chce zduaraznit, ze povazuje za velice podstatné lékafské
zpravy [nemocnice] v [obec], které se vztahuji k péci o poskozenou po strance gynekologické,
nebot’ ta uvedla, ze vlastnfho gynekologického lékate nema a vzdy dochazela na gynekologickou
ambulanci do [nemocnice| v [obec]|, bylo-li to nutné. Z téchto zprav, které jsou ve spise zalozeny
na ¢.1. 370 — 375 pak vyplyva, ze poskozena byla na gynekologii osetfena téz v ramci pohotovostni
sluzby dne [datum]| v 18:38 hodin, a to ve 25. tydnu t¢hotenstvi. Nyni je jiz znamo, ze se ji dne
25.5. 2016 narodil syn [jméno], ale podstatna ve zpravé je zminka o tom, ze poskozena,, nechodi
do gynekologické poradny®. Podotyka se soucasné, ze zde byla téz dne 11. 3. 2016 v ramci dohledu
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nad jinymi vysoce rizikovymi téhotenstvimi ve 30. tydnu té¢hotenstvi vysetfena. Zjisténo bylo, ze
opét existuje diivod pro léceni poskozené. Dne [datuml], kdy byla t¢hotna 39 tydntia 5 dnt v situaci,
kdy vazila 55 kg, byla vysetfena a bylo vysetfeno téz dité, doporucen ji byl indukovany (vyvolany)
porod, ktery se nasledujiciho dne realizoval.

71. Nasledné zpravy z gynekologie pochazeji az z roku 2017. Prvni je ze dne 31. 3. 2017, kdy
poskozena pfisla do nemocnice s bolestmi v oblasti panve s tim, Zze posledni menstruaci méla
6. 3. 2017. Pfisla do nemocnice se zhorSujicimi se bolestmi v podbfisku a obcas i1 v zadech, které
trvaly asi tyden. Konstatovano ve zprave je i to, ze je sledovana na hematologii, pétkrat spontanné
porodila, jeden spontanni abort byl v 16. tydnu. Telefonicky kontakt dala misto na sebe na
sousedku pani [pfijmeni] Tyto skutecnosti potvrzuji ten fakt, ze poskozena neméla v této dobé
k dispozici mobiln{ telefon, kterym by mohla telefonovat, dale pak, ze nedivéfovala obzalovanému
a konec¢né, ze zavér tohoto vysetfeni nepotvrzuje jeji graviditu.

72. Nasledn¢ pak byla dne 24. 5. 2017 vysetfena s diagnézou t¢hotenstvi dosud nepotvrzené s tim,
ze posledni menstruaci méla 10. 4. 2017. Téhotenstvi by tedy v ten okamzik trvalo 6 tydnt a 2 dny.
Zavér 1ékafu je takovy, ze ultrazvukova kontrola bude za tyden, pfi potizich ihned, a Ze si pacientka
rozmysli pokra¢ovani eventualni gravidity. Z ultrazvuku totiz vyplyva naznak toho, Ze je v déloze
poskozené piitomen zarodek (tzv. gestacni vacek v déloze). Jeho velikost by naznacovala, ze
t¢hotenstvi trva 4 tydny a 2 dny (ve zpravé uvedeno pod GS = gestacni stafi, tedy staii plodu). Dne
9. 6. 2017 pak pfichazi poskozena na pferuseni t¢hotenstvi na vlastni Zadost, hrazeno klientkou.
Podle posledni menstruace by plod mél v t¢ dobé vek 8 tydna a 4 dnt. Podle velikosti tohoto
plodu, ktery byl 23,8 mm, by jeho stai{ odpovidalo 7 tydntum. Miniinterrupce pak byla provedena.
Tyto posledni dvé zpravy pak nasvédéuji tomu, e k poceti doglo kolem 24. dubna 2017. Casove
pak tyto lékafské zpravy potvrzuji sdéleni poskozené, které je zaznamenano v zaznamech z
telefonnich hovort a ze socidlntho Setfeni, které bylo v jeji rodiné provedeno pracovnicemi
OSPOD J[obec] dne 22. 5. 2017 a dne 25. 5. 2017.

73. Dne 22. 5. 2017 poskozena sdélila pracovnicim OSPODu pani [pifjmeni] a pani [pifjmeni], ze
je,, asi opét téhotna, ale ne s partnerem a otcem déti, ale se sousedem panem [pifjmeni], kterému
nalitla, chtéla kviali nému pana [pffjmeni] opustit, ale po oznameni panu [pffjmeni], Ze je asi t¢hotna,
vztah s nf ukondil a vratil se ke své partnerce. [pfijmeni] [pffjmeni] ji ud¢lal scénu, rozhlasila to po
celé obci, ona to oznamila svému partnerovi panu [pffjmeni], vse si vyfikali a zastanou spolu. K
zadné potycce mezi nimi nedoslo, pan [pffjmeni] to vzal dobfe. Pojede do nemocnice na
gynekologickou pohotovost, necha si vzit krev, pokud by byla t¢hotnd, podstoupi interrupci.
Nasledne pak telefonicky sdélila, Ze se skute¢né potvrdilo, Ze,, je t¢hotna, je rozhodnuta, ze si nechd
tehotenstvi ukoncit, je si jista, ze jeji soucasny partner pan [pifjmeni] nenf otcem, a to je také dtivod
jejtho rozhodnuti, o ¢emz se dohodli s partnerem. Nastup do nemocnice za 14 dni, ¢ekaji na
vyplatu, zakrok budou hradit ve vysi 4 500 Kc¢*.

74. Na ¢.1. 174 je pak zaznam z telefonniho hovoru ze dne 12. 6. 2017, kdy pani [pfijmeni] sd¢lila,
ze podstoupila interrupci v [obec], kvuli komplikacim byla v nemocnici jesté jednou po zakroku,
pficemz rodiné pomaha jeji matka, pani [jméno] [pfijmeni].

75. Jak potom vyplyva z materialt, které byly predlozeny svédkem [pffjmeni], starostou [dzemni
celek], [jméno] [ptijmeni] jako nijemce bytu na adrese [adresa], jest¢ dne [datum] podepisuje
dodatek smlouvy o najmu bytu, podle néjz se najem uzavira na dobu urcitou do [datum], aby
nasledné ukon¢il najemni smlouvu ke dni [datum], pficemzZ protokol o predani bytu je datovan uz
dnem 6. 6. 2017 (&1 407 spisu). Casové tedy tato skute¢nost zapada do doby, kdy se poskozena
rozhoduje pro podstoupeni ume¢lého prferuseni tehotenstvi, nejsou tim vsak potvrzena jeji sdéleni,
ze ot¢hotnéla v dobé, kdy uz v [obec] svédek [piijmeni] nebydlel. Ten se k tomu vyjadfil v ramci
svého vyslechu pfed soudem, jak byl podrobné rekapitulovan vyse. Ale ani z jeho vyslechu nelze
bliz§i terminy odvodit, nebot’ vypovida rozdilné¢ o okolnostech, za nichz se o téhotenstvi
poskozené dozvedél, jak je podrobné rozepsano v bodé 45 a 46 tohoto odiivodnéni.
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Vyhodnoceni provedenych dukazii a skutkové zavéry

76. Je zfejmé, ze prvotni ukorné jednani ze strany obzalovaného sméfuje hluboko do minulosti,
v dob¢ te¢hotenstvi poskozené v letech 2012 a 2013 vsak nabylo na intenzité. Nepfimo to vyplyva
1 z poznamky v lékafské dokumentaci, podle niz poskozena nedochazela na pravidelné
gynekologické prohlidky, které jsou v prabéhu téhotenstvi tak dulezité. Soucasné lze povazovat za
vyloucené, ze by si poskozena, ¢ekajici v té dob¢ své ctvrté dité, nebyla této skutecnosti védoma.
Dle minéni soudu se tak potvrzuje, Zze obzalovany skutecné maximalné omezoval kontakt
poskozené s okolnim svétem, uplatiioval vici ni svij majetnicky pud, jak o tom hovofi oba znalci,
ktef{ ho vysetfovali, a soucasti tohoto zarlivého jednani bylo zabranéni druhym osobam, zejména
muzim, aby na poskozenou byt’ i jen pohlédli. Ze tyto skute¢nosti snasela poskozena jen téko,
osvédcuje jeji snaha prostfednictvim své matky [jméno] [pffjmeni| zajistit chranéné bydleni
v azylovém domé, coz se nakonec kratce pfed narozenim c¢tvrtého ditéte podafilo. Obzalovany
vsak poskozenou nasel a kratce poté ji pfemluvil k pokracovani spolecného souzitl. Poskozena
pfitom nebyla pfili§ sdilna stran fyzického a psychického pfikofi, kterému byla ze strany
obzalovaného mnoho let vystavovana. Zila s nim prakticky od svych 12 let, zvykla si na zpiisob
jeho chovani, postupné zacala povazovat obcasné nadavani a fyzické napadani za béznou soucast
zivota v partnerském vztahu, a to minimalné v jeji referencni skupiné, jak o tom hovoii znalec
[pfijment] [pfijmeni]. Teprve v souvislosti s timto téhotenstvim poskozena brala situaci vaznéji. Ze
strany obzalovaného pak k nasili dochazelo castéji. Tento byl mnohdy bez zaméstnani, rodina
financné stradala. Pfesto se poskozena snazila i s malem zabezpecit své déti a dluzno fici, ze to se
jil az s podivem dafilo. Vysvétlila vsak i svou velmi kiehkou télesnou schranku, kdyz uvedla, ze
mnohdy tfeba tyden nejedla, aby ji ztstaly prostfedky pro déti. Dluzno podotknout, ze v jejim
piipad¢ fungovaly mechanismy branici sklouznuti rodiny do hluboké bidy, ve spolupraci s OSPOD
Pelhfimov ziskala rodina adekvatni byt v obci [obec], byl stanoven dohled téchto pracovnic, ktery
byl vykonavan, podafilo se zabranit zbyte¢nému utraceni prosttedku, které rodina ziskavala ze
socialnich davek. Nebyt chovani obzalovaného, které je dostatecné presvédcivé dokumentovano z
vypovédi svédkd, jisté by mohla rodina i nadale fungovat. Casem se viak, pfes pfedchozi sliby,
chovani obzalovaného k poskozené zmeénilo, zejména v souvislosti s t¢hotenstvim a narozenim
patého ditéte, jimz byl syn [jméno], bylo zfejmé, Ze se jednani obzalovaného pfitvrdilo. Je jisté
mozné, ze poskozena byla schopna vyjadfit svij odpor vici obzalovanému, soud vsak nema
pochybnosti o tom, ze tento odpor byl vice méné symbolicky. Jednak tu byl podstatné fyzicky
silnéjsi obzalovany, jednak to byl jeho léta uplatiiovany majetnicky piistup k poskozené, ktery
sehral rozhodujici roli.

77. Obzalovany ze zarlivosti opét zakazoval samostatné kontakty poskozené s ostatnimi, ona
obcasné bit, urazky a nadavky v roce 2016 brala stale hufe. Uz méla predchozi zkusenost
s obzalovanym z doby pfed narozenim syna [jméno] v roce 2013, takze kdyz se objevila moznost
uniku v podob¢ svedka [piijmeni], vidéla v ném Sanci, jak se z vlivu obzalovaného vymanit.
Obzalovany totiz v pfipadé tohoto svédka jist¢ nemél obavy pustit poskozenou nakupovat ¢i
k 1ékafi, protoze [jméno| [pifjmeni] je jeho bratrancem, m¢li k sobé dobry vztah, méli spolecné
zajmy atd. Béhem cest k nakupim a klékafi, které jsou pfesné¢ dokumentovany zpravami
Nemocnice Pelhfimov, pak doslo k intimnimu sblizen{ svédka a poskozené, coz (mozna) vedlo
k tehotenstvi poskozené. Je uz lhostejné, zda se tak stalo jednou ¢i dvakrat, jak o tom hovofi
poskozena, nebo zda vztah trval od poloviny mésice prosince 2016 a k intimnim stykim dochazelo
kazdy tyden nebo kazdé dva tydny, kdy spolu jeli nakupovat (jevi se byt pravdépodobnéjsi, ze vztah
tak dlouho netrval, protoze obzalovany pozbyl opravnéni fidit motorova vozidla az v bfeznu 2017
— viz vySe uvedené odsouzeni). V kazdém piipadé vsak nebylo najisto objasnéno, zda dité, které
poskozena od druhé poloviny mésice dubna 2017 prokazatelné ¢ekala, bylo ditétem obzalovaného
¢i svedka [pifjmeni]. Mozné je oboji. V kazdém piipadé poskozend zjevné této skutec¢nosti vyuzila
k tomu, aby se vymanila z vlivu obZalovaného a spolec¢né se svédkem [pfijmeni] planovala uzavieni
manzelstvi. Kazdopadné tehdejsi uvahy poskozené a svédka [pifjmeni] dospély az do stadia, kdy
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byl dohodnut termin snatku. Je dost dobfe mozné, ze chtéla se svédkem [pifjmeni] otéhotnét. Proto
je soud spise toho nazoru, ze toto dit¢ mélo poskozené poslouzit jako argument pro svédka
[pfijment], aby svému slibu, ze si ji vezme za manzelku, skutecné dostal, a ona kone¢né mohla
obzalovaného opustit. Se $esti détmi by to sama nikdy nemohla udélat. Proto také poskozena sd¢lila
obzalovanému, Ze je mu nevérna se svédkem [pifjmeni] a soud je presvédcen, ze mu to fekla v dobé,
kdy uz, jako zkuSena matka, védéla, Ze je t¢hotna. V ten okamzik véfila svédku [pffjmeni], Ze se o
ni postara, kdyz uz dosahla toho, Ze byli spolu dojednavat termin svatby. Situace se ale nakonec
nevyvijela tak, jak si pfedstavovala, protoze pfecenila svédka [piifjment].

78. Obzalovany zareagoval pro jeho osobnost zcela charakteristickym zpusobem. Vyhrozoval
svédku [pffjmeni], ktery ze zjevného strachu z obzalovaného kvapné opustil byt v obci [obec| a
zanechal zde svou druzku a tfi déti, které s ni mél. Poskozena pak sdélila pracovnicim OSPOD, zZe
je zfejmé téhotna a Ze to jeji druh,, vzal“ velmi dobfe, coz vsak zjevné nekorespondovalo se
skutec¢nosti. Za této situace se pak poskozena v kratké dobé rozhoduje k umélému preruseni
t¢hotenstvi, jehoz termin je zavisly jen na datu pfijeti socialnich davek, protoze jinak by dostatek
prostfedki na jeho zaplacen{ poskozena nenasla. Podle pfesvédceni soudu to skutecné nebylo z jeji
svobodné vule, protoze dit¢, které ¢ekala, bylo pojistkou pro to, aby mohla opustit obzalovaného,
bylo-li by skutecné ditétem svédka [pifjmeni] Tomu fekla, Ze je dité jeho a upozornila ho, ze bude
platit alimenty. Svédek [pfijmeni] ale zbabéle nechal poskozenou byt, opustil 1 svou druzku a déti,
utekl k mamince. Na umélé preruseni t¢hotenstvi nepfispél.

79. Ackoli [jméno| [pifjmeni] liceni mnohych udalosti svého spolecného Zivota s obzalovanym
zfejmé trochu pfehani, nuceni obzalovanym, aby podstoupila interrupci, a to i riznymi udery a
vyhroZzovanim nenarozenému ditéti zpusobem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku, povazuje
soud za vérohodné a pravdivé sdélené. Ostatné soud nepovazuje toto zvelicovani za znamku
vedouci k zavéru o nevérohodnosti sdéleni poskozené, protoze tato je osobou nezralou, v mnohém
détinskou, ktera se jen stéz{ umi branit, s niz§im rozumovym vykonem. Poskozena je také schopna
objektivné uznat kvality obzalovaného, minimalné v té ¢asti, kde hovofi o tom, ze déti nebil a ty jej
mély velmi rady. Kdyby chtéla obzalovanému skute¢né umyslné skodit, nebylo by nic snazstho nez
osocit ho z biti nezletilych déti. I znalci z oboru psychiatrie a psychologie, ktefi poskozenou
vySetfovali, spojuji jasn¢ identifikovanou posttraumatickou stresovou poruchu prave
s podstoupenim interrupce. Poskozena je totiz clovékem, ktery ma rad déti, o cemz sveédel
minimalné jeji péce o né i na tkor sama sebe (to se ale neda fici o obzalovaném, ktery pozadoval
financni prostfedky od poskozené na vlastni potfebu pfesto, ze této se nedostavalo prostfedkt na
détl). Poskozena opakované hovoii (s odpovidajicim nonverbalnim projevem) o tom, ze snad
nejhorsi pro ni bylo, kdyz ji obzalovany bil i v dob¢, kdy v naruci drzela syna [jméno], a obzalovany
nedovolil, aby ho odlozila, nebo kdyZ tohoto malého syna mél odhodit,, jako kus hadru®, jak o tom
vypovida.

80. Deéti se ji pak zastavaly i v dobé¢, kdy byla otcem napadana. Vypovedi nezl. [jméno] a [jméno]
jsou v tomto ohledu velmi ilustrativni. Soud pak pii jejich hodnoceni neshledava, Ze by k této
vypovedi byly obé déti né¢jak navedeny. Kazdy totiz vypovida o udalostech vlastnimi slovy, neni
patrno, ze by se jednalo o nauceny text, osvetluji své prozivani, vlastni zkusenosti, vztah k rodicam.
Vysvétluji 1 terminy, kterym plné nerozumi, jako je,, potrat™ ¢i,, znasilnéni, a to détsky
bezprostfedné. Obsah pojmu,, potrat® jsou jest¢ schopny v podstaté vystihnout, ale,, znasilnéni*
nikoli. To je pro zavér o jejich vérohodnosti dulezité, protoze pokud by byly navedeny k vypovédi
matkou ¢i babickou, jist¢ by udaly jeho spravny obsah. Takto hovoti o kamaradech ze skoly, ktefi
jim fekli, co to znamena. Proto soud obéma détem veéri. Vet jim i z toho duvodu, Ze pfiznaly, Zze
se s tim, ze budou vyslychany policii, bavily s babickou a mamkou, ale Ze jim bylo jen feceno, aby
vypovidaly pravdu, piipadné, ze jim matka pfed delsim casem fikala o tom, Ze tata zabil vic takovych
deti apod. Pomine-li se naprosto nevhodné zostuzovani otce matkou s jist¢ devastujicimi vlivy na
dusi déti, nic to neméni na to, ze z pohledu posuzovani vérohodnosti jejich vypovedi je tato
informace pozitivni, protoze déti by jist¢, pfi nalezitém pouceni matkou a babickou, mohly fici, ze
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se s nimi o tom, jak maji vypovidat, vibec nebavily, a Ze maminka o tatinkovi vzdy mluvila docela
hezky. V disledku jsou proto i jejich vypovédi podstatnym dikaznim prostfedkem v této véci.

81. Zejména informace pochazejici od svédka pak z nékolika uhli pohledu prokazuji vnitini
prozivani jednotlivych udalosti poskozenou. Je tak patrno, jak tézce nesla fyzické 1 psychické
napadani ze strany obzalovaného, byla si védoma toho, ze tato situace neni dobra ani pro jeji déti,
které chtéla ochranit. Jenom diky jejimu osobnostnimu ustrojeni totiz u ni zfejmé nenastal stav
pojmenovany jako syndrom tyrané osoby, tedy jakasi zménéna osobnost v dusledku tyrani, ktera
obsahuje 1 tu slozku, ze se poskozeny sebeobvinuje za to, jak se pachatel chova. Dale pak jsou
znaky tohoto syndromu vyjadfeny omlouvanim agresora, naucenou bezmocnosti a pasivitou. Pro
zavér, ze dotycna osoba byla tyrana, je totiz dulezité, Ze tato pocit’uje jednani pachatele vici své
osob¢ jako tézké pifkofi. Pfi pfecenéni vyznamu obrany poskozeného pro zavér o tyrani by pak
poskozeny se syndromem tyrané osoby, ktery se pachateli nijak nebrani, paradoxné nemohl byt
cilem této trestné ¢innosti, protoze jednani pachatele jako tézké prikofi (uz) nepocit’uje. Podle
nazoru soudu proto nemuze byt sporu, ze pokud je nékdo opakované fyzicky napadan, nucen
k ¢innostem, které provadét nechce, je mu vulgarné nadavano, je urazen a dehonestovan, a to
zpusobem, ktery podstatné prekracuje i Sirsi normy chovani v partnerském vztahu v ramci
pfislusné referencni skupiny urcené v daném pifpadé venkovskym romskym etnikem, takze
poskozeny takové jednani pocituje jako tézké pfikofi natolik, ze se snazi ze vztahu opakované
vymanit, je tyran ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zakoniku.

Pravni kvalifikace

82. Podrobny vyklad k tomu pfinisi Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 283/2017
Tyranim se zde rozumi takové zlé nakladani s osobou blizkou Zzijici s pachatelem ve spolecném
obydli, které se vyznacuje vyssim stupném hrubosti, necitelnosti a bezohlednosti a téz urcitou
trvalostl, které tato osoba pocit'uje jako tézké pifkoff (srov. napf. pfiméfené¢ rozhodnuti
publikovana ve Sbirce rozhodnuti trestnich pod R 20/84, R 20/20006, a stanovisko publikované
pod R 11/1984). Pfitom neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly néjaké nasledky na zdravi v podobé
viditelného zranéni, nebot’ tyrani nemusi mit nutné jen povahu fyzického nasili, ale maze spocivat
i v pusobeni psychickych utrap.

83. Vyssi stupen hrubosti a bezcitnosti je pozadavek, ktery se vztahuje k jednani pachatele jako
celku. Jednotlivé dil¢i akty jednani pachatele, jsou-li posuzovany izolované, samy o sobé nemusi
byt nutné piilis zavazné. Podstatné je, ze vyssiho stupné hrubosti a bezcitnosti dosahuji v kontextu
daném konkrétnimi okolnostmi, za nichz k nim dochazi, svou povahou, navaznosti, cetnosti,
opakovanim, stupniovanim intenzity, charakterem vzajemného vztahu pachatele a tyrané osoby
apod. Jsou-li jednotlivé dil¢i akty jednani pachatele nazirany v téchto souvislostech a zejména pak
jako jeden celek, realné pfichazi v uvahu, ze celé jednani pachatele vyzniva z hlediska stupné
hrubosti a bezcitnosti mnohem zavaznéji, nez kdyz jsou jednotlivé dil¢i akty jednani pachatele
hodnoceny oddélené ¢i samostatné (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp.
zn. Tdo 1197 2008, ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 957/2010, ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
7 Tdo 564/2013).

84. Trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném obydli se povazuje za trestny ¢in trvajici
(blize viz rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 15 Tdo 887/2014). Trvajici
trestny ¢in je takovy ¢in, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jez nasledné udrzuje. Znak trvani
se vyznacuje plynulosti navozeného protipravntho stavu, ktery existuje nepfetrzité az do jeho
ukonceni. Trestné ¢iny trvajici se posuzuji jako jediné jednani, at” protipravni stav trva sebedéle.
Zakonodarce pfi vymezeni trvajictho trestného cinu spatfuje Skodlivost ¢inu prave v tom, ze
pachatel udrzuje protipravni stav a postihovano je toto udrzovani protipravniho stavu. Mira
skodlivosti takového trestného ¢inu pro spolecnost (srov. § 12 odst. 2 tr. zakoniku) se postupem
doby bud’ neméni, anebo se zvétSuje tim vice, ¢im déle ¢in trva. Trestny cin trvajici se posuzuje
jako ¢in jediny (viz rozhodnuti R 7/1952 a R 63/1954). Trvajici podoba trestného ¢inu neni
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formou provedeni trestného ¢inu, ktera by tu nékdy byla a jindy nebyla, nybrz plyne ze zakona
(srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 168).

85. Tyrani tedy nemusi mit jen povahu fyzického nasili, muze spocivat i v pusobeni psychickych
utrap (blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 417/2016 ze dne 25. 5. 2016), ale i
v emoc¢nim nasili, socidlnim nasili, sexualnim nasil{ a ekonomickém nasili. Jak jiz bylo naznaceno,
formy tyrani mohou mit riznou povahu. V piipadé¢ tyrani jako znaku zvolené skutkové podstaty,
se nemusi jednat jen o jednu formu tyrani, tyto se mohou kombinovat, pficemz pravé kombinace
téchto forem muze vést k tomu, Ze obét’ jednani pachatele vuci své osobé pocit'uje mnohem
intenzivnéji a jako tézké piikofi. Pro psychické tyrani je typické pouzivani hrubych nadavek,
urazeni, zesmésnovani, véetné ignorovani obéti. V neposledni fadé je to i vytvofeni neblahé
atmosféry, chronického strachu obéti z toho, co vyvola dalsi projev tyrani ze strany pachatele.
Mnohé obcéti pak trpf nejvice tim, Ze nevi presné, jaké jejich chovani zarudi, Ze ze strany tryznitele
nedojde k utoku. Jednou je toto chovani povazovano pachatelem za spravné, jindy je zaminkou
pro agresi.

860. Jednani obzalovaného vsechny pravé popsané znaky vykazuje. Soucasné je zfejmé, ze
obzalovany takto nejednal jednorazove, ale opakoval toto jednani v fadové (nékolika) dennich
intervalech, se zvySujici se intenzitou, v obou pfipadech vzdy po dobu nejméné jednoho roku.
Proto k tyrani dochazelo del$i dobu ve smyslu § 199 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Protoze mezi
obéma jednanimi bylo obdobi relativniho klidu, kdy souziti obzalovaného s poskozenou
nevykazovalo objektivné zasadnéjsi zavady, ale hlavné poskozena je povazovala za docela
spokojené, je tfeba v popisu skutku na tuto okolnost pamatovat. Proto byl obzalovany uznan
vinnym dvéma skutky napliujicimi znaky této skutkové podstaty, tedy dvéma zlociny tyrani osoby
zijici ve spole¢né obyvaném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku spachanymi
jednanimi popsanymi pod body 1) a 2) vyroku. To, ze byla obzalovanym tyrana, nevylucuje ani jeji
obcasny odpor. Soud v tomto pfipadé uzavira, Ze to neznamena, ze by kvuli tomu nebyly naplnény
znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu, protoze vzdy tak bylo reagovano ze strany
poskozené jako obrana proti ataku obzalovaného, vzdy tak reagovala jako obét” a nikoli agresor.
Pro zavér o viné rozhodujici rozdéleni roli nebylo timto jednanim poskozené naruseno. Pii téchto
konfliktech vystupoval obzalovany jako agresor, poskozena ho nenapadla.

87. Znalci MUDr. Neubauer a PhDr. Vesely pak urcili udalost, k niz je tfeba vztahovat vznik
posttraumatické stresové poruchy u poskozené, ktera nevznikla ptimo jako nasledek,, obvyklého®
tyrani (byt’ to zfejmée vytvofilo zivnou pudu pro jeho vznik), ale jejim spousté¢em bylo donuceni
poskozené kinterrupci dne 9. 6.2017. Protoze posttraumatickd stresova porucha vyraznym
zpusobem zasahuje do bézného zptsobu zivota poskozeného désivymi sny, denni ruminaci
(vzpominanim si na traumatickou udalost), vyhybani se situaci, které tuto udéalost pfipominaji,
zvysenou uzkostnosti, lekavosti, situaci neadekvatnim hnévem apod., které vedou k psychickému i
v dusledku fyzickému vycerpani pro spankovy deficit, pficemz se tak déje dlouhou dobu a u
poskozené dosud plné neodeznéla, jedna se o tézkou 4jmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism.
i) tr. zakoniku. Tento nasledek je vsak v konkrétnim piipadé nutno vztahovat k jednomu
konkrétnimu jednani, jez sice opticky spada pod pojem tyrani a objektivné jim také bylo, ale toto
konkrétni jednani bylo pachano s umyslem dosahnout urcitého cile. Tim bylo donutit poskozenou
k podstoupeni umélého preruseni téhotenstvi 1 za pouziti fyzického nasili a vyhrozovanim 4jmou
na zdravi jejim a usmrcenim plodu. Je to tedy jiny ptipad nez,, obvyklé® tyrani, které nema cil, jehoz
timto jednanim chce obzalovany dosahnout. Tyrani je jinak pachano jakoby samo pro sebe, je
soucasti vztahu dvou osob, neni prostfedkem k dosazeni dalstho cile. Tim v tomto konkrétnim
piipadé¢ bylo umélé preruseni té¢hotenstvi. Pak se uz ovéem nejedna (jen) o trestny cin tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli ve smyslu § 199 tr. zakoniku, nybrz vydirani ve smyslu § 175 tr. zakoniku,
zde spachané v kvalifikované skutkové podstaté podle § 175 odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkoniku. V
rozsudku je uvedeno pod bodem 3), ackoli by asi spravnéji mél byt oznacen jako 2 a) a skutek
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popsany pod bodem 4) jako 2 b). Nic to neméni na faktu, ze tyto trestné ciny byly spachany
v jednoc¢inném soub¢hu. O tom vSem pak bude pojednano v dalsi ¢asti tohoto odtvodnéni.

88. V predchozim odstavci uvedené ma pak daldi rovinu, a sice tu, ze pokud je na poskozené
pachano jednani, jehoz cilem je donutit ji, aby néco konala, a je tedy napliiovana skutkova podstata
trestného c¢inu vydirani podle § 175 tr. zakoniku, a prave k tomuto jednani je nutno vztahovat t¢zs{
nasledek v podobé¢ tézké ujmy na zdravi. Je mozné, aby byly oba trestné ciny, tedy jak vydirani, tak
tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném obydli, spachany v jedno¢inném soubéhu, protoze kazdy
z nich sleduje ochranu jiného zajmu spolecnosti, v jednom pfipadé je to svoboda rozhodovani,
v druhém pak ochrana osob pfed domacim nasilim. Ale tento tézsi nasledek (k jehoz spachani
postacuje nedbalost nevédoma ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku), bude pficitain pouze
k trestnému ¢inu vydirani podle § 175 tr. zakoniku a nikoli téZ tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném obydli ve smyslu § 199 tr. zakoniku, ackoli i to judikatura pfipousti (viz v obdobném
ptipadu usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 909/2017). V tomto ohledu vsak zdejsi soud
nepostupoval stejné, protoze kauzalni nexus (pfi¢inna souvislost) mezi jednanim a tézs$im
nasledkem byl v projednavané véci bezpecné zjistén, ve véci Nejvyssiho soudu tato jistota dana
nebyla. To samé je pak nutno konstatovat i ve vztahu k dal$imu protipravnimu jednani, jez bylo
obzalovanému prokazano, a to je zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku popsany pod bodem 4) vyroku rozsudku.

89. I zde se jedna o jednani pfesahujici svou povahou, intenzitou a porusenym objektem ochrany,,
bézné® tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném obydli, ale pfitom je soucasti celkového
nedobrého zachazeni s poskozenou. Obzalovany zpusobem popsanym ve vyroku o viné donutil
poskozenou, proti jeji jasné vyjadiené vuli, k soulozi, coz naplnuje znaky skutkové podstaty zloc¢inu
znasilnéni podle podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Byt z vySetfeni
poskozené, které bylo provedeno psychiatrem a psychologem, vyplyva, ze projevy posttraumatické
stresové poruchy, jimiz poskozena az dosud trpi, v sobé obsahuji i vzpominky na znasilnéni
obzalovanym dne [datum], toto jednani nebylo tim, které vyvolalo tuto poruchu, coz ovsem
soucasné neznamena, ze by se pfi denni ruminaci ¢i v désivych snech nemohlo objevovat. Znalci
pfesvedcive vysvetlili, Ze je jen jedno jednani, které vyvola posttraumatickou stresovou poruchu.
Pokud v praub¢hu jejiho trvani nastane dalsi traumatizujici udalost, tato se do projevu této poruchy
nasledné promita, ale znovu ji nevyvolava. Proto soud, obdobné jako v pfipadé,, bézného* tyrani,
nepfi¢ita obzalovanému vznik posttraumatické stresové poruchy a tedy i té¢zké Gjmy na zdravi, 1
v piipadé¢ znasilnéni poskozené. O veérohodnosti poskozené jiz byla fec. Soud v této souvislosti
pouze pfipomind, Zze toto byla zjevné ta udalost, ktera,, donutila® poskozenou kontaktovat svou
matku a pozadat ji o ucinéni krokd vedoucich v dusledku k vykazani obzalovaného z bytu a jeho
trestni stthani. I pfi prohlidce téla poskozené dne 11. 8. 2017 byly dokumentovany odbarvujici se
hematomy na cele, ruce i noze poskozené svédcici o fyzickém nésili z doby nckolika dna pfedtim
(¢l 41). Ptestoze tedy byla poskozenad jiste,, zvykla“ na riznorodé zptsoby ponizovani ze strany
obzalovaného, protoze k tomu dochazelo velmi ¢asto, a jisté lze pfisvédcit nazoru znalcu, ze pokud
s obzalovanym méla pohlavni styk, tak tento byl z jeji strany spisSe trpén, nebot’ se mu diky jeho
chovani odcizila, dne 4. srpna 2017 realizovana souloz s obzalovanym byla jiné kvality, jinak by
nevyvolala potfebu poskozené ukoncit souziti s obzalovanym, jinak by ji nepfimeéla k tomu, aby
své sestfe fekla, ze se obzalovaného boji, Ze ji zabije. Jist¢ §lo o gradaci nevlidného chovani
obzalovaného vuci poskozené po odhaleni jeji nevéry, tim spise soud nepochybuje o pravdivosti
slov poskozené, Ze ji obzalovany k soulozi donutil, i jeji reprodukci slovniho vyjadieni
obzalovaného, ktery sexualné motivovany atok doprovodil slovy upominajicimi poskozenou na jeji
nevéru s [jméno] [pfijmeni].

90. Ze se jednalo o mimotadnou udalost s velkjm vjznamem pro poskozenou, dokumentuje i to,
ze pii vyslechu pfed soudem poskozena nebyla schopna uvést datum, kdy se tak stalo, ale hovotila
o tom, ze to muselo byt v patek nebo sobotu, protoze,, hrali na parketu (mimochodem, dne
4. 8. 2017 byl patek). I to vede soud k pevnému pfesvédceni o pravdivosti jejich slov, protoze se
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jednalo o takovy zazitek, ktery se vymykal z prabéhu i jinak velmi neutéSeného vztahu
s obzalovanym (kde bylo nasili a hadky na dennim pofadku), ze si poskozena dobfe pamatuje na
takovou podrobnost. Pfitom se nejedna zjevné o naucenou vypovéd, protoze pak by bylo mozno
spise ocekavat sdéleni pfesného data, kdy ke znasilnéni doslo.

91. Proto i v tomto piipadé podepsany soud ¢ini zavér o viné obzalovaného zloc¢inem znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, protoze obzalovany nasilim donutil
poskozenou k pohlavnimu styku a tento ¢in spachal soulozi. I tento ¢in byl spachan v jednocinném
soubéhu se zlo¢inem tyranim osoby Zijici ve spolecné obyvaném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism.
d) tr. zakoniku, jak bylo jiz vysvétleno vyse.

92. Jak uz bylo zminéno, tento trestny cin je trestnym cinem trvajicim. Soud zde pouze zopakuje,
ze to znamena, ze pachatel svym protipravnim jednanim vyvola stav, ktery dale udrzuje, nejedna se
proto o fadu vétstho poctu utoka tohoto trestného cinu, tyto jakoby,, dil¢i™ utoky jsou pouze
udrzovanim protipravnfho stavu. Takovy trestny ¢in je ukoncen v okamziku, kdy pfestane byt
jednanim obzalovaného protipravn{ stav naplnovan, coz v konkrétnim pfipadé nastalo pii jeho
vykazani ze spolecného obydli. Stalo se tak dne 11. 8. 2017 ve 13:29 hodin. Od tohoto okamziku
uz obzalovany nemohl tento trestny ¢in pachat, nebot’ pfestal byt osobou sdilejici spolecné obydli
s poskozenou. Jestlize vsak nasledné opakované vyhledava poskozenou a této posila sms zpravy
(viz ¢.1. 11-28), ptipadné ji telefonuje, pak ackoli tim jisté zvysuje stres poskozené a prohlubuje jeji
uzkost, nedopousti se trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném obydli ve smyslu §
199 tr. zakoniku. To ale neznamend, ze by se zadné trestné ¢innosti nedopoustél. Jestlize pies
nalezité pouceni policejnim organem o tom, jak se po vykazani z bytu nesmi chovat, které bylo
uvedeno 1 v pisemném pouceni, nerespektuje toto vykazani, tedy slovy zakona,, mafi{ vykon
vykazani, pacha tak pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr.
zakonfku. Toho se dopustil nejen osobnim kontaktem s poskozenou, ale i zaslanim sms zprav a
pokusy o telefonat tak, jak jsou vyse popsany a uvedeny v bod¢ 5) vyroku rozsudku.

93. Krom¢ toho vsak v okamziku, kdy pronika do bytu v [obec] /bod 5b) vyroku/, ktery pted
vykazanim spolu s poskozenou a détmi obyval, porusuje domovni svobodu. K bytu nemél ndjemni
vztah, bydlel zde jen se svolenim poskozené, od vztahu s ni mél odvozen titul k bydleni. V
okamziku, kdy tato jasné vyjadfila, ze s nim jiz nadale nechce bydlet, obzalovany pozbyl pravo byt
uzivat, coz bylo doprovazeno rozhodnutim o jeho vykazani. Kritického vecera bylo obzalovanym
vyuzito situace, ze jeho sestra komunikovala s poskozenou, a ta v domnéni, Ze otevira pravé ji,
oteviela vstupni dvefe do bytu. V tomto okamziku obzalovany do bytu vstoupil, pficemz uzil nasili,
protoze odstréil poskozenou. Je lhostejné, zda tak silné, az poskozena upadla, jak sama uvedla,
nebo jen byla donucena odstoupit, jak vypovida tfeba jeji matka. V kazdém piipad¢ tak obzalovany
udélal proto, aby pfedesel jejimu moznému, ocekavanému odporu. Nasilim se totiz podle ustalené
judikatury, kdyZ zakonna definice chybi, chape pouziti fyzického nasili k pfekonani nebo zamezeni
odporu, at’ uz kladeného nebo oc¢ekavaného. Byt se 1ze domnivat, Ze toto odstrceni nebylo vysoké
intenzity, pfi tzv. formalnim pojeti trestného cinu, které ovlada trestni pravo hmotné v Ceské
republice, doslo k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Na tuto moznost byl obzalovany v souladu
s ust. § 225 odst. 2 tr. fadu pfedem upozornén, tudiz z procesniho hlediska nic nebrani soudu uznat
ho vinnym 1 timto pfecinem, ackoli s nim Zalobni navrh nepocital.

94. V souhrnu tak obzalovany spachal jeden zvlast’ zavazny zloé¢in /dle § 175 odst. 1,3 pism. a) tr.
zakonfku ohrozeny sazbou trestu odnéti svobody na 5 az 12 let, jeden zlo¢in ohrozeny sazbou
trestu odnéti svobody na 2 1éta az 10 let / § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, dva
zlociny dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku ohrozené trestn{ sazbou na 2 1éta az 8 let, pfecin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku s trestem odnéti svobody na 6
meésict az 3 1éta a konecné jeden pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, ktery v ust.
§ 337 odst. 2 tr. zakoniku umoznuje ulozit trest odnéti svobody az na 2 léta.
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Trest

95. Jak vyplyva z opisu rejstitku trestd (napi. ¢.l. 340) i pfilohovych spisi Okresniho soudu v
Pelhfimové sp. zn. 2T 26/52004, 7T 101/2004 a 7T 25/2017, které byly v hlavnim liceni jako
dukaz provedeny, obzalovany byl v minulosti opakované odsouzen. Prvni dvé odsouzeni se
vztahuji k pohlavnimu zneuzivani poskozené [jméno] [piijmeni], se kterou udrzoval intimni styky
jiz v dobé¢, kdy tato nedosahla véku 15 let. Obzalovany se vsak v obou zkuSebnich dobach
ulozenych podminénych trestd odnéti svobody osvédcil. Posledni odsouzeni bylo jiz nékolikrat
zminovano. Jedna se o odsouzeni obzalovaného za fizeni motorového vozidla pod vlivem
marihuany, které nabylo pravni moci dne 11.3.2017, odkdy také obzalovany nemohl fidit
motorové vozidlo. Do té doby mu vsak fidi¢ské opravnéni, jak plyne z tohoto trestnfho spisu,
nebylo zadrzeno. Zkusebni doba podminéného odsouzeni i trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu obzalovanému skoncila dne 11.3.2018. V
soucasné dob¢ proto ke vsem tato odsouzenim nemuze rozhodujici soud pfihlizet, nebot’ se na
obzalovaného hledi, jako by nebyl odsouzen. To vSak neznamena, ze neni mozné zohlednit tyto
problémy se zakonem a z nich vyplyvajici nerespektovani autority statu a soudnich rozhodnuti
v okamziku, kdy obzalovany ma4 jiné potfeby, pfi tvahach soudu o osob¢ obzalovaného a dopadech
ukladaného trestnfho opatfeni na jeho zivot, jakoz i anticipovani (odhad) toho, jak asi povede svi;
budouci zZivot. Lze tak uzavfit, Ze je zde dana realna obava, ze by obzalovany diky své osobnostni
struktufe mohl v budoucnu opakovat, bez nalezité korekce, trestnou cinnost, na druhou stranu
vsak je jist¢ schopen piijmout vychovné pusobeni. Pro soud je dulezité, Ze obzalovany byl
v minulosti 1 dlouhodobé zaméstnan a to ke spokojenosti zaméstnavatele. To soud vede
k pozitivnimu ocekavani k chovani obzalovaného po vykonu trestu. Tento trest vSak uz musi byt
nepodminény, protoze mnozstvi a charakter trestnych ¢ind, jenz se odrazi i v trestni sazbé, ktera je
s nimi spojena, nedava soudu jinou moznost. Pfesto vak soud nepfistoupil k ukladani trestu, ktery
by byl uz na urovni poloviny rozhodné trestni sazby, jak bylo intervenujici statni zastupkyni
v zavérecné feci navrhovano, protoze pobyt obzalovaného ve vézeni na dobu okolo 8 let a 6 mésict
povazuje soud za nepfiméfené dlouhy.

96. Pii rozhodovani o trestu vychazel soud z nasledujicich ustanoveni tr. zakoniku, ktera oproti
statni zastupkyni vyhodnotil vice ve prospéch obzalovaného, nebot” dal vyssi vahu tém slozkam
jeho osobnosti, které spiSe svédci pro vedeni fadného zivota v budoucnu.

97. Soud musi pfi rozhodovani o trestu podle ust. § 38 a nasl. tr. zakoniku zvazit pozadavky na n¢j
kladené zejména z toho pohledu, Ze trestni sankce je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a poméram pachatele, dale pak to, Zze tam, kde postaci
ulozen{ trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele
citelnéjsi, pficemz musi byt také pfihlédnuto pfi ukladani trestnich sankci k pravem chranénym
zajmum osob poskozenych trestnym ¢inem.

98. Podle § 39 tr. zakoniku, jeho odstavce prvniho, pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud
piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale
piihlédne k chovan{ pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak
vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni zloc¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Pfihlédne
také k ucinkam a dusledkim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Podle § 39
odst. 2 tr. zakoniku povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi,
za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem. Podle tfettho odstavce § 39 tr. zakoniku pak pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
soud pfihlédne k polehcujicim a pfité¢zujicim okolnostem (§ 41 a 42 tr. zakoniku), k dob¢, ktera
uplynula od spachani trestného ¢inu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li
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nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud pfihlédne ke
slozitosti véci, k postupu organd cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro
pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahtim v trestnim fizeni.

99. Rozhodnou je z pohledu ukladani dhrnného trestu, tedy trestu za dva nebo vice trestnych ¢ina
ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku, nejpfisnéjsi trestni sazba. V tomto pifpadé je ji trestni sazba
zvlast’ zavazného zlocinu vydirani podle § 175 odst. 3 tr. zakoniku, ktera je zakonodarcem
stanovena na rozmezi trestu odnéti svobody od 5 let do 12 let. Bylo zaroven pfihlédnuto 1 k délce
protipravniho jednani obzalovaného, cetnosti a charakteru dtoku na poskozenou, jakoz i k tomu,
ze nejptisnéji trestného cinu se obzalovany dopustil pod pohnutkou béznou, do jisté miry
pochopitelnou, byt rozhodné nikoli omluvitelnou, a tou byla zarlivost. Z pohledu polehcujicich (§
41 tr. zakoniku) a pfitézujicich (§ 42 tr. zakoniku) okolnosti nahlizeno na trestnou cinnost
obzalovaného, nebylo zjisténo nic, co by zasadné¢ odavodnovalo rozhodovani soudu v jeho
prospéch, naopak v neprospéch musel soud zohlednit fakt, Ze obzalovany spachal trestny ¢in téz
ke skodé osoby te¢hotné / § 42 pism. h) tr. zakoniku svym jednanim naplnil znaky vice trestnych
¢int / § 42 pism. n) tr. zdkoniku Pfestoze byl v minulosti odsouzen, neni mozno tuto skute¢nost
jako pfitézujici okolnost povazovat proto, ze se na n¢j hledi, jakoby odsouzen nebyl. Stejné tak
neni mozno jako k pfitézujici okolnosti pfihlédnout k tém skutec¢nostem, které oduvodnuji pouziti
vyssi trestni sazby nebo jsou pfimo zakonnym znakem trestného ¢inu. Jedna se o tzv. zakaz dvojiho
pficitani upraveny v ust. § 39 odst. 4 tr. zakoniku. V této véci jde zejména o zpusobeni tézké Gjmy
na zdravi a delsi dobu trvajici pachani trestné ¢innosti.

100. Soud obzalovaného pro vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou, protoze jsou pro takovy
postup naplnény podminky uvedené v ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Bude na obzalovaném,
jak se bude ve vykonu trestu chovat, protoze to v dasledku rozhodne o tom, jak pfisny bude rezim
jeho pobytu ve vézenském zafizeni. Bude-li v budoucnu chtit pozadat o podminéném propusténi
z vykonu trestu, je nezbytné, aby vykon trestu nastoupil v souladu s pokynem soudu (nabude-li
tento rozsudek pravni moci). Vyhybal-li by se nastupu vykonu trestu, pak by jednak mafil vykon
ufedniho rozhodnuti, jednak by mohl na podminéné propusténi prakticky zapomenout. Je to totiz
jedna z podminek pro to, aby mohlo byt v budoucnu jeho zadosti vyhovéno.

Nahrada nemajetkové ujmy v penézich

101. Nemajetkova Gjma byla do trestnfho fiadu zavedena zikonem ¢. 181/2011 Sb., ktery
s ucinnosti ode dne 1. 7. 2011 vedle nahrady skody a bezdivodného obohacen{ zakotvil povinnost
nahradit nemajetkovou tjmu, a proto je podle § 43 odst. 3 tr. fadu poskozeny opravnén navrhnout,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo
nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpusobena, nebo vydat bezdivodné
obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym cinem ziskal. Za nemajetkovou ujmu se
povazuje ptikofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napf. v osobni sféfe). Neptimo vsak
muze mit i majetkové duasledky. Podle druhu prav, do nichz bylo zasazeno, muze obecné jit o
nemajetkovou Gjmu vSeobecné osobnostni, spotfebitelskou, soutézni, uméleckou, védeckou atd.,
pficemz neni ani vyloucen soub¢h vice druhti nemajetkové Gjmy v raznych sférach a pravnich
vztazich. Za zpusobenou nemajetkovou Gjmu vznika soukromopravni odpoveédnost, v ramci niz
zpusobitel (zasahovatel) za ni odpovida, pficemz existence zavinéni a jeho formy muze mit podle
okolnosti vliv na formu i miru zadostiuc¢inéni (satisfakce), které muze mit v zavislosti na povaze
poruseného prava podobu reparace (nahrady) penczité i nepenézité. Vychazi se zde z
obcanskopravn{ upravy (napt. § 11 a 13 obcanského zakoniku — déle jen,, OZ%, § 12 odst. 2, 3, §
20 a § 53 obch. zak. a je nove upravena i v novém obcanském zakoniku — dale jen,, NOZ* v ust. §
2894 odst. 2, § 2951 odst. 2, apod.). S ohledem na vyslovné zduraznéni v § 43 odst. 3 tr. fadu, ze
v adheznim fizen{ je mozné navrhnout ulozeni povinnosti obvinénému nahradit nemajetkovou
ujmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni v Gvahu
(srov. § 13 OZ, § 2951 odst. 2 NOZ). Z hlediska vyse uplatnéné nahrady nemajetkové ujmy je pak
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tieba vychdzet z obcanskopravni judikatury (stov. Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 a2 156.
Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 512).

102. Podle ust. § 2956 NOZ plati, ze vznikne-li $kiidci povinnost od¢init clovéku djmu na jeho
pfirozeném pravu chrinéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou djmu odcini 1 dusevni utrapy. Prvni
¢ast NOZ jako tzv. obecna ¢ast vymezuje okruh zakladnich prav a povinnosti osob a vztaht mezi
nimi, které se nazyvaji soukromym pravem. Podle ust. § 3 odst. 1 NOZ soukromé pravo chrani
dustojnost a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni stésti a $tésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zpasobem, jenz nepusobi bezdivodné Gjmu druhym. Podle § 3
odst. 2 pism. a) NOZ ma kazdy pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,
duastojnosti a soukromi. Z toho je tak zfejmé, Ze jednanim obzalovaného bylo poruseno pravé
pravo poskozené na ochranu zdravi a dustojnosti a je tudiz splnéna zakladni podminka pro
rozhodnuti o mozném odcinéni nemajetkové Gjmy. Nemajetkova ujma se odcini pfiméfenym
zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skute¢né a
dostatecné ucinné odcinéni zptisobené Gjmy, jak uvadi ust. § 2951 odst. 2 NOZ.

103. Ve smyslu § 2957 NOZ musi byt zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni uréeny tak, aby
byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptsobeni Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni Gjmy s pouziti Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim
ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody.
Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

104. Podle § 2956 NOZ ujmu vzniklou c¢lovéku na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti NOZ, nahradi skudce; jako nemajetkovou djmu odéini i zpusobené
dusevni utrapy. Zpusob a urceni vyse pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni upravuje ust. § 2957 NOZ.

105. Podle néj pravidlo pro stanoveni vyse nahrady za nemajetkovou ujmu piikazuje vzit v potaz
zejména okolnosti zvlastniho zfetele hodné, jimiZ je zasah do nemajetkovych prav doprovazen. Jde
zejména o umyslné zpusobeni G4jmy, zvysovan{ ucinku zasahu jeho zvefejnénim skadcem (napf. na
socialnich sitich), diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
puvod a viru a konecné i jiné obdobné zavazné duvody, maji-li srovnatelné zavazny dopad.

106. Konec¢né se vezme v uvahu i obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

107. Paklize doslo k ubliZzeni na zdravi, pak skadce odc¢ini 4jmu poskozeného penézitou ndhradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktadce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti (§ 2958 NOZ).

108. Podle § 2951 odst. 2 NOZ, které je jednim z obecnych ustanoveni upravujicich zptsob a
rozsah nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy, se totiz nemajetkova Gjma odcini pfiméfenym
zadostiuc¢inénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob
skutecné a dostatecné ucinné od¢inéni zpusobené Gjmy. Z uvedeného tak plyne subsidiarni povaha
penézitého zadostiuc¢inéni. To znamena, ze soud musi zohlednit i to, Ze ve véci je rozhodnuto
trestnim soudem o skutku, ktery vedl ke vzniku nemajetkové ujmy u poskozeného a o trestu za néj.

109. Je vzdy zapotiebi individualné posuzovat kazdy piipad, takze ¢astka, jiz je nemajetkova ujma
odcinovana, musi byt modifikovana u kazdého jednotlivého poskozeného dalsimi okolnostmi, jako
je vek, ztrata skuteéné vyjimecne lepsi budoucnosti (v ptipadé vyjimecné nadanych osob) atp.

110. Vedle toho se muze uplatnit obecnéjsi pravidlo obsazené v ust. § 2971 NOZ, podle kterého
mohou vysi nahrady nemajetkové Gjmy oduvodnit zvlastni okolnosti, za nichz Skadce zpusobil
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ujmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dulezitou pravni povinnost, anebo
zpusobil-li Gjmu amyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné, pak
nahrad{ nemajetkovou djmu kazdému, kdo zptsobenou 4ymu diavodné pocit'uje jako osobni
nestesti, které nelze jinak odcinit. Tim jinym odc¢inénim se mysli napfiklad omluva sktdce, jeho
potrestani apod.

111. V pfipadé negativnich zazitki zpusobenych znasilnénim byla nahrada nemajetkové ujmy
pfiznana podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8Tdo 46/2013 ve vysi 500 000 K¢
poskozené, kterou jeden ze dvou spolupachatelt po predchozi vzajemné dohodé¢ udefil pésti do
obliceje, a to do oblasti pravého oka, tak silné, az castecné ztratila védomi, a pod zaminkou
poskytnuti pomoci ji vyvedli z objektu, spolecné ji nalozili na zadni sedadla osobniho motorového
vozidla Opel EB112 1.4 16V, Astra Caravan, cervené barvy, patficiho obvinénému P. K., a odvezli
ji na spojnici ulic Z. a P. v P., kde vozidlo odstavili na opusténém misté na nezpevnéné hrazi mezi
rybniky, obvinény P. K. zacal poskozenou svlékat, poskozena se vsak probrala a zacala se tomu
branit, proto obvinény I. K. uchopil poskozenou zezadu za ruce, pficemz poskozena se stale branila
jejich jednani kopanim nohama a smykanim télem, proto ji spolecné pretocili na bficho a obvinény
P. K. na nf zezadu vykonal vaginalni, a poté analn{ pohlavni styk, a kdyz obvinény I. K. pustil ruce
poskozené a sledoval jednani obvinéného P. K., poskozena této situace vyuzila a z vozidla utekla,
obvinéni pak z mista ¢inu vozidlem odjeli a poskozenou zde zanechali; svym jednanim poskozené
zpusobili zlomeninu spodiny pravé ocnice s posunem kostnich tlomkia a uskfinutim dolniho
piimého okohybného svalu pravého oka, s naslednou poruchou pohyblivosti o¢nitho bulbu a
dvojitym vidénim, pohmozdéni mékkych tkani v oblasti pravé ocnice s rozsahlym krevnim
vyronem a otokem, a otfes mozku, pfedstavujici s ohledem na poskozeni dulezitého organu vaznou
poruchu zdravi, a to oblicejového skeletu, a dale posttraumatickou stresovou poruchu s flashbacky
napadeni, opakovan{ situaci ve snech, uzkosti a hyposomnii, izolovanymi fobiemi s anticipaéni
uzkosti, branici poskozené zit obvyklym zpasobem zivota, pfedstavujici delsi dobu trvajici vaznou
poruchu zdravi.

112. Jindy byla nemajetkova djma poskozené urcena na castku 100 000 K¢, kdy slo o pfipad
opakovaného znésilnéni poskozené mladsi 15 let (véc Nejvyssiho soudu, sp.zn. 6 Tdo 347/2014).
Z odavodnéni soud vyjima: V posuzovaném pifipadé se jednalo o zasah do osobnostnich prav
nezletilé, ktery je nutno povazovat za zavazny, timto neopravnénym zasahem doslo ke snizeni jeji
duastojnosti ve zna¢né mife, pficemz zjevné neni postacujici moralni zadostiucinéni. Tento zavér
plati i pfesto, ze zavéry znaleckych posudki o dusevnim stavu poskozené nezletilé podpotené
vypovedi jejiho otce neuvedly zadné znamky posttraumatické stresové poruchy, ani neurotického
vyvoje nebo pfiznaky, které by zanechaly na jeji psychice trvalé nasledky. Nejvyssi soud se zcela
ztotoznil s nejvy$sim statnim zastupcem, ze jednani obvinéného bylo dtokem vuci kiehké
osobnosti ditéte ve velmi atlém veku, osobé bezbranné, kdy navic atok typicky zasahoval do
nejintimnéjsi slozky osobnosti ¢lovéka, coz bylo umocnéno tim, Zze obvinény takto zasahl vuci
dévceti v takovém véku, kdy dité jesté nema a ani nemuze mit vytvofen nalezity a zdravy vztah
k otazkam sexualniho Zzivota. Zavaznost utoku obvinéného zvysila dale okolnost, Ze obvinény
v pozici starsi, respektované osoby cilen¢ a opakované zneuzil davery divky ve veku, ktery lze
povazovat za kriticky pro utvafeni socialnich vazeb k jejimu okoli. Diraz je tfeba polozit rovnéz
na intenzitu a zpusob provedeni zasahu do osobnostnich prav nezletilé poskozené K. P. vcetné
jeho opakovani. V danych souvislostech je tfeba akcentovat, ze zavaznost zasahu obvinéného do
osobnostni integrity (osobnostni sféry) nezletilé poskozené, a tedy zavaznosti a rozsahu
nemajetkové Gjmy ji zpusobené, zfetelné vyjadfuje jiz samotny fakt, ze skutky obvinéného byly
kvalifikovany jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ukonéenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku. Bez povsimnuti pak
nelze nechat ani sekundarni ujmu, ktera nezletilé vznikla v souvislosti s vySetfovanim této trestné
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c¢innostl, tedy dusledky tzv. sekundarni viktimizace, kdyz nezletila byla nucena se pfislusnym
ukontim trestniho fizeni podrobit dokonce i opakované.

113. Z uvedeného soud vychazel pfi pfijimani nasledujicich zavéra tykajici se nahrady nemajetkové
ujmy vzniklé poskozené [jméno| [piijmeni].

114. Je nutno konstatovat, ze v této véci poskozené jist¢ vznikla djma na zdravi a méla by tedy
zfejmé i narok na bolestné a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, ale jeho hodnota nemohla byt
trestnim soudem stanovena, jelikoz stav, ktery pfipadny narok na nahradu této Skody zaklada,
dosud zfejmé neni ustalen. Urcité by bylo pfedmétem dalsiho dokazovani (znaleckym posudkem),
v jaké Ze vysi tyto naroky jsou, coz by vedlo k neimérnému prodlouzeni trestntho fizeni, pro néz
tato zjistén{ nemaji pro rozhodnuti o viné a trestu vyznam. Ostatné toho si byl zjevné védom i
zmocnénec poskozené, ktery za ni takovy narok ani neuplatnil.

115. Soucasné je zfejmé, ze soud v této véci mohl rozhodnout o jinych nemajetkovych Gjmach
poskozené, které nebyly fesitelné prizmatem nahrad za poskozeni zdravi, a to podle ust. § 2956
NOZ nahradou 4jmy, ktera vznikla na pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti
NOZ. Témi se ma na mysli zejména pravo na ochranu zivota a zdravi, jakoz 1 svobody, cti,
dustojnosti a soukromi, rodiny, rodicovstvi a manzelstvi (§ 3 odst. 2 pism. a), b) NOZ), vrozenych,
jiz samotnym rozumem a citem poznatelnych pfirozenych prav (§ 19 odst. 1 NOZ), prava na
ochranu jména clovéka a tcty k nému (§ 77 odst. 1 NOZ) atd.

116. Paklize soud zvazi, ze ve vyse uvedeném piipadé byla za brutalni znasilnéni se zptusobenim
zavaznych trvalych nasledku fyzické 1 dusevni povahy stanovena nahrada nemajetkové 4jmy na 0,5
mil. K¢, u ¢tyfnasobného znasilnéni osoby mladsi 15 let, bez vzniku trvalych nasledkaq, slo o ¢astku
100 000 K¢, pak v pfipadé poskozené je situace odlisna. K pohlavnimu styku sice doslo za pouziti
nasili, avak to nezanechalo vyraznéjsich zranéni, poskozena je zkuSenou matkou, ktera se stala
obéti svého dlouhodobého druha, takze po strance poruseni jejich prav v souvislosti s nasilnym
donucenim k pohlavnimu styku u ni nedoslo ke vzniku vyrazné nemajetkové ujmy. Nejednalo se o
néco, co by zasadnim zpusobem zménilo osud poskozené a zpusob ji vedeného Zivota, nedoslo
k vytrzeni z jejtho socialniho prostfedi, vzniku néjakych trvalych, obtizné reparovatelnych nasledka
psychickych, fyzickych ¢i socialnich. Soud je toho nazoru, Ze prave s ohledem na tyto skute¢nosti
lze mit za dostacujici od¢inéni nemajetkové ujmy samotné odsouzeni obzalovaného.

117. Pravé uvedené vsak plati ve vztahu ke zlocinu znasilnéni. Podobné je pak mozno uvést téz ve
vztahu ke kontaktim obzalovaného s poskozenou po jeho vykazani ze spole¢ného obydli v srpnu
2017 Ani tady nelze mit 4jmu, ktera navazovanim kontaktt obzalovanym poskozené vznikla, za
natolik zavaznou, aby bylo nutno k jejimu od¢inén{ poskytnout penézité plnéni.

118. Co vsak nesporné zpusobilo poskozené nemajetkovou ujmu, ktera vyzaduje nahradu
v podobé penézitého plnéni, je jeji fyzické 1 psychické tyrani, které vyvrcholilo donucenim
k umélému preruseni tc¢hotenstvi, jez vyvolalo posttraumatickou stresovou poruchu, ktera dosud
nepominula.

119. Z dokazovani vyplynulo, ze poskozena v pricinné souvislosti s jednanim popsanym v bodé 3)
vyroku rozsudku utrpéla ublizeni na zdravi v podobé oné posttraumatické stresové poruchy. Na
soudu bylo posoudit, do jaké miry jednanim obzalovaného nejen v tomto pfipade, ale téz
v pfipadech popsanych pod body 1) a 2) doslo k takovému poruseni prava na ochranu Zivota a
zdravi, jakoz 1 svobody, cti, dastojnosti a soukromi, rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi (§ 3 odst. 2
pism. a), b) NOZ), vrozenych, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnych pfirozenych prav (§
19 odst. 1 NOZ), prava na ochranu jména cloveka a ucty k nému (§ 77 odst. 1 NOZ). Podotyka se
pfitom, ze jednani pod bodem 1) se obzalovany dopustil jesté za Gcinnosti,, starého® obcanského
zakoniku z roku 1961 (dale jen o.z.), ktery nemajetkovou djmu vyslovné neupravoval, a bylo
vychazeno pfi jejim urceni z ust. § 11 az 13 o.z.
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120. Velmi podstatné pro zpusob vypoctu vyse nemajetkové ujmy podle difvéjsi pravni apravy je
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008 To uvadi celkem Ctyfi
pravni vety:

121. Urlent vyse narokn na prisouzent ndabrady nemajetkové sijmy v penézich pri neopravnéném dsabu do ochrany
osoby Ize Zjistovat znainé obtizné. Uplatni se postup podle ustanoveni § 136 o. s. 1., kdy soud tuto vysi urci podle
své tivahy. 1 ta vsak podléha hodnoceni. Zdkladem posonzent podle zminéného ustanoventi je proto yisténi takovych
Skutecnosts, které soudu umoini aloZit zivabun na wurcitém kvantitativnim posougeni dkladnich souvislosti

posuzovaného piipadn.

122. Jak mordlni zadostincinéni, tak i 2adostincinéni v penézich, sleduji stejny cil, 1. primeérené s obledem na vsechny
okolnosti konkrétnibo pripadu, optimdlné, a tim dicinné, vyvagit a mimit neprignivy ndsledek neopravnéného
gdsahu, 1. nemajetkovou djmu viniklon na osobnosti fyzické osoby. Z uvedeného vyphiva, se i pri urceni vyse
relutdarni satisfakce musi byt pribligeno k prooradé satisfakeni funkci prizndavané penéZité (ldstky, kterou je
sledovdno zajistit odpovidajici vyvageni a zmirnéni nemajetkeové rijmy vniklé na osobnosti postigené fyzické osoby.

123. Pri vymezent relutdrni satisfakce je nebytné priblédnont k zadostincinéni, kterého se poskozenému jig dostalo
(event. md dostat) ve formeé mordlnibo zadostincinéni (1. ve formé nemajetkové, resp. mordlni satisfakce). Forny
této satisfakce mohou byt rozlicné (Ize zminit omluvn, konstatovdani vyroku soudniho rohodnuti, e doslo & dsahu
do osobnostnich prav dotéené fyzické osoby, apod.). Jako samostatné moralni adostiniinéni miige podle okolnosti
prisobit i Jig sama aktivné projevend snaha tobo, kdo asihl do priva na ochrann osobnosti fyzické osoby,
mimosondné ajistit postigenému konkrétni satisfakci (napr.,, dobrovolné” poskytnutim financnich prostiedkii jako
ndbrady nemajetkové djmy v penézich, resp. pokusem eventudlné i jinak mirnit ndsledky zdsabu, napt. formou
ditasti s postigenym, soulinnosti s nim, projevenou litosti apod.). Pak v téchto pripadech miige vedle sebe stat jak
napr. dobrovolné poskytnutd relutdarni satisfakce, tak soutasné satisfakce prestavovand aktivni sicasti projevenou ve
vxtabu k dotéené [yzické osobé. I miru tohoto mordlnibo adostincinéni, je-li ddno, je pak tieba naleité ovérit a
zhodnotit.

124. Zadostiniinénim miige byt i trestni ¥izent vedené v souvislosti se gasabem do osobnosti fyzické osoby proti tomn,
kdo se tohoto Zdsabn dopustil, resp. jim miige byt samotné roghodnuti vydané v tomto 1izeni. Mogny satisfakini
sicinek trestniho 17zent pritom vsak miige mit znainé rogdilnon intenzitu podle okolnosti konkrétnibo pripadn. Je
tak nutno na akladé vysledki dikaznibo 1izeni ndlegité individualizovat 3prisobilost jednotlivych satisfakinich
prostriedkii (kterych se tak dotiené osobé jig dostalo) mirnit nasledy zdsabu do prava na ochranu osobnosti fyzické
osoby a soucasné i konkrétné uvagit, do jaké miry se takovito satisfakce podilela na Zmensent nisledkisi zdsabn.

125. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 947/2011 je primarné zacileno
na rozhodovani o vysi nemajetkové Gjmy nad ramec pausalnich nahrad za usmrceni blizké osoby
ve smyslu § 444 odst. 3 o.z., ale obsahuje dulezité pravidlo pro rozhodovani o nemajetkové Gjme
podle tehdejsi pravni tpravy, které podepsany soud niZze zvyraznuje. Proto je zde ¢aste¢né citovano.

126. Pro navyseni nahrad nad pausalni jednorazové ¢astky zakotvené v ustanoveni § 444 odst. 3
ob¢. zak. cestou ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. je misto v pfipadech mimotadnych, tj.
v pfipadech mimofadné zavaznosti vzniklé nemajetkové ujmy ¢i pfi mimofadnych okolnostech, za
nichZ k poruseni prava doslo. Pro pfiznani financnfho zadostiucinéni nad ramec jednorazového
odskodnéni musi tedy dovolatel vdaném piipadé splnit, kromé zakonem stanovenych
kumulativnich podminek uvedenych v ustanoveni § 13 ob¢. zdk. - tj. podminky, Ze moralni
zadostiuc¢inén{ (omluva) se jevi nepostacujici ¢i neucinné a ze zde neopravnénym zasahem doslo
ke snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve znacné mife, (pozn.- musi také splnovat)
podminku mimofadnosti, a to bud’ v okolnostech, nebo ve vzniklé nemajetkové Gjme.

127. Pro rozhodovini v této véci to znameni, ze soud musi zvazit, zda fakt odsouzeni
obzalovaného téz za tyrani poskozené spachané v roce 2012 a lednu 2013, je dostatec¢ny pro
reparaci této ujmy a v tomto ohledu dospiva k zavéru, ze dostatecny je. Jedna se totiz o pomérné
casov¢ vzdalenou dobu, kdy bylo s poskozenou objektivné $patné zachazeno, a to az natolik, ze
tato s pomoci matky vyhledala azylové ubytovani, nejednalo se vsak zjevné o natolik slozitou
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situaci, aby ji zabranila se po kratkém odlouceni k obzalovanému vratit. Zjevné tato epizoda méla
svlyy ucinek, obzalovany své chovani k poskozené zménil. Poskozena pak nepovazovala dalsi
souziti s obzalovanym za natolik problematické, aby vyhledala néjakou pomoc, a to at” uz u
pracovnic OSPODu, které osobné znala, nebot’ k nf do domacnosti dochazely v ramci dohledu,
tak své matky, ktera se uz v minulosti osvédcila, kdyz ji byla schopna zajistit azylové bydleni. To
vse vede soud k zavéru, ze nemajetkova djma tehdy poskozené vznikla byla v nasledujici dobé
nahrazena dilem zménou chovani obzalovaného, dilem nyni ¢inénym odsuzujicim rozsudkem a
neni tak namisté, aby byla jest¢ stanovena nahrada v penézich.

128. Jiné je to ohledné skutkt pod body 2) a 3) vyroku, kdy domaci nasili i psychické ponizovani
poskozené nabylo na intenzité a vyvrcholilo zcela nevybiravymi zptsoby chovani obzalovaného
vedoucimi k donuceni poskozené podstoupit umélé preruseni téhotenstvi. To bylo také diivodem
pro vznik dusevni poruchy poskozené. Dochazelo téZ k drobnym ublizenim na zdravi, prokazana
byla zména v chovani poskozené, jejiz zivot byl obzalovanym vyznamné omezen na jejich byt
v [obec] a jim vybrané sousedy, s nimiz se mohla ob¢as stykat. Projevy Zarlivosti, napadani slovni i
fyzické, to vSe vyvrcholilo vyse popsanymi udalostmi a hlavné dopadem na prozivani zivota
poskozené, donucenim konat v rozporu se svym presvédcenim, vyvolanim obavy o jeji Zivot a
zdravi, tvahami o sebevrazdé¢ z pocitu, ze uz dale nemuze tyrani snést, pocitem ponizeni, stradanim
fyzickym i psychickym. To vSe bylo spojeno s obavou o nezletilé déti, které byly obcas pfitomny
nasilnému jednani obzalovaného, které i v nich vyvolalo obavy o zivot a zdravi matky. K détem
pfitom poskozena citi lasku, pro né je schopna z mala vytvofit uspokojivé zivotn{ podminky, je
schopna se maximaln¢ omezit. Jednani obzalovaného meélo proto zasadni dopad na Zivot
poskozené a jeho odsouzeni nemuze byt dostate¢né pro reparaci ujmy, kterou timto poskozena
utrpéla.

129. Pii urceni vysSe nemajetkové djmy soud zvazoval miru ovlivnéni Zivota poskozené
protipravnim jednanim obzalovaného a jeho délkou. Konstatuje, ze prave v dusledku jeho jednani
nemohl mit Zivot poskozené parametry bézné vedeného zivota, ktery jisté neni prost jakychkoli
starosti a je obtiznéjs{ pro ty rodiny, kterym se nedostava financnich prostfedkd, ale to byla
okolnost, se kterou se poskozena zjevné byla schopna vypofadat. Tuto béznou kvalitu Zivota
odpovidajici sociokulturnim podminkam rodiny vsak obzalovany zasadnim zptsobem zhorsil svym
chovanim vuci poskozené, kterou dlouhodobé tyral natolik, ze jen nezletilé déti, jak plyne z
vypovedi jeji sestry [jméno| [pffjmeni], byly tim elementem, ktery ji udrzel pii zivoté, protoze jinak
uvazovala 1 o sebevrazdé. Ponizovani, fyzické napadani, omezovani v pohybu, znasilnéni, obava z
toho, ze ji jednou umlati, to vse ztézovalo Zivot poskozené natolik, ze domov, misto, kde jedinec
hleda ochranu a soukromi, stal se mistem neustalého boje minimalné o osobni distojnost, ne-li o
zivot a zdravi. Stal se mistem plnym stresu a obav. Paklize se k tomu pfipojilo téhotenstvi a masivni
utoky proti plodu i jeho matce, které nakonec vedly k umélému preruseni tchotenstvi s témi
nasledky na dusevni stav poskozené, které jsou popsany ve znaleckém posudku znalce MUDr.
Neubauera, pak kvalita Zzivota poskozené jiz tak nevelka dostala fatalni zasah. Obtize zesilovala
obava o déti v okamzicich, kdy obzalovany proti ni fyzicky utocil, vulgarné ji nadaval, vyhrozoval.
Nemohla totiz mit jistotu, ze se hnév obzalované¢ho neobrati 1 proti détem. Pfitom jeji uptimny,
laskyplny, ochranitelsky vztah k détem svedéi o osobé poskozené jako o nékom, kdo nepodstoupil
umélé preruseni téhotenstvi jako banalni pifhodu. Ta se pro ni stala takovym traumatem, ze odtud
pochazi jeji posttraumaticka stresova porucha. Tyto utrapy pfitom zpusobil ji kdysi nejblizsi clovek.
To vse jsou natolik podstatné skutecnosti, ze obzalovanému vznikla povinnost odc¢init poskozené
Ujmu na jejim pfirozeném pravu, pficemz musi od¢init dusevni utrapy timto zpusobené (§ 2956
NOZ). Pii urceni vyse této nahrady soud zohlednil fakt, ze obzalovany 4jmu zpuasobil umyslnym,
hrubym, krajné zavrzenihodnym jednanim, zneuzil pfi tom faktickou zavislost poskozené na ném,
vyvolal jeji obavu o zZivot ¢i minimalné vazné poskozeni zdravi (viz § 2957 NOZ).

130. Je jisté, ze se mohou takovym zptiisobem odcinit jen ty nemajetkové Gjmy, které nespadaji pod
pojem ublizen{ na zdravi ve smyslu § 2958 NOZ, kde by bylo zapotfebi pouzit Metodiku NS
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k vypoctu bolestného a ztraty spolecenského uplatnéni, coz je véci znaleckého zkoumani k tomu
piislusného znalce. To provedeno nebylo a jeho opatfovani piekracuje moznosti adhezniho fizeni
v této trestni véci zvlast’ proto, ze stav posttraumatické stresové poruchy je dle véeho u poskozené
nadale dan, tudiz by vypocet ztizeni spolecenského uplatnéni jest¢ nebyl v plném rozsahu mozny.
Proto soud rozhoduje pouze o nihradé té Gjmy, ktera poskozené vznikla na pfirozenych pravech
cloveka dle § 81 NOZ. Urceni vyse takové nahrady (zadostiucinéni) v penézich je pak krajné
obtizné, obecné vsak plati, ze je nutno postupovat spravedlivé, podle zasad slusnosti. Soud je
pfesvédcen, ze k tomu ma dostatek informaci. Poskozena uplatnila narok na od¢inéni nemajetkové
ujmy v penézich, kterou vycislila ¢astkou 80 000 K¢. Soud tuto ¢astku povazuje za adekvatni jak
dobé, po kterou byla poskozena vystavena tyrani obzalovanym (cca 20 mésicu), tak také mife
dopadu na zivot poskozené jak byl popsan v pfedchozim odstavci a dosud neuvedeném dopadu
na jeji dastojnost. Ten musel byt zcela zasadni, pokud poskozena s vypétim vsech sil zajistila
nezletilé déti a aby pro né méla prostfedky pro jidlo a obleceni, rad¢ji hladovéla. Poskozena chodila
neupravena, v obnoseném obleceni, s hlavou sklonénou (jak uvedla jeji sestra), nesméla nikam
chodit, s nikym jinym nez tim, kdo byl schvalen obzalovanym, se nesméla bavit. Byla dobra jen
jako sluzka, chtiva déti a sexualni partnerka, jinak neméla pravo mit vlastni nazor a vlastni Zivot.

131. Odsouzeni obzalovaného za tolikeré pifkofi uz nemuze byt dostacujici k od¢inén{ této Gjmy a
je zapotiebi penézité nahrady. Soud pak neshledal duvod, pro¢ uplatnény narok snizovat. Je
pfesvédcen, ze majetkova nedostatecnost obzalovaného nemuze byt prvkem, ktery by mél vést
k snizeni miry této nahrady, protoze pfirozena prava cloveka jsou kazdému vlastni a zalez{ pravé
na osobnosti poskozeného, do jaké miry byla dotcena. Podle hlubokého presvédceni soudu neni
mozno miru dotéeni téchto prav a jeji odcinéni odvozovat od toho, zda je zputsobil clovek
nemajetny, nebo bohaty. I proto bylo navrhu poskozené v tomto ohledu plné vyhovéno.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu podepsaného.
Odvolani ma odkladny ucinek.
Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku miaze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statn{ zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhute, v niz muze podat odvolan{ obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhajce.
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Odvolan{ musi byt ve lhuté, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhute stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
ctyfech vyhotovenich.

Tabor 29. dubna 2019

Mgt. Petr Cerny
pfedseda senatu



