Cislo jednaci: 18 T'1/2019-329

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v (Vjesk}'fch Bud¢jovicich — pobocka v Tabofe rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
13.5.2019 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Roberta Pekarka a pfisedicich Jany
Posavadové a JUDr. Ing. Petra Holatko

takto:
ObzZalovany

[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], okres [okres], t. ¢. ve Vazebn{
veéznici MS CR v [obec],

je vinen, Ze

v obdobi od pfesné nezjisténé doby roku 2017 do dne 4. 11. 2018 v [obec|, nejprve na ubytovné
[anonymizovano|, ul. [ulice a ¢islo], pozdéji na ubytovné [¢ast obce|, [ulice a ¢islo], v imyslu svého
sexualniho uspokojeni minimalné jednou do mésice, pozdéji jiz nejméné jedenkrat tydné, v presné
nezjisténém poctu pifpadu vykonaval souloz na své dcefi, poskozené [jméno]| [ptijmeni], narozené
[datum], ktera mu byla svéfena do péce rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 16. 6. 2017
¢.j. [cislo jednaci], jejiz vék znal, a to zejména tak, ze ji vysvlékl ze spodniho pradla, pfilehl k ni do
postele, kdy poskozena byla k nému otocena zady, lezic na boku, takto se k ni pfitiskl a zezadu ji
zasunul pohlavni ud do jeji pochvy; v pocatku zneuzivaje snizenych rozumovych schopnosti
poskozené, jeji duvéry, kterou v né¢ho jako ve svého otce méla, jejtho nizkého véku a jemu
odpovidajici dosavadni neznalosti sexualni problematiky, v dusledku c¢ehoz nebyla schopna
racionalné posoudit jeho jednani a nebyla si védoma jeho skodlivosti a protipravnosti, a tudiz se
jeho jednani neméla divod ucinné branit, ¢imz tak zneuzil jeji bezbrannosti,
tedy

- imyslné jiného donutil k pohlavnimu styku soulozi zneuzivaje jeho bezbrannosti a ¢in spachal na
ditéti,

- umyslné vykonal souloz s pfibuznym v pokoleni pfimém,
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- umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zzivotu,
zavaznym zpusobem porusil svou dilezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a
pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu,

¢imzZ spachal
- zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), b) trestnitho zakoniku,
- pfecin souloz mezi pfibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku,

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni
sexuologické v tstavni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené [jméno| [piijmeni],
narozené [datum], t.¢. bytem [adresa], nemajetkovou Gjmu v penézich ve vysi 100 000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni|, odkazuje se
zbytkem uplatnéného a soudem nepfiznaného naroku na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. V predmétné trestni véci konal Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, poboc¢ka v Tabote tfi
hlavn{ liceni, a [anonymizovano| ve dnech 25.4.2019, 26. 4. 2019, 10.5.2019 a 13.5. 2019.
Vyslechl k véci obzalovaného, svedky [jméno]| [piijmeni], [jméno| [piijmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno] [piijmeni], Be. [jméno] [ptijmeni| — [pfijmeni], dile vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie — sexuologie MUDr. Zelmiru Herrovou, resp. znalce z oboru $kolstvi a kultura,
odvétvi psychologie, specializace klinicka psychologie Mgr. Miroslava Macho. Se souhlasem
procesnich stran byl proveden dukaz pfehranim kamerového a zvukového zaznamu pofizeného o
vyslechu poskozené [jméno] [pfijmeni] a podle § 211 odst. 1 trestniho fadu byly pfecteny protokoly
o vypovédich svédkl, a to osob mladsich 18 let [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] a dale
protokol o vypovédi svédkyné [jméno] [pifjmeni]. Podle § 211 odst. 6 trestnfho fadu byl za souhlasu
procesnich stran pfecten ufedni zaznam o podaném vysvétleni sepsany s [jméno] [pifjmeni]. V
ramci konanych hlavnich liceni postupem podle § 213 odst. 2 trestniho fadu byly pfecteny vazebni
materialy (¢.1. 22-31 spisu), protokol o vyslechu osoby zadrzené (¢.1. 32-33 tr. spisu), protokol o
ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace (¢.I. 114-118 tr. spisu), odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie (¢.l. 121-125), ufedni policejni zaznamy v¢. informace z ubytovny
[anonymizovano| (¢.I. 135-144), spisovy material oznameni o pfestupku (¢.1. 145-151), zpravy afadu
prace (¢.l. 155, 157), zprava Méstského ufadu Tabor odboru socialnich véci (¢.1. 162-165), zprava
Zakladni $koly a matefské skoly [okres] (¢.1. 166-168, 176, 179 tr. spisu), rozsudek Okresniho soudu
v Tabofe sp. zn. [spisova znacka] ze dne 16.6.2017 (na ¢.l. 172-175), zprava Matefské skoly a
zakladn{ $koly [okres] (¢.1. 179 tr. spisu), pracovni hodnoceni obzalovaného [jméno] [piijmeni] ¢.1.
181, 1ékatské zpravy (¢.1. 185, [¢islo]), zprava Centralni evidence véznénych osob (¢.1. 191-192), opis
evidence pfestupkt na obzalovaného (¢.I. 201 tr. spisu), opis evidence rejstiiku trestu fyzickych
osob (¢.I. 202 tr. spisu).

2. Po provedeném dokazovani v pribéhu hlavnich liceni byl zjistén nasledujici skutkovy stav:
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3. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] v obdobi od pfesné¢ nezjisténé doby nejméné od 25. 7. 2017 do
dne 4. 11. 2018 v Tabofe, nejprve na ubytovné [anonymizovano], ul. [ulice a cislo], pozdéji na
ubytovné [¢ast obce], [ulice a ¢islo], v umyslu svého sexualnitho uspokojeni minimalné jednou do
meésice, pozdéji jiz nejméné jedenkrat tydné, v presné nezjisténém poctu piipadu vykonaval souloz
na své dcefi, poskozené [jméno| [pifjmeni], narozené [datum]|, ktera mu byla svéfena do péce
rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 16. 6. 2017 ¢.j. [¢islo jednaci], jejiz vek znal, a to
zejména tak, ze ji vysvlékl ze spodniho pradla, pfilehl k ni do postele, kdy poskozena byla k nému
otocena zady, lezic na boku, takto se k ni pfitiskl a zezadu ji zasunul pohlavni ad do jeji pochvy;
v pocatku zneuzivaje snizenych rozumovych schopnosti poskozené, jeji davéry, kterou v ného jako
ve svého otce méla, jejtho nizkého véku a jemu odpovidajici dosavadni neznalosti sexualni
problematiky, v dusledku ¢ehoZ nebyla schopna racionalné posoudit jeho jednani a nebyla si
védoma jeho skodlivosti a protipravnosti, a tudiz se jeho jednani neméla davod ac¢inné branit, ¢imz
tak zneuzil jeji bezbrannosti.

4. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni| v pfipravném fizeni jak v ramci své vypovédi pfi rozhodovani
soudce o jeho vzeti do vazby, tak poté pfi svém vyslechu pfed vrchnim komisatem vyuzil svého
prava a k véci nevypovidal. U hlavniho liceni dne 25. 4. 2019 obzalovany k véci pomérné obsahle
vypovidal, pficemz se ke stthanému jednani nedoznal. V ramci své vypovédi vyjadfil vyrazny
nesouhlas s tim, jak se matka [jméno] [pffjmeni] starala o své déti. [jméno| [pfijmeni] nepoustéla
ven, zakazovala ji s nim se stykat a dokonce byl ucasten toho, kdyZz [jméno]| [pfijmeni] Sahala
nezletilé na prsa. Jelikoz byvala druzka pfisla o bydleni, tak mu socialni pracovnice [jméno]
[ptijmeni] navrhla, aby si dcery vzal do své péce. Rozhodnutim Okresniho soudu v Tabofe mu byla
do péce svéfena [jméno] a posléze i1 [jméno| [pifjmeni]. S dcerami bydlel nejprve na ubytovné
[anonymizovano|, poté v ubytovné v [€ast obce|. Na ubytovné [anonymizovano]| bydlela i [jméno]
[pfijmeni], se kterou nevychazel, jmenovana tam méla své déti, které tam délaly neporadek. Velmi
nevhodné se chovala zejména dcera pani [pfijmeni] [jméno]. Obzalovany se vuci tomu ohradil a od
té doby s [jméno] [pfijmeni| nevychazel. Pani [pffjmeni] jej vidéla, jak se s dcerou objima a vznikly
drby, Ze ji osahava a ze s ni spi. Skoncilo to na policii, kde on a dcera fekli, Ze to neni pravda a pani
[ptijmeni] byla uloZzena pokuta. N¢jakou dobu s nimi na ubytovné bydlela [jméno] [pfijmeni], se
kterou chodil, a této se méla [jméno] svefit s tim, ze pfed vyzvednutim ze skoly chodi s n¢jakym
chlapcem na byt. On to nefesil, kdyZ se dcery zeptal, tak odpovédéla, ze [jméno] [pfijmeni]| 1Ze.
Kdyz se prestéhovali do [¢ast obce], tak se staral i o dceru [jméno]. [jméno] byla obcas neposlusna,
stalo se i to, ze se nevratila domu, takto nahlasil na policii. [jméno] [piijmeni] posléze fekl, Zze
[jméno] u sebe nechce, ze ji da do détského domova, protoze déla potize jak ve skole, tak i doma.
Pani [pffjmeni] mu fekla, at” pocka a [jméno| do domova jesté nedava. Pomluvy od pani [pifjmeni]
se §ffily po ubytovné i po mésté, byl oznacovan, ze se svou dcerou spi a ze ji osahava. Dcera si
mezitim, kdyZ bydleli na ubytovné [anonymizovano|, st¢zovala, ze ji boli v rozkroku, zjistili, Ze tam
ma zduteninu. Sli na prohlidku ke gynekologovi, kde se mimo jiné zjistilo, Ze je téhotna. Po né&jaké
dobé opét nastoupil do prace, a to do ¢inské restaurace, kde mél kamarada. S tim se domluvili, Ze
to oslavi. V patek si dojednali schtiizku v [¢ast obee], v prubé¢hu vecera oslavovali a tancovali. Tento
znamy nabidl dceram penize, aby s nim $ly tancovat, [anonymizovano| s nim netancovala, jen
[[méno] a [jméno], ktera byla kamaradkou jeho dcery [jméno]. S timto piitelem pili hodné alkoholu,
on vypil asi cely rum a par piv. Pak $li na diskotéku do [anonymizovano]|, kde v zabavé pokracovali,
znamy odesel kolem 3. hodiny, on tam zustal déle, asi kolem 4. ¢i 5. odchazel zpét na ubytovnu do
[¢ast obce]. Sel pésky, zabouchal na okno, jelikoz dvefe byly zaméené. Jedna z dcer mu oteviela,
ktera to byla, nevi. Vesel do pokoje, svlékl se tak, Zze byl nahy a vlezl do postele za svou mensi
dcerou [jméno] [pifjmeni]. Lehl si k ni, nevédél vsak, ze je nahy, prosté si tak lehl v tom stavu, byl
opily. Rano, kdyz se vzbudil, tak zjistil, ze nema nic na sob¢. Jeho dcera cekala na svou kamaradku
[jméno], se kterou byla domluvena, Ze si ptjdou koupit véci za penize, které jim dal ten jeho znamy.
Tak tam vstoupily a vidély trenky, Ze lezi na posteli a bylo jim to divné. [ptfjmeni] [jméno] si toho
poprvé nevsimla, [jméno| ano. [jméno] si toho vsimla, az kdyz pfisla potom z venku, Ze tam jsou
ty trenky pofad polozené. Jelikoz vstal a chtél se jit vykoupat a zjistil, ze je nahy, vzal rucnik, omotal
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si ho kolem sebe a $el do koupelny. V tu dobu tam méli opravovat bojler, vykoukl, slysel ramus a
vidél, ze skutecné boijler spravuji. Zalezl proto zpét nahy s omotanym ru¢nikem a mezitim pfisla
dcera, vracela se s [jméno] z nakupt do pokoje a v tu chvili jak oteviela prudce dvefe, které nebyly
zamcené, coz on nevédél, a snazil se obléci, to vSak nestihl, proto ru¢nik upustil, trenky také a skocil
pod deku ke své dcefi [jméno]. Skocil k ni tak, Ze u ni byl natésno, byl nahy. Dcera [jméno] to
vidéla, dokonce spatfila i jeho nahy zadek. Tohle pfiznava, je to pravda, byl pod dekou u své dcery
[jméno] nahy. Jelikoz se stydél pfed jeji kamaradkou i pfed dcerami, proto se tak zachoval, nebyla
jind moznost. Dcera v tu dobu jesté spala, netusila, Ze je u ni nahy. [jméno] piisla, zacala budit
[jméno], o né¢em si povidaly, nejspis o tom, ze je vedle nf nahy. On délal, Ze spi, [jméno] vsak
nefekl, ze se chtél jit vykoupat, a ze se proto pod deku schoval. Micel, protoze se stydél. Dcera
[jméno] nevédéla, proc¢ je nahy pod dekou, tudiz usoudila, Ze mél s [jméno] sex. Je také pravdou,
ze na ubytovné v [¢ast obce] se nasly osusky, na kterych bylo nalezeno jeho sperma. Nepopira to,
jelikoZz chodil kazdodenné do prace, nemél ¢as na zeny, tak v noc¢nich hodinach, kdyz dcery spaly,
si poustél na DVD porno a délal si své chvilky. Do téch hadra utiral své sperma. Je také pravda, ze
svou vinu pfiznal u sexuologického vyslechu, protoze kdyz probihalo to promitani a dalsi rtzné
vysetfovani, tak se citil popravde¢ jako zneuzity, protoze ty fotky byly nechutné. U znalkyné proti
sob¢ kiive vypoveédel, ze mél s deerou asi 3x sex. Své dcefi [jméno] neublizoval, netyral ji, nebil ji,
kdyby to tak bylo, nasly by se dukazy na jejim téle. Neni pravda, ze by ji znasilnil ¢i by ji osahaval.
Jelikoz [jméno] [pfijmeni] méla zkuSenosti s trestnou cinnosti, takto bylo proti nému
zkonstruované ze strany této rodiny, ktera veédéla, ze svou dceru [jméno] chce dat do détského
domova. Domniva se, ze pani [pffjmeni] povéfila svoji vaucku [jméno], aby vyuzila svou sestru
k tomu, aby jej oznacila, Ze ji znasilnil, z toho dtvodu, Ze [jméno] méla skoncit v détském domove.
Tak ji [jméno] s timto vypomohla. K dotazu soudu obzalovany dodal, ze v pfipravném fizen
nevypovidal, jelikoz se na to necitil. To, co je uvedeno v obzalobé¢, neni pravda, jak jiz uvedl, ten
den piisel opily z diskotéky, a kdyz do mistnosti pfisla [jméno] s [jméno], on byl nahy, stydél se,
skocil pod deku své dcery [jméno]. Proc¢ se nevratil na misto, kde ptivodné lezel, nevi, v té rychlosti
o tom nepfemyslel, chtél se pouze skryt. [jméno] lezela na boku a spala, on k ni skocil a byl k ni
ptitisknuty. Proc se k ni pfitiskl, nevi, prosté byl u nf blizko. Kdyz dévcata pfisla dovnitf, tak se od
[jméno] odstreil, odskocil, lekl se, aby si holky nemyslely, Ze s nf ma pohlavni styk. Ke [jméno] se
pfedtim pfitiskl levym bokem a pak se od ni odstr¢il. [jméno] vidéla jeho nahy zadek, protoze jak
se odstrcil, tak si lehl pod tu druhou deku a nepfikryl se cely. [jméno] pak sedéla u televize a hrala
si s telefonem. Kamaradka [jméno] [jméno] tam piisla, nevidéla, ze byl na [jméno] pfitisknuty. Ta
videéla, kdyz uz byl od nf dal odstrceny. Kdyz tam byla dévcata, tak nic nefikal, v tu chvili se styd¢l,
proto mlcel. [jméno] mu fekla, tati jak ti je, on ji fekl, ze Spatné. Pak s kamaradkou odesla a nasledné
pfisla [jméno] a fekla, Ze dcera u nf byla a ze jej tam vidéla nahého. [jméno] je teta [jméno]. Nikdy
pfedtim se nestalo, Ze by u dcer lezel nahy. Pokud dcera [jméno] vypovédéla, ze s nf mél opakované
pohlavni styk, tak si to vysvétluje tak, ze to udélala pro zachranu své sestry. A to proto, ze cht¢l dat
[jméno] do détského domova, o ¢emz védéla i pani [piijmeni]. [pfijmeni] [jméno] pohlavn{ styk
nem¢l, a to i pfesto, ze se zjistilo, ze byla t¢hotna. Byla na potratu, vée probéhlo v pofadku. Kdyz
se [jméno] ptal, s kym pifisla do jiného stavu, tak tvrdila, ze nevi. To fekla i na gynekologické
prohlidce. V té dobé¢ ji uz bylo 15 let. Z jakého duvodu byly nalezeny sliny [jméno] na jeho
trenyrkach, nevi, vysvétluje si to tak, ze casto smrkavali do hadrt, které byly po ruce. Kdyz ma
nékdo rymu, tak si vezme cisty hadr, jakykoliv a smrka kamkoli. Utiral i své mensi dcery do hadra,
stalo se, ze 1 do trenek. Nemysli si, Ze jeho byvala druzka [jméno] [pfijmeni] ma néjakou roli v tom,
jak vypovidala dcera [jméno]. [pffjmeni] [jméno] chodila do centra [anonymizovano], bydleli na
penzionu [anonymizovano| a pak i v [¢ast obce]. Kdyz bydleli v [¢ast obce], tak tam byla dcera asi
jen dvakrat. O vysledky Setfenf se zajimal, myslel si, ze mu to socialni pracovnice na OSPOD fekne,
ale nedoslo k tomu. Na ubytovné v [¢ast obce] byly v mistnosti tii postele, dve byly spojené, bylo
to takové letiste. Tam spala dcera [jméno] a [jméno], on spal na posteli sim. [jméno] se tam vsak
spalo $patné kvuli [jméno], ktera se roztahovala na posteli, proto ji nabidl, at’ si jde lehnout misto
n¢ho a on si lehl za [jméno]. Kdyz byla [jméno] té¢hotna, tak bydleli jest¢é na ubytovné
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[anonymizovano|, ale pak i v [¢ast obce]. Kdyz byli na ubytovné v [¢ast obce], tak Sla [jméno] na
operaci s cystou a pak na potrat. [jméno] [pfijmeni] snimi bydlela pouze na penzionu
[anonymizovano].

5. Z vyslechu osoby mladsi 18. let [jméno| [pfijmeni], ktery byl proveden ve specialni vyslechové
mistnosti Policie CR a ze kterého byl potizen audio a video zaznam a piepis, vypljva, ze v soucasné
dobé¢ je umisténa u babicky, kde je jesté se sestrou. U otce neni proto, ze s nim méla sex. Kdy to
bylo poprvé, si nepamatuje, bylo ji ale 14 let a poprvé se to stalo na ubytovné [anonymizovano].
Sla si lehnout, tat’ka piisel k ni, stahl ji kalhotky. Byl trosku opilj. Ona méla na sobé pyzamo, které
se skladalo z teplaku a tricka. Nejprve ji tedy sundal teplaky a pak kalhotky. Otec mél na sobé
kalhoty a tricko. Sundal si kalhoty, pod kterymi m¢l trenky, které si nasledné vysvlékl. Poté si otec
lehl k nf na postel jakoby za ni. Lezela k nému zady a pak ji strcil penis do vaginy. Otec ji nijak
nevyhrozoval, nesnazil se ji fyzicky ublizit, nedrzel ji ruce nebo nohy. V tom se zacal hybat, trvalo
to asi 20 minut. Kdyz vyndal penis, zda z né¢j néco teklo, to si nepamatuje. Po 20 minutach, kdyz
to skoncilo, tak se oblékla a §la ven. To se pak opakovalo, asi tak jednou za mésic. Nikomu se s tim
nesvéfila, bala se, Ze by ji otec zbil. V minulosti ji nékdy bil, ale ne moc. Délo se to tak jednou
mésicné, vzdy na ubytovné [anonymizovano] a probihalo to timto zpusobem. Pak se z ubytovny
[anonymizovano| prestchovali do [¢ast obee] a tam to pokrac¢ovalo. Vzdy ji otec svlékl a lehl si k ni
do postele. Vétsinou to bylo stejné, ze by mu néco vyteklo z penisu, si nevSimla. V téch [¢éast obce]
pak jednou piisla, do mistnosti, sestra [jméno], ktera vidéla, jak ji otec strka penis do vaginy. Sestra
to pak sla fict na Policii. V téch [¢ast obce] se to délo tak jednou za tyden. Bylo to asi od cervna
letosntho roku do soucasné doby, bylo ji jiz 16 let. Otec ji na ubytovné ve [anonymizovano]
neomezoval, neucil se s ni, pfipravovala se sama. O vSem se dozvédéla jeji matka, a to od babicky
dopisem. Na ubytovné s nimi zila jesté pfitelkyné otce.

6. Z protokolu o vyslechu svédka osoby mladsi 18 let [jméno] [pifjmeni] vyplyva, ze jeji matka
[[méno] [piijmeni] ji fikala, Ze si mysli, ze [jméno] spi s otcem, Ze to fikaji vsichni. Matce fikala, ze
to neni pravda, ze ji nevéfi. K otci se nastéhovala az na ubytovnu v [¢ast obce]|, protoze matku
zavieli do vézeni. Zpocatku to bylo normalni, bydleli v jednom pokoji, ona, [anonymizovano],
[jméno] a tat’ka. M¢li 2 spojené postele, tam spaly holky, otec spal na samostatné posteli. Asi po 14
dnech ji otec fekl, ze si ma lehnout na jeho postel, Ze to tam pro ni bude lepsi a lip se vyspi do
skoly. Takze zacala spat na otcové posteli, pak spala [anonymizovano], [jméno] a tat’ka. Vzdy vecer
otec [jméno] pfendal na kraj a lehl si ke [anonymizovano|. Vidéla, ze otec saha [anonymizovano|
na zadek a fikd ji, co ma d¢lat, aby mela velka prsa, Ze by méla jist cibuli. VZzdy ji sahal na zadek,
nikam jinam. [anonymizovano| chodila pro [jméno] do skolky, a pak za otcem do prace. Takze ony
tfi chodily domu spolecné, pak ale [anonymizovano| vyhodili ze Skolky, protoze ji otec nezaplatil
obédy, tak musela byt doma a [anonymizovano| hlidala bud ona, nebo [jméno]. Kdyz
[anonymizovano| nepfisla za otcem do prace, tak pak fikal, ze na ubytovné nahan{ kluky a ze na
n¢j nema cas. Kdyz otec nesel do prace, tak doprovazel [anonymizovano| do skoly, pak na ni cekal
pted skolou, na ni takhle necekal nikdy. [anonymizovano| nemohla chodit ven, nemohla chodit na
facebook, kdyz méla telefon, nebo se sla koupat, tak s ni chodil az ke dvefim, hlidal ji. Vzdy, kdyz
takto Sel s [anonymizovano| do koupelny, tak ji fikal, Ze ji bude hlidat, aby se ji néco nestalo. S nf
takto do koupelny nikdy nechodil, nedokaze si vysvétlit, pro¢ se takto choval k sestfe. Ten den,
bylo to o vikendu minuly mésic, sla s kamaradkou [pffjmeni] [pffjmeni] do Stop Shopu, a pak jely
nazpatek, koupily kvétiny a néjaké oble¢ky pro miminko pani [pijment]. Sly ji to odnést. Teta se
jmenuje [jméno| [ptijmeni], bydli také na ubytovné v [¢ast obce]. Kdyz tam véci odnesla, tak
s kamaradkou sla k nim do pokoje. V rychlosti oteviela dvete, myslela si, ze je zamceno, ale nebylo,
proto oteviela dvefe. Vesla dovnitf a vidéla tat’ku a [anonymizovano| jak spolu lezi v posteli, bylo
to na téch dvou spojenych postelich. [anonymizovano] lezela k nému na boku, otec lezel bfichem
k jejim zadam. A vlastné ji to hned napadlo, protoze vidéla, Ze otec ma u kotnikua trenyrky. On se
hned od [anonymizovano] otocil, takze pak byli k sobé zady a jak se pak otocil, tak mu vidéla nahy
zadek. Otec fikal, Ze je mu Spatné. Byl ten den v Apollu, ale ona si mysli, ze to fekl schvalné, aby



6 18T 1/2019

to nebylo tak divné. Pfirozen{ otce nevidéla. Otec byl vsak uplné nahy, [anonymizovano] méla
tricko. Jestli méla svle¢ené kalhotky, to nevi. Byli pfikryti jednou pefinou, ze byl otec nahaty, vidéla
naprosto zfetelné. Snazil se pfikryt, ale bylo vidét, Ze je nahy. Ona koukala na [anonymizovano],
meéla slzy v ocich. [jméno] ji fekla,, co je?* a snazila se smat. [anonymizovano| nebrecela, ale byla
takova divna, jen lezela a nic nefekla. Ona pak $la s kamaradkou k teté [jméno] a hned ji to fekla.
Teta ji sdélila, Ze to védéla a ze [jméno] je méla taky vidét. Od tety §la za babickou [jméno]
[pfijment], které to také fekla a ta na néj zacala nadavat, Ze je tchylak. Ona ji fekla, ze uz u otce
nechtéji byt, ani [anonymizovano], ani [jméno]. Mluvila nahlas, méla nervy, babicka ffkala, at’ nahlas
nemluvi, Ze vedle je teta a ta by to mohla slyset. Teta se jmenuje [jméno]| [pifjmeni]. Pak se vratila
domu za [anonymizovano| a otcem, Sla si lehnout, rano §la do skoly. Otec byl divnej, choval se
uplné jinak, byl hodnéjsi, asi z toho divodu, jak to vidéla. Nesnazil se ji to nijak vysvétlit, viibec o
tom nemluvil. [anonymizovano] taky nic nefikala, nebyla rozhozen4, ani nebrecela. Odpoledne $la
ze $koly rovnou k babicce a ta ji fekla, ze o tom mluvili s [jméno] [pifjmeni] a fekly si, ze to tak
nenechaji, Ze pajdou na policii. Na policii pak vS§echno fekly. Poté, kdy byly na policii, tak se [jméno]
ptala, zda ji skute¢né otec zneuzival. Ona brecela, fekla, ze je to pravda a ze se to bala nékomu fict,
protoze méla z otce strach. A Ze pry to mélo byt od té doby, kdy k otci pfisla, to ji mélo byt asi tak
patnact let.

7. Z protokolu o vyslechu svédka osoby mladsi osmnacti let [jméno]| [pfijmeni] vyplyva, ze s matkou
na ubytovné v [¢éast obce| bydli asi mésic, kamaradi se [jméno], kterou zna z dfivéjska, asi tak tii
nebo ctyfi roky. Na ubytovné se navzajem navstévovaly, ona chodila k nim, m¢li tam dv¢é postele
u sebe a jednu samostatnou postel. [jméno] spala na jedné posteli a na dalsich postelich spal
[pfijmeni], [anonymizovano| a [jméno]. [jméno] otec normalné poustél ven, mohla se malovat
apod., [anonymizovano| vibec. Zpocatku ji pfislo, Ze [pffjmeni] na [jméno] vibec nezalezi. Kdyz
se [anonymizovano| koukla na n¢jakého chlapce, tak ji [pffjmeni] hned vynadal, at’ na n¢j nekouka,
co si to dovoluje. Vsimla si divného chovani [ptfjmeni] a rozdilt mezi [jméno] a [anonymizovana
dve slova] se tfeba zeptala, zda muze s nimi jit ven, [pfijmeni] ji to zakazal, takze ven mohla jit jen
[jméno]. Domniva se, Ze [pffjmeni] chtél byt s [anonymizovano]. Jeden vecer byla u nich, tancovaly,
[pfijmeni] to [anonymizovano| nedovolil. [pfijmeni] tam mé¢l kamarada a on ji za tanec nabizel
penize, ony to odmitly, penize zustaly lezet na stole. [pffjmeni] chodil s [anonymizovano| na zachod
1 se koupat, to ji ffkala [jméno] [pffjmeni]. Kdyz si pak vzaly penize za to tancovani, tak sly do
[pfijmeni] [jméno], pak se vratily na ubytovnu, otevfely dvefe a [pfijmeni] se strasné lekl. Vidély, ze
[ptijmeni] lezel pfimo u [jméno] na levém boku, [anonymizovano] lezela taky na boku. Prvni lezela
[anonymizovano|, za ni lezel [pffjmeni]. [pffjmeni] se lekl, otocil se na pravy bok, byl trosku odkryty
a vidéla, ze byl nahy, délal, Ze je mu $patné. [jméno] skoro brecela, litovala malou [anonymizovano],
ze se na to divala. [anonymizovano| méla na sobé podprsenku, to vSak bylo rano, kdyz §la pro
[jméno], Zze pujdou do obchodu. Kdyz [anonymizovano| lezela v posteli s [pifjmeni], tak co méla
na sob¢, nevi. Byla piikryta pefinou. [pfijmeni| [pffjmeni] vidéla, Ze je nahy, trenyrky meél pod
nohama. [jméno] byla celou dobu v pokoiji, jsou ji ¢tyfi roky. Chvili tam sedély, [pfijmeni] si myslel,
ze to vubec nevidély, trvalo to tak tfi az ¢tyfi minuty. [pffjmeni] za celou dobu nefekl nic, jen
opakoval, ze je mu $patné. [anonymizovano| nic nefikala, jen se na né koukla, zasmala se a zase §la
pod deku. KdyZ tam pfisly, tak [anonymizovano| méla zakrytou hlavu, ale pfesto vi, Ze lezela na
boku. Rekla,, co je?, [anonymizovano| se zasmala a zase zastréila hlavu zpatky pod pefinu.
[anonymizovano| koukaly nohy, podle toho poznala, Ze lezi na boku. [pffjmeni] [pffjmeni] nevidéla.
Po né¢jaké dobée odesly k [jméno] [piifjmeni]. T¢ se s tim svetily, ona fekla, ze to védéla, podle toho,
jak se [ptijmeni] ke [jméno] choval a Ze to pry matka [jméno] také fikala. Kdyz odpoledne sly ze
skoly, tak s nimi jela i [anonymizovano|. [pfijmeni] uz cekal na zastavce a fval na ni, kde je tak
dlouho, Ze uz projelo deset autobusu, pfitom projel jenom jeden. [anonymizovano| nic nefikala,
nemluvila, jen fekla, Ze jede autobusem s nimi. [pifjmeni] se dozveédel az v nedéli to, Ze vi, ze spolu
soulozi.
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8. Sveédkyné [jméno]| [pfijmeni] u hlavniho liceni dne [datum] uvedla, ze vi jen to, co slysela od
dévcat, které si o tom povidaly. Byla u dcery na navstéve, pak pfijela domi a sestra pani [pifjmeni]
ji fekla, Ze za ni pfisla vhucka [jméno] a svéfila se ji, ze vidéla otce a svoji sestru, jak lezi v posteli.
Ze kdy oteviela dvefe, tak vidéla, jak se jeji otec otocil hned zady od [jméno], a vidéla, ze mél
stazené kalhoty ke kotnikim i trenyrky a vidéla jeho holy zadek. Pak slysela, jak si o tom holky
povidaly v pokoji, brecely a [anonymizovano] viechno fekla [jméno]. Rekla i, Ze jf otec obtéZoval,
znasilnoval, a Ze to bylo pod natlakem. To se udalo v listopadu loniského roku. Otce s [jméno] méla
[jméno] vidét jeste s néjakou kamaradkou [jméno] [ptijmeni]. Hned si fekly, Ze se to musi nahlasit
na policii, proto tak ucinily. [jméno]| dévcatam fekla, Ze to trva jiz déle, zhruba tfi roky. Ona z toho
pfekvapena nebyla, protoze v [obec] mél ten pocit kazdy. Kazdy mél ten dojem, pouze kdyz to sel
n¢kdo nahlasit na policii, tak se s tim nic nedélalo. [pffjmeni] [jméno] moc ve styku nebyla, protoze
ona byla vzdy s otcem. [jméno] byla takova divna, zamlkla, ani nepozdravila. Kdyz se [jméno] o
véci bavila se [jméno], tak plakala a fikala, Ze se branila. O tom, Ze byla [jméno] t¢hotn4, nic nevi.
Z obzalovanym mé¢la jednou konflikt, a to v dob¢, kdy dcefi bylo dvanact let, také se o ni pokousel,
ale k nicemu nedoslo. Nikde to nenahlasila, vyfidila si to s nim sama. Dcera ji fekla, Ze se ji pokousel
libat. Obzalovanému to fekla, on se s ni hadal, nefikal, Ze by se néco stalo nebo nestalo, jenom se
rozc¢iloval.

9. Svédkyné [jméno] [pfijmeni] slysena u hlavniho licenf dne [datum] uvedla, Ze celou véc nahlasila
jako prvni na ufad, protoze bydleli na jedné ubytovné spolecné, jednalo se o ubytovnu
[anonymizovano|. Jednou ji jeji tifleta dcera utekla k obzalovanému do pokoje a [jméno] lezela na
posteli, pan [pfijmeni] sed¢l vedle ni. V tu dobu zfejmé méla [anonymizovano| menstruaci, protoze
ji sahal mezi nohy a ptal se ji,, ty uz tam tu vlozku nemas?. Ona méla jedina kli¢ od sprch na
ubytovné. [anonymizovano| fekla, Ze pokud se bude chtit koupat, ze ma za ni pfijit a pajci ji klic
od sprchy. Stalo se tak jednou ¢i dvakrat. Obzalovany fekl, ze se nepottebuje zamykat, Ze si jf ohlida
sam. Kdyz se [anonymizovano| koupala, tak [pifjmeni] chodil stale do sprchy. Kdyz to nahlasila na
OSPOD, tak ji nevéfili a nakonec za to dostala jesté pokutu. Jednou tedy pfisla na pokoj k panu
[pffjmenti] a vidéla, jak ji sah rukou mezi nohy, jestli tam opravdu ma vlozku. Ze by se ji dotykal
jesté¢ nekde jinde, to nevidéla. Ve chvili kdy to uvidéla, popadla holku a z pokoje §la pryc. V
piipravném fizeni uvedla, Ze [jméno| sahal obzalovany i na prsa, viceméné to tak bylo, sahal ji od
pfirozeni nahoru. Popisovana udalost se stala v 1été¢ roku 2017. Ona od roku 2018 na ubytovné
neni, v lednu se odstéhovala. Poté s obzalovanym v Zadném kontaktu nebyla. V dob¢, kdy bydlela
na ubytovné [anonymizovano], tak tam s obzalovanym zila né¢jakou dobu [jméno] [piijment].

10. Svedky [jméno] [ptijmeni| u hlavniho liceni uvedla, ze jeji mladsi vaucka [jméno] k ni pfisla na
navstévu a fekla, Ze ji musi néco fict. Sdélila ji, Ze byla s [jméno] doma a nasla tam otce a [jméno],
jak lezi vedle sebe. Otec byl zady za ni, mél spodky ke kolentim, kdyz otevtely dvefe, tak se lekl,
odkryl se a byl nahy. V té dob¢ [jméno] a [jméno] bydlely na ubytovné v [¢ast obee]. Do bytu pfisly
s [jméno] z venku nahle a vidély [pffjmeni] s [jméno] lezet pod jednou dekou. [pifjmeni] se odkulil,
byl nahy. Kdyz to uvidély, chvilku ztstaly na pokoji, potom §ly pryc. Pak k ni domu pfisla sestra
[jméno] [pfijmeni] a hned jely na policii to oznamit. S nimi tam jela i [jméno]. [jméno] s nimi nejela,
ta pfisla az potom s panem [pifjmeni]. Po vyslechu ji [jméno| fekla, Ze se bala [pifjmeni], takze
vypovidala jinak, druhy den se vsak rozhodla fici pravdu. S panem [pifjmeni] nikdy neméla zadny
problém, dokonce mu pujcovala i penize. Byly tam sice néjaké hadky, to bylo v dobé, kdy Zil s jeji
dcerou [jméno| [pffjmeni] a ona ty hadky urovnavala. [jméno] [pfijmeni] byla i na socialce, volaly
na policii, Ze se déje néco mezi [pifjmeni] a [jméno], ale nikdo jim to neveril. Od konce listopadu
je [j[méno] u ni, jeji psychika se zlepsila, pfestehovaly se, snazi se na véc zapomenout. Jesté nez se
véc zacala fesit na policii, tak se [jméno] s nikym nestykala, mysli tim s Zadnymi chlapci. Kdyz byl
[pfijmeni] v praci, tak tam dévcata zaviral, daval jim tam dokonce kyblik, aby mohly jit na malou.
Ze byla [jméno] v jiném stavu, o tom nevi. Vi pouze to, 7e byla na néjaké Zenské operaci s cystou.
Vi o tom, ze obzalovany pil alkohol, ale jak moc, to nevi. Nezaznamenala, Ze by [jméno] a [jméno]
v té dobé mély zvyseny zajem o sexualitu.



8 18T 1/2019

11. Svédkyné [jméno]| [pifjmeni] vypovédéla u hlavniho liceni, které bylo konano dne [datum)] tak,
ze ma s obzalovanym 4 déti. Stale poslouchala, Ze obzalovany mél zneuzivat [jméno]. Kdyz byla
[jméno] u otce a chtéla jit za nim na navstévu, tak [pfijment] ji do bytu nepustil, viibec nechtél, aby
s ni byla v kontaktu. Kdyz byla na operaci v nemocnici, tak ji také navstévu zakazal. Kdyz se
koupala, chodil se na ni koukat, ze ji rostou prsa a roste ji ochlupeni. Obzalovany se o [jméno]
staral od 14 let. [jméno| nechtéla byt u ni, pro¢, to svédkyné nevi. [pfijmeni] ji slibil, Ze ji bude
kupovat telefony a dalsi véci. Kdyz byla [jméno] na operaci, tak ji byla navstivit, chtéla tam jit 1
druhy den, ale [pffjmeni] ji navstévu pfes pani doktorku zakazal. [jméno| zadného pfitele neméla,
[ptijmeni] by ji ani nic takového nedovolil. [pffjmeni] se na [jméno] koukal jinak, mél ji i radsi nez
[jméno]. [anonymizovano| objimal, to bylo jesté¢ v dob¢, kdy s nim Zila ve spole¢né domacnosti.
Pak od n¢ho odesla, protoze je mlatil, malé [anonymizovano] dal takovou facku, ze méla otisk jeho
ruky na obliceji. Zacal mlatit i ostatni jeji déti. [jméno] [piijmeni] ji pak fekla, Ze byla u toho, kdy se
obzalovany ptal [jméno], jestli uz nemenstruuje, a sahal ji do rozkroku. Ona to chtéla fesit pres
policii, méla znamého policistu, ktery ji vSak fekl, ze [jméno] jiz bylo 15 let a musela by pfijit sama.
Obzalovany jest¢ v dob¢, kdy zil v [obec], tak tam bydlel s 13 letou holkou. Vi to proto, ze on ji to
piimo fekl. Obzalovany byl na [anonymizovano| i zly, n¢kolikrat jf uhodil, kdyz se ji potom zastala,
tak zbil i ji. [pfjmeni] [jméno] se choval jest¢ hut, mlatil ji. [jméno] mlatil, kdyz ji bylo 13 -14 let.
[jméno] byla takova uzaviena do sebe, kdyz se ji feklo at’ jde, tak ona §la. Ona vzdycky poslechla,
[jméno] je opak. [jméno] si skolni povinnosti plnila dobfe, ucitelky ji moc chvalily.

12. Sveédkyné [piijmeni] [jméno] [piijmeni] [pfijmeni] vypovedéla, Zze v roce 2017 byla zaméstnana
ve [pravnicka osoba] [anonymizovano], coz jsou socialni sluzby. [anonymizovano| zna od jejich 7
let, kdy tam zacala chodit. N¢kdy kolem roku 2013 se rodina odstéhovala, potom uz
[anonymizovano| do Cheironu chodila sporadicky. V roce 2017 u nich byla zkraje roku asi tak 5x,
0x, pak s nf ztratili kontakt, nicméné v #fjnu 2017 za nf pfisla jeji kolegyné z prace [jméno] [piijmeni]
s tim, Zze se na ni obratila jedna z maminek, kterda méla dit¢ v pfedskolnim klubu a ze si méla
vsimnout, ze [pifjmeni] se ke [anonymizovano| nechova otcovsky, ale spiSe partnersky. Jednalo se
o [jméno] [piijmeni]. Co se tyce [anonymizovano|, tak otec s ni udajné¢ mél sdilet manzelské loze,
pfestoze tam byla néjaka jeho pritelkyné. Proto podpofili pani [ptfjmeni], aby podala na OSPOD
sveédectvi, coz poté ucinila. Poté vsak musela jit pfed pfestupkovou komisi, protoze [ptijmeni] se
ohradil, Zze kiivé svédcila. Pokud se ma vyjadfit k charakterovym vlastnostem [jméno], tak ta na ni
vzdy pusobila jako dité, které bylo trosku pfi zemi, neprojevovala se, nepatfila mezi déti, které pfisly
nestarsi, tak se starala o sourozence, tato role ji dost tizila. Pokud jde o rozumové schopnosti
[anonymizovano|, tak si spoustu véci neuvédomovala. Pasobila na nf v nééem opozdéné, nedavala
si dohromady souvislosti, bylo to pro nf t¢zsf, vyhledavala i spole¢nost mladsich déti. V letech 2016
— 2017 do Cheironu chodil i chlapec jménem [jméno].

13. Z protokolu o vyslechu svédkyné [jméno| [pfijmeni], ktery byl se souhlasem procesnich stran u
hlavnfho liceni pfecten, se zjist'uje, Ze obzalovany je velmi vybusny clovek, kdyz se opil, tak zacal
vykfikovat razné vulgarity na jeji adresu. Vytykal ji, Ze posila jeji déti, aby mu klepaly na okno a
nadavaly mu. Jednou, kdyz potkala [jméno] [ptijmeni], tak se ji zeptala, zda vi o tom, ze [pifjmeni]
spi s dcerou [anonymizovano|, [jméno| [piijmeni] se pousmala a fekla, Ze to vi. Kdyz pak potkala
na ubytovné [pfijmeni], tak mu fekla, ze mluvila s [jméno] [pffjmeni] a Ze se ptala na
[anonymizovano|, jestli ji pousti ven. [pfijmeni| dal hlavu dolt, ona mu fekla, ze je achylak, Zze spi
se svou vlastni dcerou. [ptfjmeni] se otocil a odesel na pokoj. Jeste u té hadky na ni zacal [ptijmeni]
kficet, ze prodava svou dceru, ona na nc¢ho kficela, ze spi s vlastni dcerou. Kdyz pozorovala
[anonymizovano|, ktera §la napifklad v ubytovné po chodbg, tak pokud potkala zenu, tak se chovala
normalné, pokud proti ni Sel chlap ¢i kluk, tak méla hlavu dole. [anonymizovano| byla pofad na
pokoji, nebo chodila s malou [jméno]. [pifjmeni] [jméno] hlidat, nicmén¢ nikdy nevidéla, ze by se
ji n¢jak intimné dotykal. [anonymizovano| se ji také s nicim nikdy nesvéfila, nevidéla na ni zadné
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zranéni. V dobé, kdy bydleli na jedné ubytovné, tak [pfijmeni] pracoval u vietnamct, odchazel
v 09:00 hodin, pfichazel tak v 18:00 hodin. [anonymizovano| byla pofad na pokoji.

14. Se souhlasem procesnich stran byl dale podle § 211 odst. 6 trestniho fadu pfecten ufedni
zaznam o podaném vysvétleni s [jméno| [pifjmeni], ktery uvedl, Zze kdyz chodil do price do
Kovosvitu, tak mu chlapi fikali, Ze [pfijmeni] spi s malou [anonymizovano|. [pfijmeni| to své
pfitelkyni [jméno] [pfijmeni] fekl. [pffjmeni] zakazoval [anonymizovano| se s mamou stykat, délal
to schvalné, aby ji nemohla nic fict. Postupem ¢asu k nim pfestal davat i [anonymizovano]. Nékdy
v bfeznu byl s pani [pfijmeni] na socialce, kde jim [pffjmeni] fekla, Ze ma podezfeni na to, ze
[pfijmeni] zneuziva [anonymizovano]. Socialka nic neudélala, pfedvolali si [pffjmeni] a ten pak na
pani [pffjmeni] podal trestni oznamend.

15. Ze znaleckého posudku znalce z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace
klinicka psychologie Mgr. Miroslava Macho soud zjistil, Ze v ramci normy imponuje osobnost
posuzované [jméno] [pifjmeni] spise jako extrovertné ladéna, bezprostfedni, klidn4, citoveé odolna.
Ve vztahu k druhym je oteviena, pfatelska, pozorna, ma potfebu socialniho pfijeti, je druhymi
snadnéji ovlivnitelna. Emoce proziva v niz$i intenzité s pfevahou optimistického ladéni a
pozitivnich emoci, které ventiluje pfiméfené. Jeji vlastnosti jsou spise stalé, je zodpovedna,
dodrzuje zavazky a pravidla, nema neshody a konflikty s druhymi, oficidlni nafizeni a autority
respektuje. Rozumové schopnosti posuzované jsou ve srovnani se stejné starou populaci celkové
v pasmu vyrazného podpraméru, jeji vykon odpovida vykonu 8 letého ditéte. Ve struktufe
diagnostickych schopnosti dosahuje nejnizsich hodnot verbalni inteligence, v nazorové inteligenci
je na tom o trochu lépe. Posuzovana ma vyrazné podpramérné psychomotorické tempo, slovni
zasobu, miru jazykocitu, verbalni vztahovou logiku 1 zasobu vSeobecnych védomosti. Analyza 1
syntéza je vyrazné podpramérna, abstrakce a generalizace na zakladn{ Grovni. Posuzovana vykazuje
povrchni zpusob uvazovani, zavéry ¢ini na zakladé prvni, zjevné, nikoli nejdulezitéjsi podobnosti,
hufe rozlisuje podstatné od nepodstatného, podprumérné chape socialni déje, hufe planuje a
pohybuje se v socialnich vztazich. Prakticka pocetni ivaha podprimérna. Z analyzy diagnostickych
schopnosti lze usuzovat na lehkou mentalni retardaci. Mnestické schopnosti posuzované jsou
celkové v dolnim pasmu praméru, pozornost a koncentrace na zakladni drovni, kratkodoba
audialnf pamét’ v dolnim pasmu prameéru, vizualni pamét’ v pasmu praméru, dlouhodoba pameét’
na vizualni a audialni podméty primérna, posuzovana nema cvicenou mechanickou pamét.
Udalosti jisté prozité si vybavuje obsahové veelku pfesné, horsi vybavovani prozitku a jeho ¢asova
lokalizace, neni-li vazan na vyznacnéjsi udalost. Vyznamné poruchy v percepci, retenci c¢i
reprodukci, které by zkreslovaly vzpominky, nejsou patrné. U posuzované nebyly vysetfenim
zjistény naznaky fabulaci, sklon k zamérnému zkreslovani skutecnosti, ke Ihavosti, ¢i bajivosti, které
by mély vliv na zkreslen{ jejich vypovédi. Vzhledem ke zjisténému vyrazné subnormnimu intelektu
posuzované, osobnostnim charakteristikim jako poddajnost, pfizpusobivost, potieba socialntho
piijeti, dale uvedené snizené schopnosti vyjadfit, kdyz je ji néco nepifjemné, lze vyvozovat na
znacnou sugestibilitu posuzované. S ohledem na dlouhodobé nestabilni rodinné prostiedi, vcetné
zmén pecujicich osob, lze vyvozovat i na existencni zavislost posuzované na pecujici osobé (v té
dobé¢ na obvinéném). Obecna vérohodnost posuzované je méné zachovana. Ackoliv posuzovana
netrpi poruchou vaimani, paméti, psychézou ¢i nadmérnou lhavosti, které by obecné a pfedem
zvy$ovaly pravdépodobnost vyskytu zkreslenych vypovédi, kdyz referuje o udalostech diive
prozitych, v obsahu sdéleni ani pfi pohovoru nebyly zjistény naznaky fabulaci. Vysledky vysetfeni
posuzované naznacuji na poruchu intelektu ve formé lehké mentalni retardace, pro kterou je
typicky jednostranny zpusob mysleni a reprodukovani, nedostatek kriticnosti, nedostatecna
schopnost abstrakce a operovani pfevazné se slySenymi ¢i naucenymi soudy. Specificka
vérohodnost zakladnitho obsahu svédecké vypovédi posuzované je méné zachovana. Posuzovana
o veéci spontanné nevypovida, k udalosti sdéluje minimum informaci, namisto slovni odpovedi
obcas hybe pouze hlavou, doprovod pfi vypovédi méné koresponduje s jejimi béznymi projevy.
Presto lze konstatovat, ze jeji vypovédi o véci jsou v prabéhu ¢asu z vétsi casti obsahové stabilni,
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s adekvatnimi detaily, s obsahové logickymi navazujicimi pasazemi, bez zjevnych tendenci ke
zvelicovani, s projevy podiizenosti ke konan{ obvinéného. U posuzované nejsou patrné tendence
ke mstivosti, vypoveédi nic hmotného neziskava, nema tendence exhibovat mezi vrstevniky ci
v ramci rodiny, zpusob vyjadfovani je adekvatn{ jejim fecovym schopnostem i situaci. Posuzovana
nema potfebu psychofarmak, poruchy spanku, poruchy pfijmu potravy, vyraznéjsi labilizaci nalad
¢i navratové vzpominky na zneuzivani ze strany otce neguje. Jeji ladéni je pfevazné optimistické.
Posuzovana udalost védomé vytésnila a nechce se k tomu vracet. Pfesto nelze do budoucna
vyloucit nepfiznivy vliv uvadénych prozitych udalosti, napiiklad mozny vyskyt negativnich a
sociacnich vzpominek pfi navazovani intimnich vztaht v dospivani. K moznym trvalym nasledkam
na psychicky vyvoj poskozené znalec dodal, Ze v dob¢, kdy se bavil s posuzovanou, tak ona situaci
vnimala z hlediska studu a prozivanych emoci, tzn. védéla, ze néco je v neporadku, ale nehodnotila
to jako dospivajici 12 ¢i 13 lety jedinec, ktery si uvédomuje ten nesoulad, ten moralni rozpor, ktery
pak vytvati psychické problémy. V situaci, kdy k tomuto dit¢ nedospéje, tak nemusi s tim mit zadné
problémy. Ale v situaci, kdy se dostane do faze, ktera souvisi s biologickym dospivanim a
navazovanim partnerskych vztahti a uvédoméni si vlastni identity a pohlavni zralosti, tak najednou
muze posuzované dojit kontext toho, co se stalo a muze byt traumatizovana. Ptipadny opakovany
vyslech pfed soudem by byl dle vyjadfeni znalce pro posuzovanou vysoce stresujici a takova
vypovéd’ by rozhodné nebyla vhodna.

16. Ze znaleckého posudku znalkyné¢ z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr.
Zelmiry Herrové bylo zjisténo, ze obvinény netrpél a netrpi dusevni chorobou v pravém slova
smyslu ani zavislosti na navykovych latkach nebo alkoholu. Ttpi zneuzivam alkoholu a marihuany,
dale trpi disocialni psychopatii a sexualni deviaci, tzv. netplnou sexualitou — thygatrofilif.
Obzalovany v dobé spachani trestného cinu trpél dusevni poruchou disocialni psychopatii, dale
zneuzivanim alkoholu a marihuany a sexualni deviaci — netplnou sexualitou — thygatrofilii. Rozsah
thygatrofilie spoc¢iva v tom, ze zneuzival vlastni dceru tim, Ze se k ni choval jako k dosp¢lé
partnerce, hlidal ji, aby se nezapletla s nékym odjinud, mazlil se s ni, libal ji, osahaval ji na intimnich
mistech, zaucoval do sféry sexuality, a jak sam uvedl, tfikrat s ni souzil. Obzalovany v dobé
spachani trestného ¢inu mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a toto jednani mohl ovladat
podstatné snizen¢ z duvodu piitomnosti shora citované deviace. Obzalovany v soucasné dob¢ je
schopen chapat smysl trestniho fizeni. Jsou u ného pfitomny znamky sexualni deviace v sexualnich
preferencich v tom smyslu, ze nema vyvinuty vlohy proto, aby mu jeho pfirozené schopnosti
zabranily v tom, aby se objektem jeho sexualniho zajmu stala vlastni dcera, a soucasné vylucuje
pubertalni dévéata odjinud. Prognéza dalsiho sexudlniho vyvoje u obzalovaného bude zaviset od
jeho spoluprice v tstavn{ sexuologické 1écbé, pokud bude nafizena. Sexualni deviace neméla vliv
na rozpoznavaci schopnosti, ale méla vliv na ovladaci schopnosti obzalovaného v dob¢ spachani
trestného c¢inu a tyto zmensila na polovinu. Pobyt obzalovaného na svobodé, vzhledem ke
zjisténym skute¢nostem, je nebezpecny, z duvodu piitomnosti sexualni deviace. Obzalovany ma
dalsi mladsi dcery a vyzaduje ochranné sexuologické léceni ustavni formou, pficemz nejsou dany
podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence. Obecné thygatrofilie je zamilovanost do dcery. A
kdyz je clovek zamilovany, nemuze byt najednou zamilovany do dvou osob. Stava se, ze v rodiné
jsou tfi nebo ¢tyfi dcery a dotycny otec vybere jenom jednu z nich. Ty ostatni nepfipadaji do uvahy,
ty jsou takové povahové vic dominantni, vic védi, co chtéji, jsou rozhodnéjsi. Ne kazda dcera je
vhodna. Kdyz je submisivni a poddajna, tak je vhodnéjsi nez dominantni, ktera se nebojf fici néco
i proti vuli otce. Obzalovany je relativné mlady muz, mohl by mit dalsi dcery. Dobré by bylo, aby
ziskal nahled na to, ¢eho se dopustil, co se stalo, a z tohoto divodu znalkyné navrhla ochranné
léceni sexuologické ve formé ustavni.

17. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi biologie bylo zjisténo, ze:

ve zkoumaném materidlu z bélavych mapovitych skvrn na rubové strané pfedniho dilu panskych
trenyrek (vécna stopa [cislo]) byla prokazana pfitomnost slin,
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v pfedlozeném posevnim vytéru poskozené [jméno| [pfijmeni] nebyla specificky prokazana
pfitomnost spermatu.

Ze stéru stopy ¢. 2 (osuska) byla izolovana DNA a stanoven smiseny profil DNA odpovidajici vice
nez dvéma osobam, ktery nenf vhodny k zadnému porovnani. Analyzou haplotypu Y chromozomu
byl stanoven profil, ktery se shoduje s profilem haplotypu Y chromozomu osoby [jméno]
[pfijment]. Je mozno konstatovat, ze se jedna o skupinovou piislusnost.

Ze stéru stopy €. 3 (trenyrky) byl stanoven profil, ktery se shoduje na drovni individualni
identifikace s profilem DNA osoby oznacené [jméno] |piijment].

18. Ze zpravy [nemocnice| ze dne 30. 1. 2018 vyplyva, ze od 24. 1. 2018 do 29. 1. 2018 byla [jméno]
[pfijmeni] hospitalizovana na détském oddéleni nemocnice, pficemz podstoupila gynekologickou
operaci cysty Bartholinské zlazy, dale bylo zjisténo, ze je gravidni a byla ji provedena interrupce.
Na osetfeni se dostavila za pfitomnosti obzalované¢ho. Interrupci se podrobila dne 13. 2. 2018, do
domactho léceni byla propusténa dne 14. 2. 2018.

19. Skutkovy stav je dale dokreslovan listinnymi diikazy, a to predevsim protokolem o ohledani
mista ¢inu, tj. pokoje [¢islo] na ubytovné [anonymizovano|. [jméno] [anonymizovano| (pokoj, kde
bydlel obzalovany s dcerami, véetné interiéru a vnitfntho vybaveni bytu) a na fotodokumentaci
pofizené pfi ohledani mista ¢inu jsou dale patrné stopy, které byly na misté zajistény — panské
trenyrky, panské tricko, osusky, tj. véci, které byly nasledné podrobeny odbornému vyjadfeni. Ze
zpravy Centralni evidence véznénych osob vyplyva, Zze [jméno| [pfijmeni] nastoupila vykon trestu
odnéti svobody dne 4. 10. 2018, propusténa by méla byt 4. 9. 2021. Z ufedniho zaznamu Policie
CR ze dne 7.12.2018 vyplyva, ze byly shlédnuty knihy ubytovanych, a to majitelem ubytovny
[jméno| [pifjmeni]. Bylo zjisténo, Zze obzalovany [jméno]| [pfijmeni| byl ubytovan na ubytovné
[anonymizovano| na pokoji [¢islo] v dobé od [datum] do [datum]. Zpocatku zde byl ubytovan sam.
Nezletila [jméno]| [pfijmeni] tady byla ubytovana od [datum]| do [datum], od [datum| do [datum)] a
nasledné zde Zila s otcem od [datum] do doby vystehovani. Spolecné s nimi tam jest¢ bydlela druhd
dcera [jméno]| [pffjmeni] [jméno]. V predmétném byté dale s obzalovanym nepravidelné bydlela
[jméno| [pifjmeni], a to od [datum]| do [datum]| s pfestavkami. Spisovy material je dale doplnén
fotokopii pfestupkového spisu, véetné oznameni o prestupku, kterého se méla dopustit [jméno]
[ptijmeni] tim, Ze dne [datum] pomlouvala [jméno] [ptfjmeni] v tom smyslu, Ze se obzalovany chova
nevhodné ke své dcefi [jméno]. Ve véci byl vyslechnut obzalovany, ktery jednani poptel a dale
[jméno] [pfijmeni], ktera uvedla, Ze s otcem nespi. Véc byla ukoncena dne [datum]| oznamenim o
podezteni ze spachani pfestupku [jméno] [pifjmeni]. Ze spisového materialu dale vyplyvaji zpravy
Méstského ufadu Tabor, kdy byly provedeny v ramci soudniho dohledu kontroly bydlisté
obzalovaného, pficemz v ramci tohoto dohledu nebyly zjistény v péci obzalovaného zadné zavady.

20. Rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 16. 6 2017, ¢. j. [¢islo jednaci] soud schvalil
dohodu rodict v tom znéni, ze nezl. [jméno], [jméno] a [jméno]| [piijmeni], byly svéfeny do péce
matky, otci byla do péce svétfena [jméno| [pifjmeni]. Rozsudkem Okresntho soudu v Tabofe ze dne
12.10. 2017, ¢. j. [¢islo jednaci] soud schvalil dohodu rodict v tom sméru, ze nezletila [jméno] byla
svéfena do péce otce. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tibote
ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. [¢islo jednaci] bylo rozhodnuto tak, ze odvolaci soud potvrdil rozhodnuti
Okresnfho soudu v Tabofe, ktery svefil nezletilé déti [jméno] [ptijmeni], [jméno| [ptijmeni] a
[jméno] [ptijmeni] do péstounské péce matefské babicky [jméno]| [pfijmeni], kdyz soucasné byl nad
vychovou nezletilych nafizen dohled. Ze zpravy Zakladni skoly a Matefské skoly Tabor ze dne
13. 11. 2018 vyplyva, ze [jméno] je zakyni devaté tfidy, ve skole se chova velmi slusné, nosi si uc¢ebni
pomucky i zadané domaci dkoly. Absence omlouva otec telefonicky véas, poté zapise omluvenku
také do zakovské knizky. [anonymizovano| chodi na obédy, svaciny nosi, chodi cisté oblecena. Je
ochotna a pracovita, nabizi pomoc, stara se o pofadek ve tfid¢, plni si povinnosti skolni sluzby.
Prestavky travila ve tfidé zamlkla, vzpominala ¢asto na sourozence, ktefi jsou v détském domové
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[obec]. Minuly tyden se pfest¢hovala k babicce a teté, jeji chovani se zménilo, je veselejsi, o
pfestavkach hraje stolni tenis a povida si se spoluzackami.

21. Ze zpravy [pravnicka osoba] ze dne 11.1.2019 vyplyva, ze obzalovany byl u spolecnosti
zaméstnan v jejich restauraci pfed vice nez rokem. V ramci zkusebni doby dochazel do prace velice
nepravidelné, za rok byl v praci cca 30 dna. Z toho duvodu s nim firma nemohla pocitat jako
s fadovym zaméstnancem a vykonaval pouze pomocné prace. Z opisu evidence pfestupki
obzalovaného vyplyva, ze byl v jednom pfipadé projednavan pro prestupek, a to v roce 2017, a to
pro pfestupek proti majetku, kdy mu byla ulozena pokuta 2 000 K¢. Z opisu rejstifku trestt
obzalovaného se zjist’uje, ze byl v minulosti celkem 8x soudné pojednavan, pficemz ani jedno z
téchto odsouzeni obzalovanému nepfitézuje. Obzalovany byl soudy projednavan, pocinaje rokem
2002 pro trestnou cinnost majetkového charakteru a dale pak zejména pro trestnou cinnost
souvisejici s neplnénim vyzivovaci povinnosti. Ve zkusebnich dobach podminéného odsouzeni se
osvedcil, piipadné odsouzeni bylo amnestovano, respektive ulozené tresty obecné prospésnych
praci vykonal, posledni trest obecné prospésnych praci vykonal v roce 2016.

Hodnoceni dukazu:

22. Ze shora citovanych dukazu byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
rozsudku. Provedené diukazy hodnotil soud ve smyslu ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého
vnitiniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jak jednotlivée
1 v jejich souhrnu. Tvofi dostatecny podklad pro ucinéni skutkovych zavért, o kterych nejsou
davodné pochybnosti. Shora citované dukazy nejsou ve vzajemném rozporu, umoznuji spolehlive
ucinit zaveér o tom, ze se obzalovany uvedeného skutku dopustil. Skutkova zjisténi jsou upravena
pouze v tom sméru, ze na zakladé provedenych dikazi nebylo mozno ucinit jednoznacny a
nezpochybnitelny zavér, ze obzalovany vykonal souloz na své dcefi poskozené [jméno| [piijmeni]
jesté pfedtim, nez dovrsila 15 let. Oproti podané obzalobé pak soud zmeénil skutkovou vétu taktéz
vtom smyslu, ze po provedeném dokazovani nevyplynulo, Ze by poskozenou donutil
k pohlavnimu styku nasilim ¢i pohrtzkou nasili. Pokud soud uvedenym zptsobem upravil skutkova
zjisténi oproti podané obzalobé, bylo namisté tyto zmény akcentovativ pfiléhavé pravni kvalifikaci
jednan{ obzalovaného. Podrobn¢jsi uvahy tykajici se skutkovych zjisténi a pravni kvalifikace budou
rozvedeny nize.

23.V samém tvodu hodnoceni dikazi nutno predeslat, ze soud neakceptoval navrh obhajkyné na
doplnéni dokazovani vyslechem svédka [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a zajisténim
facebookové komunikace poskozené [jméno] [pifjmeni]. Po provedeném dokazovan{ dospél soud
k zavéru, ze ve véci neni nutno provadét dalsi dukazy, jelikoz na zakladé shora uvedenych dukaza
lze ve véci spolehlivé rozhodnout. Pro uplnost je mozno dodat, Ze zajisténi facebookové
komunikace prakticky dva roky zpét je technicky prakticky nerealizovatelné a vyslech svédkyn
[[méno] [ptijmeni] a [jméno| [ptijmeni], tj. kamaradky poskozené a pracovnice méstského uradu,
by dle ndzoru soudu dalsi podstatné skutecnosti ve véci nepfinesly. Soud ucinil ve spolupraci
s policii intenzivni pokusy pfedvolat svédkyni [jméno]| [pfijmeni], avsak i pfes maximalni usili
policejniho organu se pfedvolat tuto svédkyni nepodafilo, kdyz dle zjisténi policie se tato zdrzuje
na blize nezjist¢ném mist¢ vobvodu mésta Chomutov. Je sice kontaktni na telefonu, ale ucast u
hlavnfho liceni opakované odmita. Soud tedy uzavira, Zze ve véci byl zajistén dostatek dikazu, které
umoznuji ucinit jednoznacné skutkové zavéry, které nasly svij odraz ve vyrokové casti rozsudku.

24. Skutkova zjisténi soud opira o vypovéd poskozené [jméno| [pffjmeni| tak, jak ji ucinila
v piipravném fizeni. Soud tuto poskozenou pokladd za vérohodnou, neshledal v jeji vypovedi
zadné podstatné rozpory, a to i pfesto, ze jeji vypoved byla pomeérné strucna. Takto ma soud na
mysli zejména tu ¢ast vypovédi poskozené, kde uvedla, ze obzalovany na ni vykonaval opakované
souloz, a to nejprve na ubytovné [anonymizovano|, posléze na ubytovné v [¢ast obce|] O tom, Ze
k pohlavnim stykiim mezi obzalovanym a poskozenou dlouhodobé dochazelo, svédél vypoved
poskozené, ktera logicky koresponduje s vypovédmi nezletilych [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
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[pfijmeni] Tyto nezletilé svédkyné pfisly nahle a neocekavané do pokoje, kde se nachazel
obzalovany s poskozenou v posteli, pficemz poskozena lezela na levém boku, obzalovany lezel
taktéz na levém boku pfitisknut k jejim zadim a z vypovédi téchto svédkyn a nakonec 1
obzalovaného vyplynulo, ze nebyl v té chvili oblecen. Reakce obzalovaného v danou chvili, kdy se
evidentné, jak uvadeély svédkyné, lekl, a reakce poskozené, ktera se rozpacité¢ smala, svédci o tom,
ze obzalovany mél s poskozenou pohlavni styk. Soud poskozenou poklada za vérohodnou i pfesto,
ze oproti podané obzalobé se nepodafilo prokazat, ze by mél obzalovany s poskozenou pohlavni
styk jest¢ pfedtim, nez dovrsila 15 let. Tato skutecnost sice ¢asteéné vyplyva z vypovédi poskozené
v piipravném fizeni, kdy na otazku vrchni komisafky uvedla, ze pohlavni styky s otcem zacala mit
ve 14 letech, nicméné obecn¢ dalsi ¢asova zafazeni véetné stéhovani a dalsich okolnosti poskozena
neuvadi zcela pfesné a pfesvédcive. V tomto sméru i pfislusny znalec z oboru psychologie taktéz
uvedl, ze pfi znaleckém zkoumani poskozené, se kterou vedl rozhovor, si poskozena prave ¢asové
udaje bud’to pletla, ¢i velmi obtizné vybavovala. O tom, Ze neni zcela jednoznacné, ze obzalovany
vykonal souloz na poskozené jesté predtim, nez ji bylo 15 let, svédci i ¢asova posloupnost pobytu
obzalovaného nejprve na ubytovné [anonymizovano|, posléze na ubytovné [¢ast obce| a s tim
souvisejici pobyt [jméno] [pifjmeni] taktéZ na ubytovné Sport. Tyto dukazy ve svém kontextu spise
svede! o tom, ze k pohlavnimu styku mezi obzalovanym a poskozenou doslo az poté, kdy
poskozena dovrsila 15 let. V tomto sméru pak soud upravil skutkovou vétu oproti podané
obzalobé, a to tak, Zze k pohlavnim stykiim mezi obzalovanym a poskozenou dochazelo v blize
nezjisténé dobé¢ roku 2017, nejméné tedy po [datum]. Pokud v podané obzalobé bylo
obzalovanému kladeno za vinu, ze donutil poskozenou k soulozi tak, ze ji drzel ruce a poskozena
pfitom plakala, snazila se obzalovaného kopat a odstrkovat, a ten ji mél hrozit, ze pokud mu
nevyhovi, tak Ze ji umist{ do détského domova, tak takovy zavér nelze ucinit na zakladé zadného z
provedenych dukazu. O jakémkoli nasili ze strany obzalovaného nehovoif ani sama poskozena a
obzaloba pfi tomto zavéru vychazela z vypovedi [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni], kterym se
méla poskozena pfi popisu téchto udalosti poté, kdy byla véc nahldsena na policii, svéfit. Takové
zprostfedkované svédectvi vSak nema soud za dikazné natolik hodnotné a jednoznacné, aby bylo
mozno bez zasadnich pochybnosti usuzovat, ze ze strany obzalovaného skuteéné k nasili vuci
poskozené doslo. Soud ma za naprosto nezpochybnitelné, Ze mezi obzalovanym a poskozenou
dochazelo k opakovanym soulozim, kdyz o tomto zavéru nepfimo svédci i odborné vyjadfeni z
oboru biologie, kdy na trenyrkach obzalovaného byly zajistény sliny obsahujici DNA shodné
s DNA profilem poskozené. V tomto sméru vyzniva nevérohodné a nepfesvédciveé obhajoba
obzalovaného, ze bézné doma smrkaji do cistych véci, které jsou po ruce. Mimoto je nutno
zduraznit, ze na tomto obleceni patfici obzalovanému byla zajisténa biologicka stopa ve formé slin
poskozené. Nevérohodné a nelogicky pak vyzniva i obhajoba obzalovaného, kdy vysvétloval situaci
ve chvili, kdy do mistnosti nahle vesly [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni]. Jeho popis udalosti
v tom sméru, ze zpanikafil a proto vlezl pod deku své dcery, ke které se pfitiskl, vyzniva znacné
nepfesvedcive. Jakkoli nebylo prokazano, ze by poskozena byla v jiném stavu s obzalovanym, tak
1 gravidita a provedena interupce rovnéz sveédci pro zavér, ze v tomto rozhodném obdobi méla
poskozena se svym otcem pohlavni styk. Z vyjadfeni samotného obzalovaného vyplyva, ze pfi
vySetfeni u lékafe pfi shledané gravidit¢ byl s poskozenou pifitomen a poskozena za jeho
piitomnosti uvedla, ze nevi, s kym je v jiném stavu. Reakce obzalovaného, ktery véc dale nefesil,
nezjistoval, s kym dcera ceka potomka, je taktéZz nestandardni. Z vypovédi svédkyn [jméno]
[ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni] vyplyva, ze jeste predtim, nez [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni]
piistihly obzalovaného nahého s poskozenou, byly vyrazné indicie, Ze se obzalovany ke své dcefi
nechova otcovsky, ze ji nepfiméfené hlida a viceméné se k ni chova jako k partnerce. [jméno]
[pfijmeni] dokonce vypovédéla, ze se obzalovany pokousel i o jeji dceru v dobé, kdy ji bylo 12 let.
Soud ma tedy po provedeném dokazovani obhajobu obzalovaného za nevérohodnou a nelogickou.
Verze obzalované¢ho navic neni podpofena zadnym dal$im dukazem, naopak vypoved poskozené
az na urcité nuance je pro soud vérohodna, navic podpofena celou fadou dalsich nepfimych dakaza



14 18T 1/2019

specifikovanych shora. Je nutno zduraznit, ze u poskozené nebyl zjistén zadny motiv, pro¢ by méla
obzalovanému svoji vypovéd{ uskodit a pfitizit.

25. Pro uplnost se dodava, ze nebyl proveden opakovany vyslech poskozené pfed soudem, kdyz
k tomuto zavéru soud dospél po dikladném zvazeni vsech okolnosti pfipadu, mj. i v kontextu
vyjadieni znalce [pifjmeni] [pfijmeni], ktery uvedl, Ze by vyslech poskozené pfed soudem mohl byt
pro ni traumatizujici vzhledem k jeji psychické konstrukei a nedostatecné rozumové vybavenosti.
Soud ma za to, Ze tyto skutecnosti by v pfipadé jejtho opakovaného vyslechu pfed soudem
poskozenou potencionalné¢ ohrozovaly a dovodil, Ze nezletilou nelze vystavit neimérnému
psychickému zatizeni ¢i stresu. Bylo by zbytecné zatézujici u poskozené opétovné vyvolavat
nepifjemné vzpominky na intenzivni zasah do jeji intimni oblasti. V neposledni fadé¢ ma soud
vypoveéd poskozené tak, jak ji ucinila v pfipravném fizeni, za vérohodnou a i z tohoto divodu
nepovazoval soud opakovany vyslech poskozené u hlavniho liceni za nutny. Soud pfi tomto zavéru
taktéZ zohlednil procesni pouzZitelnost vypovédi poskozené z ptipravného fizeni provedenou za
pfitomnosti obhajce obvinéného i pracovnice organu socialné pravni ochrany déti, kdy obhajce
mohl poskozené klast otazky. Je tfeba pfipomenout i ustanoveni o ochrané svédki — osob mladsich
18 let v podob¢ zabranéni jejich vystavovani nepfiznivym dopadum na jejich rozumovou, dusevni
a mravni droven, zejména pokud se jedna o obéti sexualntho deliktu, coz pfedstavuje odraz
implementace mezinarodnich zavazka Ceské republiky do narodniho prava (viz clanek 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte publikované pod ¢. 104/1991 Sb.) a ochrany prav déti jako obéti trestnych
¢int (viz § 3 odst. 2 zikona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ind ve znéni pozdéjsich predpisa
a zakona ¢. 359/199 Sb. o socidlné pravni ochrané détl ve znéni pozdéjsich predpisa). Je tieba
rovnéz zduraznit, ze v projednavané véci neni odsouzeni obzalovaného zaloZeno vyluéné na
vypovédi poskozené, nybrz v posuzovaném piipadé byla vina obzalovaného prokazana i dal$imi
nepi{mymi dukazy, tedy soustavou vzajemné na sebe navazujicich nepfimych dukazu. Zavérem se
dodava, ze souhlas s pfectenim vypovedi poskozené z piipravného fizeni, jakozto i souhlas
s pfectenim protokolt o vypovédich svédkyn mladsich 18 let — [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] byl dan jak statni zastupkyni, obhajkyni, i obzalovanym ve smyslu ust. § 211 odst. 1
trestnfho fadu.

Pravni kvalifikace

26. V podané obzalobé bylo jednani obzalovaného kvalifikovano jako zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, dale pfec¢in souloze mezi
piibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku a pfecin ohrozovani mravni vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Pokud soud ucinil uré¢ité zmeény ve skutkovych
zjisténich oproti podané obzalob¢, kdy nebylo prokazano, ze by obzalovany nasilim, ¢i pohrazkou
nasili donutil poskozenou k pohlavnimu styku soulozi, a rovnéz nebylo prokazano, ze by se ¢inu
dopustil na ditéti mlads$im 15 let, bylo nutno na tato skutkova zjisténi reagovat i pfiléhavou pravni
kvalifikaci jednani, kterého se obzalovany dopustil. Zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho
zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim, nebo pohrazkou nasili, nebo pohrazkou jiné tézké
ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému c¢inu zneuzije jeho bezbrannosti. Podle
odst. 2 citované¢ho ustanoveni bude potrestan pachatel, spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1 soulozi nebo
jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi na ditéti nebo se zbrani.
Jak vyplyva ze shora uvedenych zavért, nasili, ¢i pohrazka nasili, ¢i pohriuzka jiné tézké vjmy ze
strany obzalovaného nebyla prokazana, nicméné na zakladé vypovédi poskozené a ze zavéra
znaleckého posudku ma soud za to, ze obzalovany naplnil skutkovou podstatu zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea 2 trestniho zdkoniku, to znaci, ze k takovému ¢inu zneuzil bezbrannosti
poskozené.

27. Obecné plati, ze o zneuziti bezbrannosti ve smyslu ust. § 185 odst. 1 trestniho zakoniku jde 1
tehdy, kdyz pachatel vykona pohlavni styk s ditétem, které v dusledku nizkého véku neni vzhledem
k okolnostem ¢inu schopné projevit svou vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, resp.
s ohledem na nedostatek své vyspélosti neni schopné klast odpor jeho jednani a nenf ani schopné
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pochopit jednani pachatele, zhodnotit davody k odporu proti jeho jednani a svuj pfipadny
nesouhlas dat dostatecné zfetelné najevo (rozhodnuti Nejvyssiho soudu 7 Tdo 317/2018). Obecné
plati, Ze pokud jde o zjistovani stavu bezbrannosti u déti, je tfeba vzdy zvazovat okolnosti
konkrétntho pfipadu. U nejmladsich déti bude obvykle spatfovana existence bezbrannosti
absolutni, nebot’ jejich dusevni vyvoj dosud nedospél do stadia, kdy jsou viubec schopné pochopit
vyznam pachatelova jednani. U déti starsich je pfitomnost stavu bezbrannosti tfeba posuzovat
velmi citlivé, jelikoz tyto si jiz mnohdy uvédomuji skodlivost jednani pachatele, pfesto nemusi byt
natolik dusevné a fyzicky vyspélé, aby svtj nesouhlas daly dostatecné zfetelné najevo a dokazaly se
ucinné branit. Stav bezbrannosti je vzdy pojmem vztahovym, ktery nevyjadfuje pouze okolnosti na
stran¢ obéti, nybrz zahrnuje rovnéz okolnosti na strané pachatele a také dalsi okolnosti pfipadu.
Vedle samotného zptisobu tutoku, jeho mista a ¢asu, pijde také o osobnost pachatele a jeho fyzické
dispozice, vztah pachatele k obéti, vcéetné jejich dfivéjsi socialni interakce a pfipadnych zkusenosti
obéti, a v pifpadé blizkych osob také napft. o sirsi aspekty rodinnych vztaha. Vsechny tyto okolnosti
jsou totiz pachateli pfedem znamy, a jsou jim maximalné vyuzivany k dosazenti jeho cile. Vysledkem
uvahy o existenci stavu bezbrannosti u déti proto musi byt nejen to, ze zda si uvédomovaly, ¢i
neuvédomovaly nepatficnost pachatelova jednani, ale predevs$im to, zda i s ohledem na vsechny
dalsi okolnosti piipadu disponovaly skutecné ac¢innou obranou proti ttoku pachatele (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 3 Tdo 1279/2013).

28. V daném pfipadé soud shledal stav bezbrannosti v nasledujicich aspektech:

Poskozena [jméno| [pifjmeni] byla svéfena do péce otce rozhodnutim Okresntho soudu v Tabofte
a obzalovany m¢l tedy povinnost o poskozenou jakozto rodi¢ pecovat. V daném piipadé ze strany
poskozené nepochybné vici obzalovanému existoval vztah zavislosti dany zejména vztahem otec
— dcera, kdy prvek bezbrannosti poskozené byl vyuzivan nepochybné pfedevsim v pocatcich
jednani obzalovaného. Obzalovany byl s poskozenou v dennim kontaktu, pficemz postupem doby
ji prakticky zakazoval styk zejména s dal$imi dospélymi osobami, nepochybné i proto, aby snizil
riziko toho, ze se poskozena nékomu svéii. Jakkoli poskozené v dobé, kdy méla pohlavni styky
s obzalovanym, bylo jiz vice nez 15 let, tak znalec [pfijmeni] [pfijmeni| konstatoval, ze poskozena
trpi poruchou intelektu ve formeé lehké mentalni retardace a jeji vikon odpovida vykonu osmilet¢ho
ditete. I tato skutecnost sveédci o tom, ze s ohledem na zavislost poskozené na obzalovaném danou
jejich vztahem otec — dcera, a i s ohledem na nedostatek jeji vyspélosti at” uz rozumové, ¢i sexualni,
nebyla schopna klast obzalovanému ucinny odpor, nebyla s to jeho jednani ani schopna zcela
pochopit, zhodnotit davody odporu proti jeho jednani a svtj piipadny nesouhlas dat dostatecné
zfetelné najevo. Z téchto podstatnych duvodu ma tedy soud za to, ze obzalovany naplnil skutkovou
podstatu zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2 trestntho zakoniku, jelikoz donutil
poskozenou k pohlavnimu styku zneuzivaje jeji bezbrannosti. Lze taktéz uzaviit, ze poskozenou
donutil k pohlavnimu styku soulozi, tak jak ma na mysli ust. § 185 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku, a ¢in spachal na ditéti dle pism. b) citovaného ustanoveni. Obzalovany se uvedené¢ho
¢inu dopustil v imyslu pfimém a vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu, kdy je otcem poskozené,
mu byl jeji vék nepochybné znam. Uvedenym jednanim pak obzalovany naplnil 1 skutkovou
podstatu precinu souloz mezi pifbuznymi podle § 188 trestniho zakoniku, jelikoz vykonal souloz
s ptibuznym v pokoleni pfimém, a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a),
d), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, jelikoz tmyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj
ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu, zavaznym zpusobem porusil svou dulezitou
povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi
dobu. Trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku
se dopusti ten, kdo byt’ i z nedbalosti ohrozi rozumovy, citovy, nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze
ho svadi k nemravnému zivotu. Objektem takového trestného cinu je zdjem na fadné vychoveé déti,
ktera ma byt vedena v souladu se zasadami moralky obcanské spole¢nosti tak, aby byl zarucen jejich
fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj. V piipad¢ ohrozeni rozumového, mravntho a citového
vyvoje jde o jednani, jimiz si dité osvojuje v dusledku jednani pachatele skodlivé navyky, povahové
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rysy, ptipadné sklony a zajmy, které zpravidla vedou (ale nikoli musi vést) k jeho moralnimu apadku
a neschopnosti usmérnovat své chovani v souladu s obecnymi principy spolecenské moralky. K
naplnéni znakt skutkové podstaty precinu dle § 201 trestniho zakoniku neni tfeba, aby nasledek
nastal, postacuje skutecnost, ze doslo k ohrozeni rozumového, citového a mravniho vyvoje ditéte
svadénim k nemravnému zivotu. V daném piipadé bylo jednani obzalovaného vici poskozené,
kterym ji nutil k opakovanym pohlavnim stykim, mimofadné zavazné a nelze vyloucit, Zze toto
jednani bude mit pro poskozenou do budoucna natolik nepfiznivy vliv, ze bude zptsobilé ovlivnit
jeji moralku a vyvolat u ni spole¢ensky nezadouci pfistupy k obecné uznavanym spolecenskym
pravidlim, posunout mimo obvyklé normy jeji sexudlni zivot, ¢i vytvofit predpoklady pro jeji
zavadové chovani a nemravny zivot. Obzalovany nepochybné zasahl do Zivota poskozené
mimofadné hrubym, nezadoucim a zcela neakceptovatelnym zpusobem. Dopustil se na ni zlocinu
znasilnéni, kdyz jako dospéla autorita (otec), kterého poskozena respektovala, opakované a
dlouhodobé zasahoval do jeji pohlavni stéry. Z provedného dokazovani a zejména pak ze zavéra
znaleckého posudku z oboru psychologie vyplyva, ze toto zavadové a vysoce spolecensky
nebezpecné jednani muze mit na poskozenou nepfiznivy vliv v jejim budoucim Zivoté, a je
zpusobilé u ni vyvolat nebezpeci deformace bézného vyvoje vaiman{ sexuality a negativné ovlivnit
vytvateni jeji identity. Nepochybné obzalovany porusil svou dulezitou povinnost vyplyvajici z
rodicovské zodpovédnosti a pokracoval v pachani ¢inu po delsi dobu.

29. Soud proto u obzalovaného shledal za naplnéné vSechny znaky skutkovych podstat shora
citovaného zlocinu a vyse uvedenych precind.

Trest

30. P1i uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, pfihlédl k osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a moznostem napravy. Povaha a zavaznost trestné¢ho ¢inu jsou urc¢ovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, mirou zavinéni a pohnutkou (§ 39 odst. 2 trestnfho
zakoniku).

31. Obzalovanému je namisté¢ ukladat trest dhrnny za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, jelikoz
je odsuzovan za tii trestné ciny, byt’ preciny byly veskrze marginalni ve svétle prvntho hlavniho
trestného cinu, resp. zloc¢inu. Obzalovany se dopustil téchto trestnych ¢ina vici vlastni deefi, kdy
tato méla v ného jako v otce plnou davéru. Doba, po kterou se jednani obzalovany dopoustél,
¢inila minimalné jeden rok, neslo tedy o jednorazové ¢i nahodilé jednani. Byt’ v soucasné dobé¢ dle
vyjadfeni znalce poskozena netrpi psychickymi problémy, nelze vyloucit, ze se tak stane
v pozdé¢jsim véku, kdy bude hledat partnera a zakladat rodinu. Negativné soud hodnoti i tu
skutecnost, ze v postoji obzalovaného zcela absentuje kriticky nahled a litost nad jednanim, jehoz
se dopoustel. Podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku byl obzalovany ohrozovan trestni sazbou
v rozmez{ od 2 do 10 let. Vzhledem ke v$em shora uvedenym skute¢nostem dospél soud ke zcela
jednoznac¢nému zavéru, ze na obzalovaného je nutno pusobit trestem represivnim, to znamena
trestem piimo spojenym s omezenim jeho osobni svobody. Trest thrnny za pouziti § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku dle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku ulozeny pod polovinou ziakonem
stanoveného rozmezi, konkrétné v trvani 5 let, akcentuje vSechny skutecnosti, které je soud
povinen pfi ukladani trestu vazit. Je nutno zduraznit, ze pfi vyméfe trestu soud ve prospéch
obzalovaného podstatnym zpusobem zohlednil otazku zmensené pficetnosti obzalovaného tak, jak
byla konkretizovana znaleckym posudkem znalkyné MUDr Herrové. Pro vykon trestu odnéti
svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zatazen
do véznice s ostrahou, kdyz soud nezjistil zadné podstatné skutec¢nosti, které by svédcily pro jeho
zatazeni do piisnéjstho typu véznice, tj. do véznice se zvysenou ostrahou.

32. S piihlédnutim k charakteru trestné ¢innosti a zavérim znaleckého posudku bylo rozhodnuto
o ochranném opatfeni ve formé ochranného sexuologického 1éceni ustavni formou dle § 99 odst.
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2 pism. a), odst. 4 trestnitho zédkoniku. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze obzalovany spachal
trestnou ¢innost ve stavu zmensené pricetnosti a bez absolvovan{ ochranné 1écby je jeho pobyt na
svobodé nebezpecny. Jakkoli lze pfedpokladat, ze ustavni forma lécby by nemusela trvat
nepfiméfené dlouho, ba naopak, je nezbytné, aby obzalovany i s ohledem na jeho piistupk k véci
ziskal ndhled na nespravnost svého jednani.

Nahrada nemajetkové ujmy

33. Poskozena se prostfednictvim svého opatrovnika fadné a vcas pfipojila se svym narokem na
nahradu skody (na nemajetkovou 4jmu) ve vysi 500 000 K¢. Soud pfitakal poskozené, ze je namisté
poskytnout ji urc¢itou finanéni satisfakci. Neni pochyb, Ze u poskozené doslo k zavaznému zasahu
do jejich osobnostnich prav, do prava na svobodu rozhodovani v sexualni oblasti. Za
nemajetkovou tjmu se povazuje predevsim pfikofi, které se projevuje i jinde nez na majetku, napf.
v osobni sféfe. Snizeni dastojnosti poskozené, ktera se uvolila k pohlavnimu styku se svym otcem,
je nepochybné znacné. Jde o takovou Gjmu, u niz Ize spolehlivé dovozovat, ze takovy zasah by jako
zavaznou Gjmu pocit'oval v podstaté kazdy. Z tohoto pohledu jsou v posuzované véci splnény
podminky pro uvahy, ze tato Gjma by méla byt saturovana pfiznanim jeji financéni nahrady a Ze
nelze vystacit jen s nemajetkovym zadostiucinénim. To ostatné obzalovany sam ani neposkytl
(napf. omluva, vysvétleni duvodu svého pocinani apod.). Za zadostiucinéni tak snad Ize do jisté
miry pokladat jen odsouzeni obzalovaného, tento pocin vsak neni nadan schopnosti plnit vaci
poskozené reparacni (nahradovou) funkci. Je tfeba dodat, ze v ramci adhézniho fizeni pifi
rozhodovani o nemajetkové ujmeé soud vychazel z obcanskopravni upravy, konkrétné z ustanoveni
§ 2951 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zdkoniku a ustanoveni § 2957 téhoz zakona.
Pokud byl narok véas a fadné uplatnén, je povinnosti soudu zkoumat, zda poskozena utrpéla
nemajetkovou uUjmu, ktera vznikla v disledku jednani obzalovaného, a v pfipadé, Zze se o
nemajetkovou ujmu jedna, zda byla takové intenzity, kdy nepostaci moralni zadostiuc¢inéni a je
namisté pfiznat poskozené nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Proto, aby se mohlo o takovou
nemajetkovou Gjmu jednat, je potfeba, aby se ze strany obzalovaného jednalo o takovy zasah, ktery
spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o
protipravni zasah a musi zde byt pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vzniklym
nasledkem. Takovou znacnou mirou zasahu do dustojnosti a vaznosti fyzické osoby je zejména
ujma, kterou tato osoba vzhledem k povaze, intenzité, casovému rozsahu, pifpadné dalsim
okolnostem povazuje za zavaznou, napf. v moznosti snizen{ jeji distojnosti. Pfestoze se pfi urceni
vyse tohoto zadostiuc¢inéni fidi soud volnou uvahou, musi byt tato opfena o konkrétni skutkova
zjisténi.

34. Jak jiz bylo naznaceno shora, kritéria pro stanoveni vyse této nemajetkové Gjmy jsou dvé, jednak
je to zavaznost vzniklé ujmy a dale okolnosti, za kterych doslo k poruseni osobnostniho prava.

35. Zavaznost ujmy, jak zminéno jiz shora, je zde pomérné intenzivni. Jak vyplynulo z
psychologického posudku Mgr. Macho, nedoslo u poskozené (prozatim) k rozvoji postraumatické
stresové poruchy. K rozvoji postraumatické stresové poruchy nemuselo dojit i vzhledem
k osobnosti poskozené, ktera trpi lehkou mentaln{ retardaci, intelektovy vykon odpovida vykonu
osmiletého ditéte. Znalec dodal, ze vlivem jednani obzalovaného mohlo u poskozené dojit
k posunu v oblasti moralni a jakkoli k trvalym nasledkim zfejmé nedojde, nelze tyto vyloucit
zejména v dobé, kdy bude poskozena chtit zalozit rodinu a hledat si partnera. Jednani
obzalovaného nepochybné ohrozilo mravni vyvoj poskozené a zasahlo do jejtho psychosexualniho
vyvoje mimofadné zavaznym atakem, ktery mohl posunout jeji sexualni zivot mimo obvyklé
normy, ¢i vytvofit pfedpoklady pro jeji zavadové chovani. Soucasné bylo schopné u ni vyvolat
osvojeni si $kodlivych navyku ¢i sklont, které zpravidla vedou, aniz vSak musi v daném pifipadé
vést, k moralnimu upadku. Daldi skutecnosti je to, Ze jednani, jemuz byla poskozena vystavena, je
nepochybné stigmatizujici zaleZitost. Pokud vyjde najevo v okruhu jejich pratel ¢i kamaradd, cemu
se podrobila, takto nepochybné muze sekundarné zasahnout do jejtho zivotniho komfortu, do jeji
duastojnosti, spole¢enského uznani, a v navaznosti na to do jejtho dalstho psychického i socialniho
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rozvoje a uplatnéni ve spolecnosti. Poskozena muze byt posmivana, muze ji to byt pfipominano
ze strany svych vrstevnikd, muze byt oznacovana handlivymi vyrazy, které v okruhu dét{ nejsou
ni¢im neobvyklym. Jakkoli je nase spolecnost velmi oteviena k sexualnim otazkam, tak
v nejruznéjsich socialnich skupinach, zvlasté u adolescentt, tato otevienost rozhodné nepanuje a
casto osoba, ktera se nécim vymyka, je stigmatizovana a vyclenéna z kolektivu bud’ z venku, ze
strany okoli, a nebo se sama svého okolf strani.

.,

36. Skutecnosti, za kterych doslo k zasahu do osobnostnich prav poskozené, spocivaji
v okolnostech trestného ¢inu a samy o sobé extrémé hrozivé nejsou. Obzalovany neparalizoval
poskozenou fyzickym atakem tak, aby se jej extrémné bala, na druhou stranu nelze pfehlédnout tu
skutecnost, ze byla po dobu minimaln¢ jednoho roku vystavena ze strany obzalovaného sexualnim
praktikam, kdy tento vyuzival jeji bezbrannosti. Poskozena, jak jiz bylo konstatovano shora, nebyla
schopna pochopit jednani obzalovaného a postupem doby jej prakticky povazovala za normalni.

37. Poslednim aspektem, ktery soud vzal v tvahu pfi rozhodovani o nemajetkové 4jmé, je zasada
proporcionality (pfiméfenosti), neboli spravedlivé tnosnosti. Tato zasada zohlednuje 1 majetkové
poméry osoby, ktera ma byt k nahradé nemajetkové Gjmy zavazana. Obzalovany je v soucasné dobé
nemajetnou osobou bez stalého zaméstnan{ a s vyhlidkou na vykon trestu, v némz jeho moznosti
vydélku budou i pfi jeho zafazeni do véznice s mirnéjsim rezimem vyrazné omezeny.

38. Po zvazeni vSech shora uvedenych skutec¢nosti nebylo poskozené vyhovéno v celém jejim
pozadavku na zaplaceni 500 000 K¢, ale tento narok byl snizen na 100 000 K¢, kdyz tato c¢astka dle
nazoru soudu pln¢ odpovida vSem shora popsanym parametrum véci. I ¢astka 100 000 K¢ bude
nepochybné pro obzalovaného podstatnou zatézi a lze s jistotou predpokladat, ze pfiznanou ¢astku
ve prospéch poskozené nebude schopen uhradit jednorazové. Nicméné je v souladu s citovanou
zasadou spravedlivé unosnosti, aby byl obzalovany s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu zatizen
finanéni povinnosti ve prospéch poskozené po urcitou ¢ast svého zivota a pfiznani zminéné castky
100 000 K¢ tak predstavuje vyvazeny a realné dosazitelny kompromis mezi konkurujicimi si zajmy
obzalovaného na strané jedné a poskozené na strané druhé. Pokud poskozena pozadovala ¢astku
vyssi, tak obligatorné byla se zbytkem naroku odkazana na obc¢anskopravni fizeni dle § 229 odst. 2
trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava prostrednictvim Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich -
pobocka v Tabofe k Vrchnimu soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradée skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo Zze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
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osvojenec, manzel a druh a to ve lhuté, v niz muaze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, mize 1 proti jeho vili za n¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhaté stanovené pfedsedou soudu
prvniho stupné oduvodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Tabor 13. kvétna 2019

JUDr. Robert Pekarek
pfedseda senatu



