Cislo jednaci: 14 To 178/2021-551

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tabote v sendté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Jifiny Roubickové a soudct Mgr. Mileny Vrankové a Mgr. Zdenka Pofizka ve vefejném
zasedani konaném dne 1. 9. 2021 projednal odvolani, ktera proti rozsudku Okresniho soudu v
Tébofe ze dne 8. 6. 2021 ¢.j. 1 T 115/2020-527 podali:

1/ obzalovany [jméno] [ptijmeni|, [datum narozeni] v [obec|, [anonymizovano], trvale bytem
[adresa], a

2/ poskozena spole¢nost [anonymizovano| [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], [PSC]
[obec],

a rozhodl o nich

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 trestnfho fadu se k odvolani obzalovaného a poskozené
spolecnosti [anonymizovano| [pravnicka osoba], [ICO], napadeny rozsudek ve vyrocich o trestu a
nahrad¢ skody podle § 228 odst. 1 trestntho fadu a § 229 odst. 2 trestniho fadu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestniho fadu nové rozhodnuto takto:
ObzZalovany
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni| v [obec|, [anonymizovano|, trvale bytem [adresa],
se pfi nezménéném vyroku o viné
odsuzuje
podle § 206 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnétf svobody ve vymeéte 2 let a 6 mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 4 roky s tim, Ze se nad obzalovanym vyslovuje dohled.
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Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému ukladaji nasledujici pfiméfené povinnosti
a omezeni

- v prubé¢hu zkusebni doby uhradit $kodu trestnym ¢inem zptisobenou, a to podle svych
sil,

- v prubé¢hu zkusebni doby se zdrzet provozovani sazkovych a jinych hazardnich her.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené
spole¢nosti [anonymizovano| [pravnickd osoba], [ICO], se sidlem [adresa], $kodu ve vysi
951 858,50 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25% p. a. ode dne 20. 11. 2020 do
zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena [anonymizovano| [pravnicka osoba| (generalie
shora), odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Tabofe byl obzalovany [jméno]| [pffjmeni] uznan
vinnym pfecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, jehoZ se mél dopustit
jednanim, které specifikovano ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku.

Za tento pfecin byl obzalovany odsouzen podle § 206 odst. 3 trestntho zdkoniku k trestu odnéti
svobody ve vymére 3 let. Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku byl obZalovanému
vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 5 let s tim, Ze nad
obzalovanym byl vysloven dohled.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku byly soudem I. stupné obzalovanému ulozeny nasledujici
pfiméfené povinnosti a omezeni:

- v prabéhu zkusebni doby uhradit skodu trestnym cinem zptisobenou, a to podle svych sil,
- v prub¢hu zkusebni doby se zdrzet provozovani sazkovych a jinych hazardnich her.

Podle § 228 odst. 1 trestnftho fadu byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit poskozené
spolecnosti [anonymizovano| [pravnicka osobal, skodu vysi 951 858,50 K¢ se zakonnym drokem
z prodleni ve vysi 8,25% p. a. ode dne 7. 1. 2021 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
byla vyse uvedena poskozena spolecnost odkazana se zbytkem svého uplatnéného naroku na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nebot’ ithned po jeho vyhlaseni si proti nému podal
obzalovany odvolani, které bylo nasledné pisemné zduivodnéno prostfednictvim jeho obhajce.
Rozsudek soudu I. stupné byl v zakonem stanovené lhuté napaden i odvolanim poskozené
spolecnosti [anonymizovano| [pravnicka osobal.

Odvolan{ obzalovaného sméfuje do vyroku o viné i trestu. Rozsudek je napadan pro podstatnou
vadu fizeni, jimz bylo poruseno ustanoveni, jimz se ma zabezpecit objasnéni véci, pro pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi a dale pro nepfiméfenost ulozeného trestu.

Obzalovanym namitano, ze nalézaci soud zamitl navrh na provedeni dukazu znaleckym posudkem
z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, k posouzeni toho, zda bylo tGcetnictvim poskozené
spolecnosti dle zakona o ucetnictvi vedeno spravné, prukazné, a zda poskytuje realny obraz
hospodateni spole¢nosti. Namisto toho se soud spokojil s auditorskou zpravou, kterou povazuje
za dostate¢nou k zodpoveézeni soudem vytyc¢enych klicovych otazek, tj. nakladani se svéfenymi
prostredky a vysi zptisobené skody.

Z provedenych dukaza vyplyva, ze ke dni 31. 3. 2018, ani ke dni 24. 2. 2019 nebyla provedena
standardni inventura, jejiz vysledky by byly pro prokazani viny obzalovaného urcujici. Pokladni
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kniha poskozené spolecnosti nekoresponduje s idaji o vysi skody. Tento zasadni rozpor, ktery bylo
mozno odstranit navrzenym znaleckym posudkem, soud napravuje vypovédmi svédku, o jejichz
pochybnosti lze vzhledem k jejich zajmu na vysledku véci aspésné pochybovat, véetné riznych
tabulek zpracovanych na prani vysetfujictho komisate. Tim nalézaci soud porusil ustanoveni § 105
odst. 1 trestniho fadu, nebot’ k objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni, tj. zpusobu
nakladani s hotovosti nejen obzalovanym, ale i dal$imi osobami ([pffjmeni], [pffjmeni], [pffjmeni],
[pfijment]), zpltisobu zaictovani s finanéni hotovosti a od toho se odvijejici moznosti stanoveni
vyse skody, bylo tfeba odbornych znalosti.

Ve strucnosti lze fici, Zze nalézaci soud feseni klicovych otiazek postavil na konstrukci: soucet
vybrané finan¢ni hotovosti minus ucetn{ doklady, které skute¢né uhradil obzalovany. Tato rovnice
je vSak hrubym zjednodusim slozitého problému a nemuize vést k objektivnim zavéram.

Soudni znalec by se mél vyjadfit k otazkam hotovostnich vybéra z bankomatu i bankovnich ucta
nejen obzalovanym, ale 1 dalsimi osobami za obdobi roku 2018 a 2019, jakym zptsobem byly tyto
penézni prostfedky pouzity a jakym zptsobem byly tyto operace zaictovany. Dale, jestli byl tento
zpusob zauctovani v souladu se zakonem o ucetnictvi, pfip. v ¢em byl chybny. A konecné, zda
zpusob zauctovani umoznuje urcit osobu, ktera danou finan¢ni operaci provedla.

Obzalovany dale namita, ze skutkovy zavér soudu, ze,, ¢ast ziskané finan¢ni hotovosti nepouzil ve
prospéch zaméstnavatele, ale financni hotovost uzil z ¢asti pro svou osobni potfebu, a to
v minimaln{ vysi 951 858,50 K¢ nema oporu v provedeném dokazovani. Z provedenych dikazt
nelze bez duvodnych pochybnosti dospét k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani, které je mu
kladeno za vinu. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze soud dospél k rozhodnuti o viné pouze na
zakladé nepfimych dikazi. Souhrn nepfimych dikaza k prokazani viny obzalovaného musi vsak
tvofit logickou a ni¢im nenaruSenou soustavu vzajemné se doplnujicich dikazut, které ve svém
celku nejen spolehlivé prokazuje vsechny okolnosti zalovaného skutku a usvédcuje z jednani
obzalovaného, ale soucasn¢ vylucuje moznost jakéhokoli jiného zavéru. Soud pfi hodnoceni
nepiimych dikazi nepostupoval v souladu s ustalenou judikaturou, pficemz nckteré jeho zavéry
jsou pouhou spekulaci s riznou mirou pravdépodobnosti. Soud pominul dukazy, které umoznuji
jiné zavery, nez které ucinil. Jednd se o skutecnosti, o nichz soud vi, v napadeném rozsudku je
zmifiuje, ale nehodnoti ve prospéch obzalovaného. Jedna se o tvrzeni obzalovaného, Ze pravidelné
kazdy meésic pfedaval [jméno] [pifjmeni] nejen ucetni doklady, ale i nevycerpanou finanéni
hotovost. Svédkyné [pfijmeni] toto tvrzeni popira. Tento rozpor se neda opatfenymi dikazy
(s vyjimkou navrzeného znaleckého posudku) odstranit. Jeho feseni prostfednictvim urceni miry
pravdépodobnosti je alibistické. Jde o standardni situaci tvrzeni proti tvrzeni, pro jejiz feseni plati
zasada in dubio pro reo. Obzalovanym odkazovano na princip presumpce neviny, kdy v dané
trestni véci nalézaci soud opakované postupoval v rozporu stimto ustavnim principem,
Obzalovany od pocatku konzistentné tvrdil, Ze zadnou hotovost nélezejici jeho zaméstnavateli
nikdy nezpronevéfil. Naproti tomu poskozena spole¢nost neustale ménila udajnou vysi skody.
Nalézaci soud se nijak nevyporadal ani se subjektivni strankou pfecinu zpronevéry, neni zfejmé,
zda se obzalovany dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu v umyslu pfimém ¢i nepfimém.
Zadnym zpasobem nebyly vyvraceny dikazy osvédéujici, ze obzalovany v rozhodném obdobi
disponoval ¢astkou pouzitou pro jednotlivé sazky.

Hodnocen{ dukazt okresnimu soudem ve vztahu k majetkové situaci obzalovaného v rozhodném
obdobi porusuje Ustavnim soudem zformulovanou zasadu zakazu tzv. deformace diukazu, tedy
vyvozovani skutkovych zjisténi, kterd v zadném smyslu nevyplyvaji z provedenych dukazu.

Obzalovany se dale neztotozfiuje s ulozenym trestem. Soud pii rozhodovani o trestu polozil dukaz
na odstrasujici vyznam trestu, kdy jako klicovy moment zduaraznil absolutni absenci nihledu
obzalovaného na své jednani a jeho snahu pfenést odpovédnost na dalsi osoby. Obzalovany
konstatuje, ze tyto uvahy soudu jdou nad ramec zakona. Obzalovany od pocatku konzistentné
tvrdi, ze se trestniho jednani vici poskozené spolecnosti nedopustil a idajna skoda vznikla toliko,,
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na papife” v dasledku,, absolutn{ absence® fadného vedeni a nakladani s ucetnimi doklady a
financni hotovosti. Na tomto se podilela i lehkomyslnost obzalovaného, kdy pfedpokladal, Ze jim
odevzdana financni hotovost a ucetni doklady budou fadné zaevidovany. Za této situace lze jen
tézko pozadovat odpovidajici sebereflexi. Obzalovany je pfesvédcen, ze celé trestni fizeni je
kfivdou vuci jeho osobeé.

UlozZeny trest povazuje obzalovany za nepfiméfené pifsny. Trest odnéti svobody v délce 3 let
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 5 let nereflektuje spolecenskou skodlivost
jednani obzalovaného, jeho dosud cisty trestni rejstitk a trestuhodnou nedbalost poskozené
spole¢nosti pfi vedeni ucetnictvi. Za tohoto stavu véci, pfi zhodnoceni dosud fadného zivota
obzalovaného lze trest povazovat za zjevné nepfiméfeny, ulozeny v rozporu s ustanovenim § 38
trestniho zakoniku.

S odkazem na vyse uvedené proto obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Pokud se vsak odvolaci soud
ztotozn{ s napadenym rozsudkem co do viny obzalovaného, tento navrhuje, aby odvolaci soud
zménil vyrok o trestu tak, ze mu bude ulozen vychovny trest na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby dané § 206 odst. 3 trestniho zakoniku a vykon tohoto trestu mu bude podminéné odlozen
na zkusebni dobu v délce 3 let. Dale obzalovany navrhuje, aby byla poskozena spole¢nost odkazana
s celym svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolani poskozené spolecnosti [anonymizovano| [pravnicka osobal, [ICO], sméfuje do vyroku o
nahrad¢ skody. Poskozené byl dne 22.7.2021 dorucen napadeny rozsudek, kterym, mj., byla
obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestniho fadu uloZena povinnost nahradit poskozené skodu ve
vysi 951 858,50 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25% p. a. ode dne 7. 1. 2021 do
zaplaceni. Poskozena spolecnost podava odvolani do tohoto vyroku, a to jen ohledné stanoveni
pocatku uroceni stanovené nahrady skody. Soud I. stupné uvedl, Ze soud poskozené narok na
nahradu skody ve vysi 951 858,50 K¢ pfiznal, véetné uplatnéného zakonného uroku z prodleni
jdouciho ode dne nasledujictho po dni jeho uplatnéni u soudu, nebot’ to byl prvni den, kdy se
obzalovany mohl s narokem poskozené seznamit. Poskozena ve svém navrhu ze dne 6. 1. 2020
pozadovala zdkonny drok z prodleni ode dne 27. 3. 2019 do zaplaceni (ode dne nasledujictho po
dni doruceni okamzitého zruseni, ve kterém byla uvedena zpusobena skoda). Soud I. stupné se
v oduvodnéni rozsudku nezabyval timto navrhem, resp. neuvedl, pro¢ tento navrh poskozené
neakceptoval. Pokud argumentuje soud I. stupné okamzikem, kdy se mohl obzalovany s narokem
poskozené seznamit (uplatnéni naroku na nahradu $kody ze dne 6. 1. 2020), tak poskozena uvadi,
ze k fadnému uplatnéni skody doslo poskozenou spolecnosti jiz dne 12. 4. 2019 (viz pfilozeny
ufedni zaznam).

S ohledem na shora uvedené proto poskozena navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek
ohledn¢ vyroku o nahradé skody zrusil, a nové rozhodl tak, Zze bude obzalovanému ulozena
povinnost nahradit poskozené skodu ve vysi 951 858,50 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve
vysi 8,25 % p. a. ode dne 27. 3. 2019 (event. od 12. 4. 2019) do zaplaceni.

Vefejné zasedani dne 1. 9. 2021 konano za splnéni vSech procesnich podminek v nepfitomnosti
obzalovaného [jméno] [pifjmeni]. Poté, co pfedsedkyné senatu konstatovala napadeny rozsudek,
obhijce obzalovaného zopakoval stézejni odvolaci argumenty, které specifikoval v pisemném
vyhotoveni podaného odvolani, které zaloZzeno na ¢l 539-542 tr. spisu. Pfipomnél, Ze jiz
v piipravném fizeni byl vznesen navrh na doplnéni dokazovani — zajisténi znaleckého posudku z
oboru ucetnictvi, ktery by se vyjadiil k finan¢nim tokam, ke spravnosti jejich zauctovani, véetné
toho, jak jednotlivé osoby nakladaly s témito prostiedky. Tomuto pozadavku nebylo z
nepochopitelnych davodia vyhovéno ani v piipravném fizeni a posléze ani pfed soudem I. stupné.
Obhijce je toho nazoru, ze jde o dikaz, ktery je primarni a na jehoz podkladé by bylo mozno stavét
dalsi konstrukce o viné, popf. o vysi skody. Na tomto navrhu obhajce obzalovaného i nadale trva
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a s ohledem na charakter tohoto dikazu nepfichazi proto v uvahu, aby tento diakaz se provadél
v odvolacim f{zeni, nebot’ mél byt proveden jiz v fizeni pfed soudem I. stupné.

Obhiajce dale ve svém pfednesu namitl zptsob, jakym byla zjisténa vyse zpusobené Skody.
Pripomnél, Zze poskozena organizace neni schopna dolozit zakladni udaje, které se standardné
vyzaduji v pfipadé zptsobeni skody. Znamena to, jaké bylo ucetnictvi na zacatku sledovaného
obdobi, jaké bylo tcetnictvi na konci sledovaného obdobi. Standardné dokazovani ma mit uréitou
kvalitu, ktera se projevuje podle rozsahu nebo pfedmétu fizeni. V piipadé civilniho fizeni ohledné
nahrady skody u zaméstnancu, kteff maji uzavienou hmotnou odpovédnost, se vyzaduje inventura,
ktera splniuje urcité parametry. Pokud tato inventura provedena neni, tak Zzalobce v civilnim fizeni
je prohravajici, prosté neprokaze, jakou Skodu mu zaméstnanec zpusobil. Tento piipad, ktery je
typicky pro tuto projednavanou véc, se fesi pfed soudem I. stupné nahradnim zpisobem, kdy soud
nezajima, jestli byla provedena inventura, ¢i nebyla, ale stanovi skodu v podstaté jednoduchym
zpusobem podle hodnovérnosti jinych nebo soudem oznacenych osob. Takovyto zpusob oznacil
obhijce obzalovaného za nesouladny se zakonem. Jestlize ma mit stanoveni vyse Skody urcitou
kvalitu, je tfeba dodrzet urcity proces a pokud tento proces dodrzen nenf, tak si nelze pomahat
nahradnimi pomuckami a stanovit skodu jinym zpusobem.

V zavéru svého pfednesu zopakoval nejpodstatnéjsi namitky obzalovaného, které se tykaji
nepfiméfenosti ulozeného trestu.

Zmocnénec poskozené spolec¢nosti [anonymizovano| [pravnicka osobal, [obec|, v plném rozsahu
odkazal na pisemné vyhotoveni podaného odvolani.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tébote
konstatovala, Ze napadeny rozsudek mize obstat. Argumentace odvolani obzalovaného je totozna
s tim, co jiz zaznélo pfed soudem I. stupné. Okresni soud se obhajobou obzalovaného zabyval
velmi detailn¢, oduvodnil, pro¢ nepfistoupil na navrh obhajoby doplnit dokazovani zejména i
znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi acetni evidence. S timto odavodnénim se 1ze
ztotoznit. AC obzalovany trestnou ¢innost popfel, ve véci bylo provedeno dostatek dikazu, které
jeho vinu prokazuji. Otazka vyse skody neni dle statni zastupkyné otazkou jednoduchou, ale
otazkou zcela jist¢ zasadni. Statni zastupkyné se domniva, ze soud se s touto otazkou spolehlive
vypofadal. Pokud jde tedy o skutkova zjisténi a v navaznosti na to pravni posouzeni veéci, statni
zastupkyné se ztotoznila s tim, co uvedeno v napadeném rozsudku. Pokud jde o otazku trestu,
statni zastupkyné oznacila ulozeny trest za pfisny, z jejtho pohledu vsak akceptovatelny.

Pokud pak jde o odvolani poskozeného, je zjevné, ze smétfuje do stanoveni pocatku uroceni, paklize
den 6. 1. 2021 byl dnem, kdy se obzalovany s narokem poskozené poprvé seznamil, jak vyplyva z
napadeného rozsudku, pak rozhodnuti okresntho soudu nutno povazovat za spravné. Statni
zastupkyné, kdyz neucinila pro praubéh vefejného zasedani Zadnych navrha na doplnéni
dokazovani, navrhla, aby odvolan{ obzalovaného i poskozené byla jako nedtivodna zamitnuta.

Obhijce obzalované¢ho oznacil odvolani poskozeného za nedivodné. Namisto precizni inventury
a dokazovani vyse skody na zaklad¢ skutecnych dokladua se vyuziva trestni pravo k tomu, aby se
docililo nahrady skody, kterou si mohl poskozeny zptisobit sam, nebo za kterou sam odpovida.

Dokazovani v ramci vefejného zasedani doplnéno o cteni dukazu listinné povahy. Konstatovan
obsah zcela aktualniho opisu rejstfiku tresta obzalovaného, z n¢hoz se podava, ze doposud nebyl
soudné trestan. Cten ziznam o prostudovani spisu na ¢.l. 332 tr. spisu, z néhoz je patrné, Ze dne
19. 11. 2020 se obzalovany, stejné tak i jeho obhajce seznamili s celym obsahem vySetfovaciho
spisu. Pro uplnost ¢ten uplatnény narok na nahradu skody po podani obzaloby ze strany poskozené
organizace na ¢.1. 384-385 tr. spisu, dale obsah okamzitého zruseni pracovniho pomeéru na ¢.1. 147-
149 tr. spisu, a pasaze z ufednfho zaznamu ze dne 12. 4. 2019 (svédek [jméno] [piijment]).



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

6 14 To 178/2021

Po doplnéném dokazovani nasledné predsedkyné senatu prohlasila dokazovani v ramci vefejného
zasedani za skoncené s tim, ze rozhodnuti o vzneseném dukaznim navrhu ze strany obhajce
obzalovaného si senat krajského soudu vyclenil do své zavére¢né porady.

Obhigjce obzalovaného v ramci kone¢ného navrhu opétovné odkazal na pisemné oduvodnéni
odvolani s tim, ze navrhl, aby odvolaci soud véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti, popf. pokud odvolaci soud dospéje k nazoru, ze rozhodnuti soudu I. stupné netrpi
procesnimi vadami a Ze je vécné i hmotné pravné spravné, obhajce opétovné upozornil na fakt, ze
vyse $kody pofad nebyla stanovena zakonnymi prostfedky a poskozena organizace by méla byt
s celym uplatnénym narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kde muze pomoci dikazu, které se pfipousti ke stanoveni vyse skody prokazat jeji skutecnou vysi,
tzn. at’ doloZi inventuru, jednotlivé financni toky a pfesvéddi civilni soud, Ze skutecné takova skoda
mu vznikla.

Zmocnénec poskozené spole¢nosti odkazal na podany navrh, kterym se poskozena domaha
uroceni skody od 27. 3. 2019.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — pobocky v Tabote
ohledn¢ odvolani obzalovaného odkazala na své pfedchozi vyjadieni, opétovné toto odvolani
oznacila za nedivodné. Pokud jde o odvolani poskozené, pak s ohledem na doplnéné dokazovani,
resp. zopakovani dukazi, by mélo byt odvolani poskozené vyhovéno s tim, ze zakonny urok by
mél byt stanoven od seznameni obzalovaného s vysledky vysetfovani, tj. od 19. 11. 2020.

Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal k odvolani
obzalovaného [jméno] [pifjmeni] a poskozené [anonymizovano| [pravnicka osobal, [obec], a to
vzhledem k rozsahu jejich opravnych prostfedki, napadeny rozsudek Okresntho soudu v Tabofe
jako celek, pfezkumné povinnosti podrobil taktéz i zakonnost fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Po nalezitém pfezkumu ucinil zavér, ze obé podand odvolani Ize vyhodnotit jako davodnd, a to z
niZze uvedenych davodu.

Odvolaci soud pfedesila, ze v celém prabéhu trestniho fizeni neshledal Zzadného poruseni
procesnich norem. V dané trestni véci bylo rozhodovano zakonnou soudkyni s tim, ze procesnim
soudem bylo v plném rozsahu respektovano pravo obzalovaného [jméno]| [piijmeni] na jeho
obhajobu. Okresni soud v Tabofe ve véci konal fadné a pfi zachovani veskerych zakonnych lhut
hlavni liceni ve dnech 9. 2. 2021, 31. 3. 2021, 18. 5. 2021 a 8. 6. 2021. V prab¢hu hlavniho liceni
procesni soud zcela nesporné poskytl obzalovanému nalezity prostor vyjadfit se ke vsem
skute¢nostem, kladenym mu za vinu a k dikazim o nich, v ostatnich smérech pak plné setfil jeho
zakonem zakotvena prava. Obzalovany byl jiz od pifipravného fizeni na zakladé plné moci ze dne
16. 11. 2019 (¢.1. 13) zastoupen obhajcem JUDr. Ivo Danielowitzem, AK Tabor. Tento obhéjce byl
vzdy osobné pfitomen hlavnimu licen{ pfed soudem I. stupné.

Lze tedy tvrdit, Ze fizeni, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo, netrpi takovymi vadami, které
by mély za nasledek poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnén{ véci a které by
mohly negativné ovlivnit spravnost a zakonnost napadeného rozsudku. Nebyly tedy zjistény takové
vady, které by ve svém dusledku mohly vést ke zruseni rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze
dne 8. 6. 2021 ¢,j. 1 T 115/2020-527, ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestntho fadu.

Co se tyce dukazniho ramce, odvolaci soud konstatuje, ze Okresni soud v Tabofe v dané trestni
véci provedl dostatek dukaznich prostfedku ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a vytvofil si tak nalezitou dukazni zakladnu pro vécné spravné a spravedlivé
meritorn{ rozhodnuti o viné obzalovan¢ho [jméno| [ptijmeni]. Podstatné dukazy potfebné pro
zjisteni zda se stal skutek, v némz je spatfovan precin zpronevéra podle § 206 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku, a zda jej spachal obzalovany [jméno]| [pifjmeni], byly opatfeny v ramci pfipravného fizeni
a posléze zcela fadnym a pfedev$im procesné pfijatelnym zpusobem provedeny v prubéhu
hlavniho liceni konaného pfed soudem I. stupné. V ramci rozsahlého dokazovaciho procesu pii



33.

7 14 To 178/2021

rozhodovani o viné obzalovaného vychazel procesni soud jednak z jeho vypovédi, vypovedi svédka
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [ptijmeni], [jméno| [piijmeni],
[anonymizovano| [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [piijmeni],
[[méno| [pifijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Procesni soud dukazné cerpal i z listin a piehledu
ptedlozenych obzalovanym, pfehledt pfedlozenych poskozenou spolecnosti, z vypisu z karetnich
transakci, dokladu k platebni karté, historif transakci, pfikazu k inventarizaci, pracovni smlouvy a
jejich dodatkd, okamzitého zruSeni pracovniho poméru, oznameni, vyjadfeni poskozené
spole¢nosti, vyjadfeni svédkyné [pifjmeni], tabulky pfevzaté hotovosti vypracované svédkyni
[pfijmeni], e-mailovych zprav, dokladd k nakupu vysokozdviznych vozika, zprav [pravnicka
osoba], historie dotaci hernfho Gc¢tu obzalovaného, pfehledu herniho uctu, pfehledu vyplat z
herntho dctu, rozboru manko/vklady, dfedniho zaznamu — vybéry, piehledu plateb v pokladni
knize leden — unor 2019, vyhodnoceni pifjmu a vydaja v pokladni knize bfezen — prosinec 2018, z
ptehledu ucta obzalovaného, ufedniho zaznamu k vypoctu vyse skody, vyjadfeni obzalovaného
k okamzitému zruseni pracovniho poméru, mzdovych list, zpravy [anonymizovana dve sloval,
zpravy Okresnitho soudu v Tabofe, z usneseni Okresnitho soudu v Tabofe, vypist z katastru
nemovitosti. Dalsim podkladem pro rozhodnuti procesniho soudu se staly i dalsi dikazy listinné
povahy, jako jsou ufedni zaznamy, seznam uvéra a doklady poskytnuté bankami a dvérovymi
spole¢nostmi, smlouva o auditu, zprava auditora a sdéleni a doklady pfedlozené poskozenou
spolec¢nosti, pracovni smlouvy, zpravy finan¢niho dfadu, odpovéd poskozené na vyzvu financniho
ufadu, vyjadfeni poskozené spolec¢nosti, usneseni krajského soudu, sdéleni poskozené spolecnosti
a potvrzeni zaméstnavatele matky a otce obzalovaného. Vedle vsech téchto shora oznacenych
duakaznich prostfedkd, jejichz obsah je rozveden v oduvodnujici ¢asti napadeného rozsudku, mél
Okresn{ soud v Tabofe pro své rozhodnuti k dispozici i dukazy dalsi, které se tykaji osobnich
charakteristik obzalovaného [jméno| [pffjmeni]. Odvolaci soud je pfesvédcéen, ze okresni soud
naplnil v plném rozsahu pozadavky kladené na rozsah dokazovani, tak jak rozvedeny v ust. § 2
odst. 5 trestniho fadu. Lze tedy tvrdit, Ze soudem I. stupné byl zjistén ohledné obzalovaného
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro rozhodnut{ ve
véci samé.

S ohledem na shora fecené se odvolaci soud zaméfil na skute¢nost, zda hodnoceni soudem
provedenych dikazt odpovida pozadavkam, které konkretizovany v ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu
Odvolaci soud je toho nazoru, ze Okresni soud v Tabofe veskeré ve véci provedené dikazy
hodnotil ve smyslu zasady volného hodnoceni dtukazu tak, jak ji upravuje ust. § 2 odst. 6 trestntho
fadu, tedy nejen jednotlive, ale 1 ve vzajemnych souvislostech a vazbach, podle svého vnitiniho
pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu. Pokud Okresni soud v
Taborfe dostal své zakonné povinnosti, proti jeho zpisobu hodnoceni dikazti a na jeho zakladé
ucinénych skutkovych zaveéra nelze mit zadnych vyhrad. Odvolaci soud konstatuje, Ze odavodnéni
napadeného rozsudku, které se vztahuje k zavéram o viné obzalovaného [jméno] [pffjmeni] vyse
konkretizovanym pfecinem, je velmi podrobné, logické a vycerpavajici, spliujici veskeré nalezitosti
dané § 125 trestniho fadu Odvolaci soud kvituje, ze procesni soud velice peclivé rozebral jednotlivé
provedené dikazy a z informaci z nich plynoucich vyvodil logické a pochybnosti nevzbuzujic
zavery. S ohledem na fakt, ze dokazovani v dané trestni véci lze povazovat za kompletni, je ve
smyslu § 263 odst. 7 trestniho fadu odvolaci soud hodnocenim provedenych dukazu tak, jak je
ucinil Okresni soud v Tabofe vazan. Odvolaci soud sam neshledal duvod na jeho zavérech cokoli
podstatného meénit a argumenty obzalovaného, vztahujici se k nezajisténi a neprovedeni
navrzenych dukaznich prostfedku, nepovazuje za opodstatnéné. Odvolaci soud zmifuje, Ze ani on
sam neshledal potfebu dokazovani jakkoli dopliovat, byt’ to bylo obzalovanym navrhovano nejen
pfed soudem I. stupné, ale i v prab¢hu odvolactho fizeni. Odvolaci soud navrzené dukazy
ptedevsim v podobe¢ znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence k posouzeni
toho, zda bylo Gcetnictvi poskozené spolecnosti dle zakona o tGcetnictvi vedeno spravne, prikazné
a zda poskytuje realny obraz hospodafeni spolec¢nosti a objektivnimu zjisténi vyse zptusobené skody
povazuje soud za zcela nadbytecné a vyslovuje naprosto stejné stanovisko jako procesni soud
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v odstavel 3 odavodnujici ¢asti napadeného rozsudku, Zze neni nezbytné tento konkrétni dukaz
v dané trestni véci obstaravat a provadét, kdyz procesni soud disponoval dostatecnym mnozstvim
dalsich duakaznich prostfedku, které maji urcitou vypovidaci hodnotu a dikazn{ silu, a které jsou
schopny ve svém souhrnu vinu obzalovaného [jméno| [pffjmeni] prokazat. Jak je jiz vyse uvedeno,
dle nazoru odvolaciho soudu Okresni soud v Tabofe pfi svém hodnoceni dakaza zcela splnil
zakonnou povinnost vyplyvajici z ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu a postupovat podle svého vnitfnitho
pfesvédcent, zalozeném na peclivém uvazeni vech okolnosti pfipadu, jak jednotlive, tak 1 v jejich
souhrnu, ve kterém je zobrazena pravé zasada volného hodnoceni dikazu. Tento princip je zasadni
pro zvazeni, které dukazy soud provede, pfip. zda a nakolik se jevi nezbytnym stav dokazovani
doplnovat z hlediska dosazeni zakladniho cile, tedy zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni.
Zasada volného hodnoceni dukazu je vybudovana na vnitinim pfesvédéeni organt c¢innych
v trestnim fizeni, pficemz neni projevem libovule nebo svobody takového organu, ale musi byt
vytvofena na pfisné logickém zakladu opirajicim se o pravni védomi a vSestranné hluboké a logické
zhodnoceni dukazi v jejich vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
piipadu. Paklize takové hodnoceni dukazu je obsazeno v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
neni mozno shledat hodnoceni diukaza chybnym.

Odvolaci soud uzavira, ze vSechny dikazy v souhrnu jednoznac¢né usvédcuji obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] z vytykaného trestnfho jednani. Odvolaci soud nema naprosto zadnych vyhrad ke
skutkovym zjisténim, ktera soud I. stupné ucinil, a taktéz ani k soudem I. stupné uzité pravni
kvalifikaci, kdyz dovodil, Ze jednani obzalovaného vykazuje vSechny zikonem pfedpokladané
znaky pfecinu zpronevéra podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku.

Odvolaci soud vnima, ze obzalovany, védom si obsahu meritorniho rozhodnuti Okresniho soudu
v Téabofte, jimZ uznan vinnym shora oznacenym pfecinem a trestem, kterym byl za své protipravni
jednani postihnut, se svym odvolanim a argumenty v ném uvedenymi snazi zvratit zavéry soudu 1.
stupné, které oznacuje za nespravné. Odvolaci soud si dovoluje poznamenat, ze piizna¢nym rysem
odvolaci argumentace obzalovaného je to, ze se opira ryze o vlastni nahled na hodnoceni
jednotlivych dikazu a jevi tendenci abstrahovat od vsech dukazu, které svédci v jeho neprospéch,
¢i alespon jejich vyznam bagatelizovat. Timto zpusobem pak ovsem dospiva k odlisnym skutkovym
vychodiskim, nez z jakych vychazel soud I. stupné, a z né¢ho vyvozuje i mozné odchylné pravni
zavéry. Odvolaci soud je proto nucen zopakovat, ze hodnoceni dikazi nalézacim soudem je
nanejvy$ logické a znacné presveédcivé. Odvolaci soud proto nepfistoupil na vyslovené namitky,
které odeznély v opravném prosttedku obzalovaného [jméno| [pffjmeni], vztahujici se dle n¢ho
k chybnym skutkovym zavéraim. Odvolaci soud je toho minéni, ze ze strany obzalovaného je
vyhradné poukazovano na dukazy, které by jeho vinu mély oslabit, avsak jaksi stranou a bez
povsimnuti zustavaji odvolatelem nezminény prave ty dukazy, jejichz zavéry jsou zcela jasné a
nezvratné a které jeho vinu skutkem konkretizovanym ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku
potvrzuji. Shromazdéné dukazy jsou pak v dostatecném rozsahu a pfedevsim nalezité kvalité
rozvedeny v odavodnujici ¢asti napadeného rozsudku, proto na né muze odvolaci soud v plném
rozsahu odkazat. Fakta plynouci z téchto dukazi jsou jednoznacna, spolehliva a v souhrnu
v dostatecné mife prukazna. Odvolaci soud tudiz nepoklada za potfebné dokazovani dopliovat,
nepovazuje ani za potfebné opétovné jednotlivé dukazni prosttedky provedené pied soudem I.
stupné hodnotit a podrobovat je jejich nové analyze, kdyz se tak jiz jednou stalo zcela dostacujicim
zpusobem ze strany soudu procesniho. Odvolaci soud naprosto odmita tvrzeni a konstrukce
obzalovaného [jméno] [pifjmeni], ktery se snazi odvolaci soud pfesvédéit o tom, ze nebyla
nalezitym zpusobem v fizeni pfed soudem I. stupné objasnéna vyse zpusobené skody. V tomto
sméru lze opétovné odkazat na velice peclivy rozbor, ktery k otazce vyse zpusobené skody vtélil
do oduvodnujici ¢asti napadeného rozsudku. Ze shora uvedenych davodu s odkazem na kvalitni
odavodnéni rozhodnuti soudu I. stupné, je odvolaci soud pfesvédcen, ze rozsudeény vyrok soudu
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I. stupné o viné obzalovaného [jméno] [pifijmeni], ktera je na zakladé shromazdéné dukazni materie
zcela nezpochybnitelna, plné odpovida zjisténé dukazni situaci.

Pokud tedy odvolaci soud v plném rozsahu akceptoval vyrok o viné obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] pfecinem zpronevéra podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, zaméfil se v ramci
své pfezkumné povinnosti i na vyrok o ulozeném trestu a na néj navazujic{ vyrok, ktery byl soudem
ucinén podle § 85 odst. 2 trestnfho zakoniku. Dovodil, z divodu niZze uvedenych, ze trest ulozeny
obzalovanému je nepfiméfen¢ pifisny a ze je nutno jeho vyméru zmirnit.

Odvolaci soud konstatuje, ze pii ukladani trestu vychazel procesni soud u obzalovaného zcela
spravné z ust. § 38 a 39 trestnftho zakoniku, zabyval se i vSemi okolnostmi polehc¢ujicimi a
pfitézujicimi, které rozvedeny v ust. § 41 a 42 trestniho zakoniku. Procesni soud spravné dovodil,
ze u obzalovaného [jméno| [pifjmeni] jsou splnény veskeré zakonné parametry pro ukladani trestu
vychovné povahu, trestu podminéné odlozeného. Obzalovanému lze pfiznat jako polehcujici
okolnost jeho dosavadni trestni bezuhonnost, nebot’ v minulosti nikdy nebyl soudn¢ trestan. Z
jeho chovani v minulosti je patrné, ze nyni projednavana trestna ¢innost je opravdu excesem z jeho
dosud fadného zivota, byt’ excesem velmi zavaznym, jak trefné zminil v odavodnujici ¢asti svého
rozhodnuti procesni soud. Lze souhlasit i s dal§im vyslovenym nazorem procesniho soudu, ze
jakkoli je totiz namist¢ zohlednit absenci kontrolnich mechanismu na strané¢ zaméstnavatele,
v zadném piipadé vsak nelze akceptovat, aby tato samotna skutecnost byla jakkoli ospravedlnujic
ve vztahu k projednavanému skutku. Obzalovany zcela zjevné zneuzil duvéry, ktera mu byla ze
strany zaméstnavatele dana, vyuzil zcela nevhodné nastaveného, prakticky neexistujici systému
kontroly nakladani s hotovosti. Je zcela nesporné a dukazné podlozené, Zze obzalovany [jméno]
[pfijmeni] svym jednanim zpusobil skodu, ktera dosahuje takika hranice skody znacné, tedy
zakonem urcujici hranice, ktera by znamenala pouziti piisnéjsi pravni kvalifikace.

Soud I. stupné na stran¢ 14 v odstavci ¢. 43 argumentuje pii volbé a viméfe samotného trestu tim,
ze ulozeny trest musi byt v pfipadé¢ obzalovaného velmi pfisny, aby vyvazil nejen zavaznost
spachaného trestného ¢inu, ale byl také dostatecnym impulzem k napraveé obzalovaného. Procesni
soud z palety moznych vychovnych trestd tedy zvolil trest nejpiisnéjsi a ulozil jej podle rozhodné
trestni sazby dané § 206 odst. 3 trestnfho zakoniku v trvani 3 let a podminéné jej odlozil podle §
81 odst. 1 a § 84 a 85 odst. 1 trestntho zakoniku na maximalni zkusebni dobu v délce 5 let s tim, ze
nad obzalovanym navic vyslovil dohled. Kromé toho podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku procesni
soud ulozil obzalovanému pfiméfené povinnosti a omezeni spocivajici v tom, aby v prabé¢hu
zkusebni doby uhradit $kodu trestnym cinem zpusobenou, a to podle svych sil a v prub¢hu
zkusebni doby se zdrzel provozovani sazkovych a jinych hazardnich her.

Se zvolenym druhem trestu, a to vychovné povahy, trestem podminéné odlozenym projevuje
odvolaci soud souhlas, nikoli v§ak s jeho vymérou. Obzalovanému musel byt zcela zakonité ulozen
trest podle sazby dané § 206 odst. 3 trestniho zakoniku, tedy v rozpéti 1 — 5 let. Pokud by svym
jednanim obzalovany opravdu znac¢nou skodu zpusobil, jeho jednani by bylo pravné kvalifikovano
jako precin zpronevéra podle § 206 odst. 4 trestntho zakoniku, a byl by ohrozen trestem odnéti
svobody na 2 1éta — 8 let. Pokud obzalovanému procesni soud ulozil podle § 206 odst. 3 trestniho
zakonfku trest odnéti svobody v trvani 3 let, a tento trest mu podminéné odlozil na maximalni
vymeéru zkusebni doby v trvani 5 let a navic nad obzalovanym vyslovil dohled, jedna se o trest
nepfiméfené pifsny, ktery byl jesté navic posilen ulozenim pfimérenych povinnosti a omezeni podle
§ 85 odst. 2 trestnitho zakoniku Odvolaci soud nikterak nesnizuje a nebagatelizuje spolecenskou
skodlivost jednani obzalovaného [jméno] [pfijmeni], nicmén¢ je piesvédcen, ze vzhledem
k dosavadni bezihonnosti obzalovan¢ho lze na jeho osobu pusobit trestem mirnéjsim. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze vyrok o trestu z podnétu odvolani obzalovaného je nutno korigovat. Poté,
co odvolaci soud zrusil vyrok o trestu, nové rozhodl o potrestani obzalovaného [jméno] [pifjmeni]
v tom sméru, ze mu ulozil podle trestni sazby dané § 206 odst. 3 trestntho zakoniku trest odnéti
svobody ve vyméfe 2 let a 6 mésicu a tento trest podle § 81 odst. 1 a § 84 a 85 odst. 1 trestniho
zakonfku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 roky s tim, Ze nad obzalovanym vyslovil
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dohled. Za vhodné povazoval ulozit, stejné jako soud procesni, pfiméfené povinnosti a omezeni
podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku spocivajici v tom, aby obzalovany v pribé¢hu zkusebni doby,
a to podle svych sil, uhradil $kodu trestnym ¢inem zptsobenou a dale aby v priubéhu zkusebni doby
se zdrzel provozovani sazkovych a jinych hazardnich her. Takovyto trest povazuje odvolaci soud
za zcela vyvazeny, spravedlivy a zakonny, ktery svym druhem a vymérou nevybocuje ze zabéhlych
pravidel trestani pro obdobnou trestnou ¢innost.

K odvolani poskozené spole¢nosti [anonymizovano| [pravnickd osoba, [ICO], se sidlem [adresa],
vztahujici se k této poskozené organizaci. Jeji odvolani vyhodnotil jako davodné. Neni zadného
sporu o tom, ze procesni soud zcela spravné podle § 228 odst. 1 trestntho fadu obzalovanému
ulozil povinnost nahradit této poskozené spolecnosti skodu ve vysi 951 858,50 K¢. Potud se
odvolaci soud s rozhodnutim soudu procesniho ztotoznuje. Zakonny urok z prodleni ve vysi 8,25
% p.a. byl procesnim soudem stanoven ode dne 7. 1. 2021 do zaplaceni. Své rozhodnuti v tomto
sméru procesni soud oduvodnil tak, Ze jej stanovuje ode dne nasledujiciho po dni jeho uplatnéni u
soudu, nebot’ to byl prvni den, kdy se obzalovany mohl s narokem poskozené na nahradu skody
seznamit. Tento zavér procesnfho soudu vsak odvolaci soud povazuje za nespravny. Byt
poskozena spolec¢nost ve svém navrhu ze dne 6. 1. 2020 pozadovala zakonny trok z prodleni ode
dne 27. 3. 2019 do zaplaceni (dle poskozené ode dne nasledujictho po dni doruceni okamzitého
zruseni pracovnfho poméru, ve kterém byla uvedena zptsobena skoda, ani toto jeji stanovisko
nelze akceptovat. Je zcela evidentni, ze obzalovany se dovida o vysi zptasobené Skody, kterou
poskozena spolec¢nost uplatnila v piipravném fizeni a skutecnosti, ze ji pozaduje k zaplaceni po
obzalovaném, az v okamziku, kdy dochazi k prostudovani celého trestntho spisu, coz se stalo dne
19. 11. 2020 (Gkon — zaznam o prostudovani spisu). Tomuto ikonu byl obzalovany i jeho obhajce
osobné pfitomen, a proto pocatecnim dnem pro pfiznan{ aroku z prodleni je den nasledujici po
tomto pravnim ukonu. Navic z ustalené soudni judikatury jednoznacné vyplyva, ze v trestnim fizeni
je zpravidla rozhodné pro pfiznani uroku z prodleni, kdy se obvinény seznamil s vysledkem
vySetfovani, a tak se dozvédél o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu skody.

S ohledem na shora fecené proto odvolaci soud v ramci své pfezkumné povinnosti byl nucen
zasahnout i do vyroku o nahradé skody, ktery byl soudem ucinén podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
ve vztahu k poskozené spole¢nosti [anonymizovano] [pravnicka osobal, [ICO], [obec] — [obec]. Za
situace, kdy k odvolani poskozené spolecnosti zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody
podle § 228 odst. 1 trestniho fadu a § 229 odst. 2 trestntho fadu nové ve véci rozhodl tak, Ze
obzalovanému byla podle § 228 odst. 1 trestntho fadu uloZena povinnost nahradit spolecnosti
[anonymizovano| [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa], $kodu ve vysi 951 858,50 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. ode dne 20. 11. 2020 do zaplaceni. Se zbytkem
svého uplatnéného naroku na nahradu skody byla pak tato poskozena spole¢nost podle § 229 odst.
2 trestniho fadu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Na zaklad¢ shora konstatovaného rozhodl odvolaci soud o odvolanich obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] a poskozené spolecnosti [anonymizovano| [pravnicka osobal, [ICO], [obec] — [obec],
tak, jak se podava z vyrokové casti rozsudku soudu odvolaciho.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu soudu
v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1
tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:
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a) nejvyssi statn{ zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce anebo 1 bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel
domaiha, vcetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Tabor 1. zaff 2021

JUDr. Jifina Roubickova
pfedsedkyné senatu



