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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tabote — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Roberta Ozvalda a soudct JUDr. Ivany Kosové a JUDr.
Marcely Pechové v pravni véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
sidlem [adresa]
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]
sidlem [adresa]
zastoupeny advokatkou [jméno]| [jméno] [pffjmeni], [jméno].
sidlem [adresa]
o zaplaceni Castky 280 044 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolan{ obou ucastnika proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimove ze dne 2. 6. 2022 ¢. j.
4 C13/2022-143
takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se meéni tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni c¢astku
280 044 K¢, urok z castky 280 044 K¢ od 1. 7. 2013 do zaplaceni ve vysi referencni sazby
stanovené ve Sdéleni Evropské komise ¢ 2008 C 14/02 s pfipoctenim jednoho
procentniho bodu, s tim, Zze ke zméné urokové sazby dochazi po uplynuti kazdého
nasledujictho roku, a stim, Ze droky narostlé v pfedchazejicim roce jsou v kazdém
nasledujicim roce troceny sazbou platnou v dob¢ pfepoctu, a Grok z prodleni ve vysi 8,25
% roc¢né z castky 280 044 K¢ od 17. 5. 2021 do zaplaceni, vse do tfi dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.



2 15 Co 211/2022

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci naklady fizeni pfed soudy obou stupfiti v ¢astce
36 189 K¢ do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Citovanym rozhodnutim soud I. stupné zamitl Zzalobu na ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit zalobci 280 044 K¢ se specifikovanym pfislusenstvim, pficemz zalovanému nepfiznal
pravo na nihradu naklada fizeni. Skutkova zji§téni jsou mezi ucastniky nesporna. Zalovany dne
27.9. 2012 pozadal prostfednictvim formulafe,, Zadost o podporu pojisténi (dale Zadost) o
podporu, pficems soucasti Zadosti je,, Cestné prohlaseni, kde Zadatel prohlasuje, Ze udaje
uvedené v Zadosti jsou pravdivé a Ze splituje véechny obecné podminky pro poskytnuti podpory.
Podpisem stvrdil, ze byl seznamen se,, Zasadami pro poskytnuti finanéni podpory pojisténi* (dale
Zasady) a s vykladovym listem k Pokynim PGRLF. Nesporné je také to, ze dne 24. 5. 2013 byla
mezi ucastniky uzaviena,, Smlouva o poskytnuti finan¢ni podpory pojisténi® (dale Smlouva), jejiz
soucasti jsou uvedené Zasady. Na zaklad¢ této smlouvy pak byla Zalovanému poskytnuta ze
strany zalobce podpora v celkové vysi 280 044 K¢. Sporna mezi ucastniky je pravni otizka, zda
zalovany uvedl nepravdivé nebo netplné informace, na zakladé kterych byla posléze uzaviena
uvedena Smlouva. Mezi stranami pfitom nenif sporu ani o definici malého a stfednitho podniku
dle Uiedniho véstniku EU v &anku 2 — jde o podniky, které zaméstnavaji méné nez 250 osob a
jejichz rocni obrat nepfesahuje 50 000 000 EURO. V ¢lanku 4 je potom upraveno, ze udaji
pouzitymi pro vypocet zaméstnanci a finanénich hodnot, jsou udaje tykajici se posledniho
schvaleného tucetniho obdobi. Pokud podnik ke dni ucetni uzavérky zjisti, ze pocet jeho
zaméstnanct v daném ro¢nim obdobi prekrocil v jednom ¢i druhém sméru prahy pro pocty
pracovnikl nebo finanéni prahy, nepovede tato skutecnost ke ztraté ¢i ziskani postaveni malého
nebo stfedniho podniku ¢i mikropodniku, jestlize tyto prahy nejsou piekroceny po dobu dvou po
sob¢ jdoucich ucetnich obdobi. Strany se vsak jiz neshodnou na tom, kdy zacina toto dvouleté
ochranné obdobi a zda zadatel musi splnit podminky malého a stfedntho podniku (dale MSP)
nejen v dobé podani Zadost, ale i v dobé uzavieni Smlouvy. K datu Zadosti Zalovany
nepochybné splioval podminky MSP. Dne 27. 7. 2011 je do obchodniho rejstitku jako jediny
akcionaf zapsan [pravnicka osoba], vstupem tohoto akcionafe jsou fakticky podminky MSP
ztraceny. Pravné vsak timto Zzalovany status MSP neztratil. Zasady pro poskytnuti financni
podpory rozeznavaji pojem Zadatel a Pijemce, coZ je samozfejmé tatdz osoba, nicméné
v rozdilnjch ¢asovych usecich. Nelze tedy souhlasit s tim, 7e Zadatel a Pifjemce je zcela tata
osoba, kdyZ Zadatel se na Pijemce teprve pravné transformuje. Je to piitom Zalobce, ktery
piipravuje dokumentaci, mél by byt tedy natolik pravné zdatny, aby veédel, jaké smlouvy muze
uzavift. Pokud si neovéfil v obchodnim rejstifku postaveni Zalovaného, nelze to brat k tiZi
zalovaného. Je to praveé zalobce, ktery dle zdkona ¢. 252/97 Sb. posuzuje splnéni podminek
stanovenych programem podpory. Soud nepfedpoklada, ze by Zalobce poskytoval milibnové
dotace pouze na zikladé Cestného prohlaseni. Pokud v Zasadach rozlisuje Zadatele a P¥fjemce,
kdy? tyto zasady sim vytvofil, je tieba piihliZet k odpovédnosti Zalovaného jako Zadatele, jiz z
toho dévodu, Ze po podani Zadosti s nim ziejmé dale komunikovano nebylo. Také lze souhlasit
se zavérem zalovaného ohledné dvouleté ochranné lhuty. Ve vykladovém listu je uvedeno, ze
udaje pouzité pifi vypoctu poctu zameéstnancu a financ¢nich hodnot jsou udaje tykajici se
poslednfho schvaleného ucetniho obdobi. V daném pfipadé¢ tedy acetni uzavérka byla délana a
schvalena k 31.12.2011. Od 1.1.2012 by tedy méla plynout lhata dvouletého ochranného
obdobi. Pokud Zzalobce k tomuto odkazuje na soucasny vyklad Uzivatelské pfirucky, ta byla
vydana az v roce 2015, pficemz neni zavazna. Okresn{ soud si je védom, Ze jiz v dobé podani
Zédosti sice Zalovany z hlediska prava splfioval podminky MSP, byt’ bylo jiz zcela jasné, 7e je
nadale splnovat nebude. Soudu vsak nepiislusi hodnotit moralni postup ani jedné ze stran. Pokud
podminky dotaci nejsou zcela transparentni, nelze toto pficitat k tizi zalovaného. V dobé¢ uzavieni
Smlouvy tedy Zalovany spliioval podminky MSP, v zadosti neuvedl nepravdivé nebo neuplné
informace, proto byla Zaloba zamitnuta. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni okresni soud
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aplikoval § 150 o. s. . Davody hodné zvlastniho zfetele spatfuje zejména v tom, ze zalovany sice
po pravni strince v dobé Zadosti splfioval podminky MSP, nicméné si byl védom, Ze
v nasledujicich obdobich je jiz spliovat nebude. Proto by se pfiznani naklada vici zalobci jevilo
jako nepfiméfena tvrdost.

2. Proti tomuto rozsudku podal vcéas rozsahlé odvolani zalobce, ktery namitd jeho
nepfezkoumatelnost a nespravné pravni posouzeni. Spatfuje vnitini rozpornost mezi vyroky
rozsudku, nebot’ Zaloba byla zamitnuta z divodu, ze zalovany podminku MSP ke dni uzavieni
Smlouvy splnioval a nepravdivé udaje o splnéni této podminky neuvedl, na strané¢ druhé mu vsak
nahrada naklada nebyla pfiznana z davodu, ze si byl védom toho, ze uvedenou podminku po
podani Zadosti spliovat nebude. Pokud soud 1. stupné tvrdi, Ze bylo zcela jasné, e uvedenou
podminku Zalovanj nebude po podani Zadosti spliiovat a dokonce, Ze si toho byl védom, pak
nemohl zamitnout Zalobu z davodu, ze Zalovany tuto podminku k datu uzavieni Smlouvy
splioval. Takovy zavér je zcela nesrozumitelny. Pokud Zalovany na tuto skutecnost pfi uzavieni
Smlouvy neupozornil, kdyZ odpovidal za pravdivost a dplnost udaji uvedenych v Zadosti a
v ¢estnych prohlasenich dle ¢lanku 4.1 této Smlouvy, pak byla Smlouva uzaviena na zakladé¢
nepravdivych a nedplnych informaci. Jestlize soud I. stupné hovoii o netransparentnosti
podminek, neuvadi, v ¢em konkrétné¢ byly podminky netransparentni. Mezi stranami nikdy
nebylo sporu o tom, Ze udaje uvedené Zalovanym v Zadosti byly v té dobé pravdivé ¢ tplné.
Zalobce viak tvrdil a dokazoval, Ze Zalovany uvedl nepravdivé tdaje aZ v rimci uzaviené
Smlouvy, kdy cestné prohlaseni ohledné splnéni podminky MSP nelze povazovat za pravdivou
informaci v okamziku uzavfeni Smlouvy, kdy jiz neplatily. Ze samotného ddaje zvefejnéného
v obchodnim rejstitku o tom, kdo je jedinym akcionafem zalovaného, nelze bez dalstho pfijmout
zavér, ze z tohoto divodu uvedenou podminku Zzalovany nesplioval. Toto posuzovani musi
odpovidat ekonomickému zhodnoceni podniku Zalovaného, coz nelze podfadit pod béznou
pfedsmluvni opatrnost. Soud I. stupné také zcela prehlizi, ze to byl Zalovany, kdo v ramci
Smlouvy stvrdil pravdivost svého prohlaseni o splnéni podminky MSP. I v dalsi sporné pravni
otézce, zda Zadatel musi splnovat podminky MSP nejen v dobé podani Zadosti, ale i v dobé
uzavieni Smlouvy, a od kdy bézi dvouleté pfechodné obdobi, se soud I. stupné nevyporadal
s tvtzenimi a dukazy oznacenymi Zalobcem. Splnéni podminky MSP neni udcelove
vykonstruovanou povinnosti, vyplyva z piislusného pravniho rimce, jejimz zdkladem je nafizeni
Komise (ES) ¢. 1857/2006. V bodé¢ A .1.1. Zasad je uvedeno, ze Zadatelem nebo Pifjemcem
podpory muze byt jen osoba, kterd spliiuje podminky uvedené v Zasadach. V dalsim bodé A .1.2
jsou specifikovany pozadavky na Zadatele, aniz by bylo vyslovné uvedeno, Ze by tyto mél
splnovat také Pifjemce. Jedna se o typicky pfiklad logického vykladu a minori ad minus, kdy plati-
li podminka pro Zadatele, musi tuto splfiovat i v dobé, kdy se stane P¥jemcem. Bylo by naprosto
nelogické, 7e by pro zpisobilost podat Zadost spliiovat podminku MSP musel, nikoliv vsak
v dob¢ samotného poskytnuti podpory, kdy se stane Ptijemcem. Pravnim titulem pro poskytnuti
podpory je Smlouva, nicméné také piislusné Zasady, které tvofi jeji nedilnou soucast. Vedle toho
samotna Smlouva oznacuje Zalovaného v jejim zahlavi jako Zadatele a i v dal§im textu je timto
zptsobem identifikovan. Uvaham soudu I. stupné k tomuto vyslovenym nelze rozumét. Je
ziejmym faktem, e Zadatel a Pifjemce jsou tentyZ subjekt, akorat v riznjch fazich procesu
poskytovani podpory. Ze vSech skutec¢nosti je pfitom zfejmé, ze podminku MSP musi Zalovany
spliiovat nejen v dobé podani Zadosti, ale také v dobé uzavieni Smlouvy. V dasledku popsanych
skutecnosti je neuplné a rozporuplné také pravni posouzeni soudem I. stupné, ktery se nijak
nevypofadal s argumentaci zalobce, a jeho nazory se neopiraji o jakékoliv odpovidajici posouzeni
pifslusné pravni normy. To se tyka i dvouletého pfechodného obdobi, kde je mezi stranami
shoda v tom, Ze vstupem jediného akcionafe v roce 2011 nedoslo u zalovaného k pozbyti statutu
MSP, rozpor vsak spociva v tom, kdy toto dvouleté pfechodné obdobi zac¢ina. V tomto sméru
soud 1. stupné nespravné vylozil ¢lanek 4 odst. 1, 2 ptilohy Doporuceni Komise ¢. 2003/361/ES
(dale Doporuceni), ktery je citovan ve Vykladovém listu k Zasadam. Je zfejmé, ze hodnoty poctu
zaméstnancu a finanéni hodnoty museji byt brany v potaz az ode dne ucetni zavérky, kdyz az
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k datu jejtho vyhotoveni jsou piislusné hodnoty za kalendaini rok znamy. Z toho vsak nelze
dovodit, ze pfechodné obdobi musi zacit bézet az po tomto ucetnim obdobi, i kdyz v ném
podnik prahy pro MSP pfekrocil. Takovy zavér je pfimo v rozporu s ¢lankem 4. odst. 2. V daném
pfipadé tak prvnim ucetnim obdobim, ve kterém doslo k pfekrocen{ stropti pro MSP, bylo ucetni
obdobi roku 2011, druhym pak ucetni obdobi roku 2012, coz jsou 2 po sobé jdouci ucetni
obdobi, takze zalovany k 1. 1. 2013 statut MSP pozbyl. Vzhledem k tomu Zalobce Zadal zruseni
rozsudku soudu I. stupné a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni, pfipadné zménu
rozsudku tak, aby Zalobé bylo v plném rozsahu vyhovéno.

3. Rozhodnuti bylo napadeno véasnym odvolanim také ze strany zalovaného, ktery nesouhlasi
s vyrokem o nakladech fizeni. Aplikace § 150 o. s. f. je nespravna a v rozporu s judikaturou
zejména Ustavniho soudu. Jestlize se v fizeni ukazalo, Ze narok zalobce byl zcela neopodstatnény
a zalovany splnoval podminky pro poskytnuti dotace, pficemz zalobce mél po celou dobu
k dispozici veskeré skutkové informace, nelze rozumét nepfiznani nahrady nakladu. Nejsou zde
dany zadné okolnosti zvlastniho zfetele hodné, takze Zalovany zada zménu napadeného vyroku
tak, aby mu nahrada naklada byla v plném rozsahu pfiznana.

4. Zalovany v rozsahlém vyjadieni k odvolanf uvadi, e vjrok ve véci samé je fadné odivodnén i
véené spravny a je nutno odmitnout tezi Zalobce o jeho nepfezkoumatelnosti. Zalovany se se
zalobcem ztotoznuje snad ohledné jediného bodu, ktery se tyka rozporu mezi obéma vyroky
rozsudku. Jinak odvolani ucelové a selektivné vytrhava z kontextu jednotlivé fragmenty
oduvodnéni. Okresn{ soud se v ném ztotoznil sargumentaci zalovaného, ze ze Zasad i ze
Smlouvy vyplyva toliko povinnost byt MSP v dobé podani Zadosti a u¢inéni ¢estného prohlasent.
Zalobce se opak snazi dovozovat na zakladé bodu A .1.2. Zasad, coz vsak soud I. stupné spravné
odmitl, nebot’ tyto Zasady rozeznavaji pojem Zadatele a Pifjemce. Nelze souhlasit ani s tvrzenim,
ze se okresni soud nevypofadal v pravni roviné s argumenty zalobce. Zakladem poskytnuté
podpory neni nafizeni ¢. 1857/20006, ale pfedev$im sama Smlouva, pfi¢emz sim zalobce
neidentifikoval Zadnou konkrétni pravni normu, ktera by se vyjadfovala k tomu, k jakému
okamziku je tfeba splnit podminku MSP. Byl to zalobce, ktery pfipravoval znén{ vsech listinnych
dokumentt, jez se tykaji pfedmétného smluvniho vztahu. Pokud odvolani poukazuje na vnitini
rozpoty v oduvodnéni rozhodnuti, neni tomu tak, protoze soud I. stupné se pouze svymi
uvahami vyjadfuje ke 2 zcela odlisSnym rovinam véci, z nichZz pouze jedna (pravni) je pro véc
relevantni, zatimco druha (moralni) nemutze byt vyznamna. Vadu nepfezkoumatelnosti nezaklada
ani zpusob, jakym soud 1. stupné pracuje s § 266 ob. zak. Z toho vyplyvajici obecna vykladova
pravidla spravné pouzil napt. pii vykladu bodu A .1.2. Zasad a své zavery fadné a srozumitelné
vylozil. Dalsi argumentace zalobce vychazi z nespravné premise, ze zalovany uzavienim smlouvy,,
stvrdil“ pravdivost Cestného prohlaseni ke dni uzavieni smlouvy. S ohledem na vyse uvedené
nesouhlasi Zalovany ani snamitkou o nespravném pravaim posouzeni. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva fadna identifikace pravnich norem, o které se soud I. stupné
opira. Navic zalovany beztak zddnou povinnost neporusil, nebot’ po cely rok 2013 si jesté udrzel
postaveni MSP diky dvouletému pfechodnému obdobi. Pokud by mélo zacinat jiz 1. 1. 2011,
takovy vyklad zcela pomiji logickou vazbu dvouletého pfechodného obdobi na okamzik zjisten{
pfekroceni prahovych hodnot MSP. K 1. 1. 2011 totiz na jejich pfekroceni nemohl usuzovat
vubec nikdo, nebot’ k nim nedoslo. Pokud by bylo umyslem zakonodarce docilit pravniho stavu,
jehoz se zalobce dovolava, formuloval by toto pravidlo uplné jinak, zejména by dvouleté
ptechodné obdobi nepodminoval,, zjistenim* o piekroceni hodnot MSP,, ke dni ucetni zaverky*.
Pokud jde o uzivatelskou piirucku, neni pravnim pfedpisem a neposkytuje ani zavazny vyklad
Doporuceni. Navic byla vydana az v roce 2015, tedy nékolik let po uzavieni smlouvy. Proto
zalovany zadal potvrzeni rozsudku okresniho soudu ve vyroku ve véci samé.

5. Podle § 212 o. s. f. pfezkoumal odvolaci soud toto rozhodnuti v celém rozsahu a po
projednani véci dospél k zavéru, ze odvolani je opodstatnéné.
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6. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu I. stupné predstavuje situace, kdy neobsahuje vibec
zadné oduvodnéni nebo jen takové, které je z pohledu ucastnikd fizeni nedostatecné (neuplné)
nebo nesrozumitelné v podstatnych c¢astech. Neni podstatné, ze nespada pod jinou vadu ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. c) o. s. 1., ale dle toho, zda se tyka skutkové nebo pravni stranky véci,
pfedstavuje odvolaci davod dle pism. e), resp. g) § 205 odst. 2 o. s. f. Dulezity je standardni
vyklad pojmu nepfezkoumatelnosti, jak je podavan v odborné literatufe 1 v soudni praxi. Za
nepfezkoumatelné nelze pokladat takové rozhodnuti, u n¢hoz je ucastnikim zfejmé, jak a proc
bylo rozhodnuto. Hlediskem v tomto sméru pfitom nejsou pozadavky odvolaciho soudu na
nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti soudu L. stupné, ale zdjem ucastnika, aby mohli nalezité pouzit
v odvolani proti nému své odvolaci duvody. Proto i kdyz rozhodnuti soudu I. stupné nevyhovuje
vsem pozadavkim na jeho odivodnéni, neni nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky
oduvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na Gjmu uplatnéni prav odvolatele a i ostatni
ucastnici jsou schopni v odvolacim fizeni ve vztahu k rozhodnuti po skutkové i pravn{ strance
argumentovat. Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napt. sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 nebo
23 Cdo 1805/2018, jde o to, zda obsah oduvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné umoziiuje
ucastnikum pochopit Gvahy soudu a posoudit si opodstatnénost podani odvolani (k popsanému
vykladu srovnej také Obcansky soudni rad, 3. vydani 2021, C. H. Beck, bod 1I., 2. komentate k §
219a).

7. Ve skutkové roviné nelze o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku vtbec uvazovat.
Oktresn{ soud v jeho oduvodnéni nejdfive chronologicky uvadi vSechny dulezité casové i vécné
skutecnosti plynouci z listinnych dikazu, které v fizeni provedl, které pak strucné shrnuje (viz
body 3. a 4. odiivodnéni). Pak také v ramci pravnfho posouzeni opakuje néktera skutkova zjisténi,
jez jsou v pravni roviné vyznamné, takze skutkovy stav jasn¢ vyplyva z odivodnéni rozhodnuti.
Také pravni posouzeni je ale dostate¢né k tomu, aby bylo pro uc¢astniky nepochybné, jak a proc
bylo rozhodnuto. Tyka se to jak uvedeni pravnich norem, ze kterych soud I. stupné vychazi,
jejich vykladu a pak také jejich aplikace na zjisténé skutecnosti. S odvolanim lze souhlasit potud,
ze nckteré z téchto pravnich tvah okresniho soudu se mohou jevit z hlediska § 157 odst. 2 o. s. f.
pro obsahovou rozpornost nejasnymi (at’ uz jde o totoznost Zadatele a Pijemce nebo o
védomost zalovaného o budoucim nespliovani podminek MSP). Tyto dil¢i nedostatky vsak
nemohly vést k tomu, ze by tcastnici nemohli fadné uplatnit sva prava (v tomto pfipadé vymezit
odvolaci divody). O tom ostatné svéd¢i obsah obou odvolani i vyjadfeni, ve kterych je konkrétné
a rozsahle polemizovano s pravnimi zavéry soudu 1. stupné. Nelze proto dat za pravdu odvolani,
ze by napadené rozhodnuti bylo v nékteré své casti natolik nesrozumitelné nebo nedostatecné
odtivodnéné, ze by bylo namisté jeho zruseni dle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f.

8. Odvolani sice hovofi o tom, ze okresni soud se nevyporadal,, s tvrzenimi a dikazy oznacenymi
zalobcem®, ovSem dale neobsahuje Zadny konkrétni argument, jez by napadal nespravnost
nckterého ze skutkovych zjisténi tak, jak jsou vymezeny ve zminéné casti oduvodnéni. Vsechny
stézejni ¢asové a obsahové udaje zejména ze Zadosti z 27. 9. 2012, Cestného prohlaseni, Zasad,
véetné Vykladového listu, a Smlouvy z 24. 5. 2013, pln¢ odpovidaji obsahu téchto listinnych
dukaza. Ani v jiném sméru neni dana zadna relevantn{ skutecnost, jez by byla dukazné nespravné
vyhodnocena ve skutkové roviné. Argumenty, jimiz je doprovazena uvedena namitka zalobce, se
vesmeés tykaji spravnosti pravnich uvah soudu I. stupné. Také proto lze konstatovat, ze skutkovy
stav byl soudem I. stupné spravné zjistén a odvolaci soud z ného muze dale vychazet.

9. V pravni rovin¢ soud L. stupné také spravné vymezil sporné otazky mezi ucastniky, které
pfitom nepfedstavuji tak rozsahlou ¢i slozitou pravni problematiku, jez by vyzadovala opakované
mnohostrankové rozbory (Gcastnici ve svych podanich casto opakovali své argumenty nebo
jinym slovnim vyjadfenim hovofili obsahové o tom samém). Za vhodné a ucelné poklada
odvolaci soud nejdifve vyfesit, do kdy trval u zalovaného prechodny statut MSP dle ¢lanku 4
odst. 2 Doporuceni, nebot’” pokud by trval az do konce roku 2013, feseni dalsich pravnich otazek
by bylo jednoduché. U vsech otazek je nutno vychazet z pravniho ramce, kterym je vztah mezi



6 15 Co 211/2022

ucastniky tvofen, a z pravnich dusledku, které zjisténé jednani pfinasi z hlediska smluvnich ¢i
zakonnych prav a povinnosti. Jestlize je skutkové zcela nepochybné, Zze ke dni 27.7. 2011 se
vlastnikem Zalovaného stal [pravnicka osoba|, v pravni roviné to nemuze vést k jinému pravnimu
zavéru, nez ze zalovany ke dni 31.12. 2011 pfestal patfit do kategorie MSP dle clanku 2
Doporuceni. Tento status mu vsak zustal zachovan na zakladé vyjimky plynouci z ¢lanku 4 odst.
2 Doporuceni do doby, nez dojde k pfekroceni stanovenych stropt,, ve dvou po sobé jdoucich
ucetnich obdobich®. Je tudiz nutno vylozit tento ¢asovy termin. JelikoZ jde o pravné samostatnou
a specifickou normu, nelze pouzit systematickou, komparativni ¢i historickou metodu vykladu. Je
vsak mozné vyjit z ucelu této pravni upravy, z gramatického znéni piislusného ustanoveni a z
logickych souvislosti. Zakladnim smyslem této normy je vymezeni podniku, které budou mit
narok na podporu, a to pouzitim nckolika ukazatelt - prahti s maximalnim limitem. Jak z hlediska
tohoto ucelu, tak z hlediska charakteru ¢lanku 4 odst. 2 Doporucen{ jako vyjimky ze zakotvenych
praht, je namisté pouzit mnohem spise restriktivni vyklad pravni normy. Pfrechodné obdobf 2 let
je zakotveno pouze v clanku 4 odst. 2 Doporuceni. Okresni soud (ve shodé s argumentaci
zalovaného) se pfi svém vykladu vsak opira pouze o uvahu plynouci z clanku 4 odst. 1
Doporuceni, ze se,, idaje ... vztahuji k poslednimu schvalenému tc¢etnimu obdobi. To je ovsem
pouze stanoveni ¢asového okamziku, k némuz se posuzuje dodrzeni maximalnich prahu, pficemz
dle dikce clanku 4 odst. 2 Doporuceni neni logicka uvaha zalovaného, Zze pocatek prechodného
obdobi 2 let je vazan na,, zjisténi” pfekroceni prahd. Nic takového z doslovného znéni
pfedmétné casti tohoto ¢lanku dovodit nelze, protoze tvrzena vazba zde neni vubec nijak slovné
vyjadiena. Nenf zde uvedeno, ze dvouleté obdobi nasleduje tfeba,, po zjisténi prekroceni limita“,
nebo to, ze po tomto zjisténi neztraci podnik status MSP, pokud prahy nejsou piekroceny,, jesté
po dobu“ nebo,, poté nasledujicich® dvou tucetnich obdobi. Dokonce zde neni pouzit ani
budouci ¢as,, nebudou®, z ¢ehoz by se dalo nepiimo pfece jenom dovodit, ze je minéno az
obdobi po zjistén{ pfekroceni prahu. Jinak feceno, pokud je v textu normy uvedeno, ze,, stropy
nejsou piekroceny ve dvou po sobé jdoucich dcetnich obdobi®, neni s ohledem na uvedené
uvahy rozumného divodu z téchto obdobi vylucovat prvn{ ucetni obdobi, v némz nebyly prahy
dodrzeny. Ostatné to by v redlu znamenalo, ze vyjimka plati po dobu tii let, a takovy umysl
zakonodarce rovnéz nelze shledat, pfi smyslu této pravni upravy a nutnosti vykladat ji spise
restriktivngé, o to vice, kdy jde o vyjimku. Vzhledem k tomu c¢ini odvolaci soud pravni zavér, ze
zalovany ztratil status MSP ke dni 31. 12. 2012, nebot’ stanovené prahy byly v jeho pfipadé
piekroceny jiz pro rok 2011 a stejné tak v nasledujicim ucetnim obdobi roku 2012.

10. S ohledem na tento zavér zustava vyznamna i pravni otazka, zda i v dobé uzavieni Smlouvy o
poskytnuti financni podpory pojisténi dne 24. 5. 2013 musel mit Zalovany statut MSP. Mezi
Gcastniky v této souvislosti vznikla uz pied zahajenim fizeni polemika o tom, zda Zadatel a
Prijemce ve smyslu Zasad je tatdz osoba a zda maji stejné povinnosti ¢i nikoliv. Odvolaci soud
vsak tuto otazku pokladd za zcela jednoznacnou a jasnou. Statni podpora v podobé (rtuznych)
dotacnich tituld ma obdobny pravni ramec - urcity subjekt pozada stanovenym zpusobem o
podporu, zadost je posouzena, nasledné je o ni vydano rozhodnuti, resp. uzaviena smlouva, a
poté dochazi k ptipadné vyplaté financnich prosttedki. Je tedy zfejmé, ze kazda takova
individualni platba poskytnuta jako dotace je vysledkem procesu, ktery ma nckolik fazi. Tomuto
dotacnimu systému zcela odpovida i mechanismus nastaveny v tomto pfipadé v Zasadach pro
poskytovani finanéni podpory pojisténi ¢. 5177/10, které nepostradaji ani vzijemnou logickou
navaznost, ani dostate¢nou transparentnost, véetné vymezeni povinnosti subjektu, ktery vstoupil
do dotacniho programu. To vyplyva i z nasledujicich ¢lankt téchto Zasad.

11. Podle bodu A .1.1. Zadatelem nebo Pifjemcem podpory muze byt osoba, kterd spliuje
podminky uvedené v téchto Zasadach. Podle bodu A .1.2. Zadatelem o podporu muze byt pouze
takovy subjekt, ktery zaroven spliuje tato kritéria: a) je podnikatelem podnikajicim v zemedélské
vyrobé, b) je malym nebo stfednim podnikem, c) je zemédélskym prvovyrobcem. V dalsich
bodech A .1.3 az A .1.10 je uzit pojem Zadatel, stejn¢ jako v bodech A 2.1 az A .2.6, oviem
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v bodu A .2.7 je hovofeno o Pifjemci podpory, ktery je povinen na vyzadani Fondu pfedlozit i
dali dokumenty, které s pedkladanou Zadosti a poskytnutim podpory souvisi (o Pifjemci pak
hovoti i bod A .2.10). Podle bodu A .3.1. Zadatel odpovida za to, Ze véechny jim uvedené tidaje
v Zadosti a piilohach jsou tplné a pravdivé, zatimco v nasledujicim bodu Pfjemce podpory je
povinen vratit neprodlené neopravnéné cerpané financni prostiedky na ucet Fondu. V bodu A.4.
je na nékolika mistech opét uzit termin Zadatel, zatimco v bodu A .6.2 je hovofeno o Pffjemci
podpory i Zadateli, kterj jsou povinni umoznit pfistup do svjch prostor a umoznit kontrolu.

12. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze Zasady,, pracuji* s terminy,, Zadatel“ i,, Prijemce*, dle toho,
o jakou fazi dotacniho fizeni se jedna, o jakou situaci jde, aniz by to znamenalo, Ze se jedna o
razné subjekty, s odlisSnym postavenim a tudiz odlisnymi pravy a povinnostmi. Soud I. stupné
zcela opomnél (stejné jako Zzalovany), ze tento princip jednoznacéné plyne jiz z prvnfho clanku
Zéasad — jak Zadatel, tak Pffjemce miZe byt pouze a jediné osoba spliujici dale stanovené
podminky. Z formulace,, Zadatel nebo P¥jemce® lze bez dalsiho dovodit jasny dmysl, aby bez
ohledu na oznaceni subjektu pozadujictho dotaci splioval stanovené podminky. I.ze proto
souhlasit také s tim, Ze tato terminologie je zde pouze kvuli rozliseni postaveni dané osoby

v jednotlivych fazich dota¢niho procesu. K tvaze okresniho soudu lze dodat, Ze pfirozené pujde
stale o jednu a tutéz osobu, stejny pravni subjekt, pouze se po vyplat¢ dotace zméni v rimci
predmétného fizeni jeho oznaceni ze Zadatele na Pifjemce (tak jako dle bodu A .3.1,, Zadatel®,
ktery udaje poskytuje, odpovida za jejich dplnost a pravdivost, zatimco dle bodu A .3.2
prostredky vraci jiz,, Pifjemce®, nebot’ po jejich obdrzeni uz neni,, Zadatelem“).

13. Navic soud I. stupné (a stejné i zalovany) pominul také to, ze v okamziku uzavieni Smlouvy
byl Zalovany stile v postaveni Zadatele, kdy v tu chvili jesté neobdrzel podporu a za Pifjemce ho
nelze oznacovat. Ostatné plné v souladu s témito a pfedchozimi zavéry je i obsah pfedmétné
Smlouvy, v niZ je od zahlavi az po zavére¢na ustanoveni uvadén zalovany jako,, Zadatel“. Pro
ptehlednost a srozumitelnost svého rozhodnuti tudiz odvolaci soud vyslovuje dalsi pravni zavér,
ze zalovany mél i ke dni uzavieni Smlouvy dne 24. 5. 2013 postaveni,, Zadatele®.

14. S ohledem na tyto zavéry je chybna premise zalovaného, ze pravni ramec daného vztahu
stanovuje povinnost byt MSP pouze v dobé podani Zadosti a Cestného prohlaseni. Zadatel a
Pifjemce jsou piece tatiZ osoba, a jestlize Zasady kladou urcité podminky pro Zadatele,
neznamena to, ze pokud se vramci fizeni o podporu dostane tento subjekt do postaveni
Prijemce, tak bez dalstho,, ztraci povinnosti kladené na Zadatele. Princip, Ze subjekt v obou
téchto postavenich musi spliovat podminky uvedené v Zasadach, je pfece jejich zakladnim
ustanovenim, se zcela jasnym obsahem — bod A .1.1. Navic v nasledujicim bodu Zasad je znovu
jasné zakotveno, ze Zadatel (kterym 7alovany byl i v dobé uzavieni Smlouvy) musi byt kromé
jiného malym nebo stfednim podnikem. Nen{ tak zfejmé, z ceho zalovany dovozuje svij pravni
nazor. Ze znéni bodu A .1.2. Zasad (a ani z jiného bodu) zadné takové ¢asové omezeni neplyne.
Niéhled Zalovaného, 7e jeho odpovédnost za tplnost a pravdivost tdaji konéi podanim Zadosti
s Cestnym prohlagenim, je oviem nelogicky a nepodlozeny nejenom z hlediska vyse vyslovenych
uvah o podminkach plynoucich z ¢lanku A .1.1.; A .1.2. Pravnim titulem pro vyplatu prostfedku,
neboli pro jejich ziskani zalovanym, je pfece Smlouva. A bylo by absurdni, aby v dobé¢ jejiho
uzavieni, na zakladé které teprve dojde k vyplaté prostiedka (nikoliv na zakladé Zadosti), by
zalovany jiz nemusel stanovené podminky spliovat. Podle clanku 2.2 Smlouvy,, strany se
dohodly, e Zadateli pifslusi* podpora ve smyslu Zasad. Dohoda je vzdy dvoustranny dkon, kde
na stran¢ jedné je oferta, na stran¢ druhé akceptace. Pokud listiny, véetné Smlouvy, pfipravoval
zalobce a zalovany je akceptoval, uvedenym ujednanim také on pfijal, neboli textem Smlouvy
prohlasil, Ze spliuje (k okamziku podpisu Smlouvy) - nadale - vSechny podminky uvedené
v Zasadach, jez jsou soucasti Smlouvy. Ve shodé¢ s nimi je také ve Smlouvé vymezena dle ¢lanku
4.1 odpovednost zalovaného za pravdivost a uplnost udaju, za které,, odpovida® (piitomny cas,
neboli opét v okamziku uzavieni Smlouvy)
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15. Lze tedy shrnout, ze zalovany v roce 2013 jiz nesplioval statut MSP ve smyslu Doporuceni.
Dle ¢l. A .1.1, A .1.2. Zasad je to ovéem jedna z obligatornich podminek pro ziskani podpory,
ktera plati i v dobé uzavirani Smlouvy. Pokud Zzalovany jejim podpisem dne 24.5.2013 k. j.
deklaroval, Ze mu,, piislusi podpora®, nadale odpovidal za sprivnost tohoto udaje a pfi jeho
nepravdivosti je povinen poskytnutou podporu dle bodu A .3.2. Zasad vratit. Dalsi skutec¢nosti jiz
odvolaci soud pro tento pravni zavér nepoklada za relevantni. Existence zapisu jediného
akcionafe zalovaného [pravnicka osoba] od 27.7.2011 ve vefejném rejstifku nic neméni na
odpovédnosti zalovaného, jak byla vySe rozebrana, a na okolnostech, za kterych pfistoupil
k uzavieni Smlouvy jako pravniho titulu pro vyplatu prostfedka. Byt’ od jejich poskytnuti
uplynula znacna doba, nejsou ani tvrzeny okolnosti, jez by snad 2z hlediska obecnych
hmotnépravnich principtt mohly znamenat, ze by bylo namisté odepfit Zzalobci vykon prava pro
jeho sikandzni ¢i nepoctivy piistup ve vztahu k zalovanému. S ohledem na to odvolaci soud
piistoupil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . ke zmén¢ rozsudku soudu L. stupné tak, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 280 044 K¢, a to spolu s trokem z této ¢astky od 1. 7. 2013
(kdy podpora byla zalovanému vyplacena) do zaplaceni ve vysi, jak je specifikovana ve vyroku
rozsudku, a také spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi 8,25 % rocné ze stejné castky od
17.5.2021 (den nasledujici po uplynuti lhuty stanovené ve vyzve zalobce z 13.4.2021) do
zaplaceni. V souladu s principem plynoucim z § 160 odst. 1 o. s. f. byla tato platebni povinnost
v celém rozsahu uloZena ve lhuaté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

16. Podle § 224 odst. 2 o. s. . bylo rozhodovano o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu.
Podle konec¢ného procesntho vysledku uspél v fizeni zalobce a dle § 142 odst. 1 o. s. f mu vzniklo
pravo na nahradu naklada. Odvolaci soud neshledava zadné davody hodné mimoradného zfetele,
pro které by bylo mozné toto pravo zcela nebo ¢astecné odepiit za uziti § 150 o. s. f. Skutkova
stranka véci nebyla mezi ucastniky v zasad¢ sporna, rozhodnuti stoji na pravnim posouzeni véci,
na kterém se strany neshodly jiz pfi pfedzalobni korespondenci. Z hlediska okolnosti vzniku
tohoto sporu, jeho prab¢hu ¢i snad majetkovych poméra nejsou zadné specifické duvody dany.
Uéelné naklady na strané Zalobce piedstavuji v fizenf pred soudem I. stupné soudni poplatek za
zalobu 14 003 K¢, pausilni nidhrady 2 700 K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (za 9 dkont po
300 K¢) a nahrada jizdného 3 235 K¢ (pfi ujeti 480 km a spotfeby vozidla 5,5 1 /100 km je
nahrada za pohonné hmoty 979 K¢ a pausalni nahrada 2 256 K¢). V odvolacim fizeni jde o
soudni poplatek 14 003 K¢, 3 pausalni nahrady po 300 K¢ dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. a ndhrada
jizdného 1 348 K¢ (pii ujeti 200 km, stejné pramérné spotfeby vozidla je nahrada za pohonné
hmoty 408 K¢ a pausalni nahrada 940 K¢). Celkovou castku 36 189 K¢ je Zzalovany povinen
uhradit rovnéz ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani ve lhate 2 mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostrednictvim soudu I. stupné za podminek dle § 237 o. s. 1.

Tabor 13. ffjna 2022

JUDr. Robert Ozvald
pfedseda senatu



