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V Fijnu 1992 predal v Soucasné dobé jiz odsouzenému
, har -~ » 160.000,--K¢& a s védonim.

Ze jde o penize posty, tento obnos predal Obzalovanému -
r ktery jej pozadoval na nakup vozidla, v prosinci 1992

predal 240.000,--K¢& k jeho Zadosti
na udajny nakup hrace pro ’ 0 SR
vV bfeznu ¢&i dubnu 1993 predal
100.000,--Kg, jez ' udajneé potreboval pProc svého

pravniho zastupce, v dubnu 1993 predal
240.000,--K& na udajny prevod finanénich prostreakuy

Z ltalie, v témse mésici predal

210.000,--K¢& na udajny Uplatek, aby ucuyia ua puste proveaena

revize a zjisgteén Schodek, v ¢&ervnu 1993 predal

o dalsich 200.000,--K& ve dvou Castkach, nejprve
120.000,--K¢ a poté 30.6.1993 80.000,--K¢ na udadinou Uhradu za
byt; uvedené manipulace s penézi posty '
uskutecrioval v dobé nepritomnosti pokladni

a zakryval je tak, Ze nahradil knihu - pokladni cazildm 1novouy
knihou, kde uvedl skutecénou pokladni hotovost a pokladni vykaz
odesilany na Okresni Spravu post v T - s uvedenim

stejného udaje o vy$i pokladni hotovosti podepisoval sam,

TF
Spole¢né s jiz odsouzenym T NAT. . po
predchozi vzajemné dohodé s cilem ziskat finanéni prostredky,
Opatril dve sloZenky s upravenym otisken

Vyr¥azeného postovniho razitka s podacimi cisly 320 a 321 a dne
16.8.1993 dal do pPrepravy takto upravené sloZenky znéjici na
Castky 513.600,--K¢& a 384.000,--K&, anisz posta uvedené Castky
pfevzala k orepravé; jako odesilatel byla uvedena neexistujici
firma - = ' ‘

&
a8 jako prijemce ¢ €. Aétu U Ceské
Sporitelny v Praze 4, pricemz Udaje o tomto kontu opatril
obZalovany + Jemuz také ’ na jeho Zadost

dne 23.9.1993 v JindF¥ichove Hradci celkovou castku
897.600,--K& predal,

ITT,

1/ dne 26.3.1993 si  vypljéil od castku
11.000,--ke s tim, Ze penize vrati nejpozdéji do 30.4.1992 pod
zaminkou, ze penize jsou urceny pro jeho bratra na nakup
barev, o pajcce byl sepsan dluzni Upis, ale pres upominky
Uvedenou &astku do Soucasné doby nezaplatil,
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2/ v dobé od 27.3.1992 do 2.6.1992 se ubytoval v hotelu

", okres Litomérice, a za toto obdobi neuhradil

naklady na ubytovani a do dnesniho dne dluzi majiteli hotelu
¢astku nejméné 22.129,--Keé,

3/ v dobé presné nezjisténé v kvétnu 1992 si pij¢il od
. 7.500,--K¢ s tim, 3ze tyto penize vrati
nejpozdéji do 1.6.1992, ale do soudasné doby tak neucinil,

4/ dne 14.7.1992 prevzal od . .
okres Litomérice, jako zalohu na obstarani levného
zahraniéniho vozu ¢&astku 130.000,--K&, na tuto sumu podepsal
smeénku a pritom se zavazal, zZe ve lhUté do 30.8.1992 opatri
slibené vozidlo nebo vrati poskytnutou zalohu, coz neudinil,

IV.

1/ dne 14.10.1992 si pujc¢il cd v ;
okres Pelhfimov, &astku 5.000 DEM pod zaminkou vlastni docasné
nouze s tim, Ze penize vrati nejpozdéji do 20.1.1993, tento
termin nedodrzel a penize vratil az ve dvou splatkdch dne
20.5.1993 a Vv srpnu 1993 gz prostredki, ez mu poskytla jeho

matka a poté, co ji informoval, 3ze
mu obZalovany zbytek dluhu ve Vysi 50.000,--K& nezaplatil,
2/ dne 8.3.1993 wvylakal od firmy . ' v
Jindrichové Hradci zastoupené .5 rRust

diskd AL 7015 v hodnoté 32.480,--Ké&, a to tim Zpusobem, Ze do
servisu prfijel vozidlenm Mitshubishi Eclipse, které vydaval
V rozporu se skuteénosti za svij majetek, vystupoval jako
prezident S tvrzenim, 3se disky
jsou pro hokejovy klub a Ze on sam jesté téhoZ dne priveze
objednavku a uhradi Kupni cenu. coZ neuc¢inil a disky ulozil
U soukromého podnikatele ‘ : ", odkud si
disky vyzvedl zZpet,

3/ dne 30.3.1993 v Jindrfichové Hradci se obratil na

T s Zadosti o pijéku cEastky 1.250.000,--K¢& s Lim, ze

penize nutné potfebuje na uskuteénéni vyhodného obchodu a sam

vzhledem Xk potizim s prevodem penéz ze zahrani¢i nema

momentalné dostatek finanénich prostredki, pritom presvedéil
’ , Ze na jeho fax bude zaslana kopie

bankovniho prikazu o pPrevodu penéz 2z TItalie a na zakladeé

téchto skutecnosti prevedl - ze svého konta u
Komeréni banky v Jindfichové Hradci &, Castku
1.250.000,--K& na konto u Investicni banky v
Jindfichové Hradci &. , nasledné vsak pojal
pochybnosti k osobe ' a proto jej =za ucasti

bezpecnostni sluzby a pravnika prinutil, aby mu shora uvedenou
¢astku vratil zpét s tim, Ze k prosbé ' mu ponechal
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na jeho konté 5.000,--K&, které jmenovany do soudasné doby
nevratil,

4/ v breznu 1993 si pajéil v Jindfichové Hradei od
castku 35.000,--K& na uhradu odmény hracét
s tim, Ze sice sd&m md dostatek penéz, ale na
konté, se kterym nemiZe momentalné disponovat a soucasné ho
ujistil, Ze kazZdym dnem odekava vétsi Gastku penéz, ze kterych
dluh  ubradi a za stejnych podminek si zarovern vypijc¢il od
i c¢astku 1.000 DEM, koncem dubna 1993 si od
v Jindf¥ichové Hradci puj¢il 5.000,--K& na uhradu
utraty v restauraci v - a ¢astku 32.500,--K& opét na
uhradu odmény hracét hokejového oddilu s tim, Ze vsechny své
zavazky vyrovna najednou a je jen otazka kratké doby, kdy mu
prijdou penize; v bfeznu nebo dubnu si objednal u
zlaty retizek na krk v hodnoté 7.525,--K& a retizek - Llavy
naramek na ruku v hodnoté 7.300,--K&, toto zbozi také od
poskozeného prevzal s tim, Ze je uhradi spolu s dalsimi dluhy
najednou, v téZe dobé za stejnych podminek a pod tymiz sliby
si pajéil od 8.000,--K& na opravu vozidla a
zajisténi ubytovdni matky, ktera méla prijet z Itdlie a pres
Cetné urgence ze strany posSkozeného do soudasné doby nic
nezaplatil a - tak zpusobil Skodu 112.375,--K&,

tedy

sub I/ umyslné navedl jiného ke spachani trestného ¢inu, aby
si tak prisvojil cizi véc, ktera mu byla svérena
a zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu,

sub II/ spole¢nym jedndnim s dal$i osobou ke Skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohatil tim, Ze uvedl
nékoho v omyl nebo vyuZil nééiho omylu a zpusobil tak
na cizim majetku znac¢nou sSkodu,

sub III/ ke sSkodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil
tim, Ze wuvedl nékoho Vv omyl a zpGsobil na cizim
majetku Skodu nikoli malou,

sub IV/ ke sSkodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil

tim, Ze wuvedl nékoho v omyl a zpisobil na cizim
majetku skodu velkého rozsahu.

Tim spachal

Sub I/ WUcastenstvi na trestném &inu zpronevéry ve formé
navodu podle § 10 odst. 1 pism. b), § 248 odst. 1,
odst. 4 tr.zak.,

sub II/ trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3
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i pism. b) tr.zdk. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.
| 2 tr.zak.,
f

sub III/ trestny ¢&in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2
ﬁ tr.zéak.,

sub IV/ trestny ¢&in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4
tr.zak.

Za to se odsu=zuje:

!

l

|

|

i Podle § 250 odst. 4 tr.zak. za pouZiti § 35 odst. 1
l tr.zdk. k udhrnnému trestu odnéti svobody v trvadni 6 (Sesti)

roku.
< Sop Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr.zak. 2za pouzZiti § 39a
2f”“%9 odst. 3 tr.zadk. se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice

o\ © *s dozorem.

Podle § 55 odst. 1 pism. d) tr.zak. se mu uklada trest
propadnuti véci, a to osobniho automobilu tov.zn. Mercedes

Benz 200/124, SPZ -~ ', Vyr.c. karoserie, rok vyroby
il a osobniho automobilu tov.zn. Honda Prelude, _
R vvr.c. karoserie, rok P
& - _ ' , 4. 4. degy

Oddvodneéeéen i

Skutkovy stav, jak je popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku,
zjistil soud po provedeném dokazovani, v némZ vyslechl podle
protokolu o hlavnim 1liceni jednotlivé svédky, pripadné
svédecké vypovédi precetl, konstatoval obsah protokold o
provedenych konfrontacich, precetl znalecky posudek o dusevnim
1 stavu obZalovaného a znalecké posudky o cené

inkriminovanych osobnich automobill. Provedl listinné dikazy
a konstatoval téz véci dolic¢né, jeZto na obzZalovaného
byla puvodné podana obZaloba, Ze trestné <&innosti se
dilem dopustil ve spolupachatelstvi s dals$imi osobami.

i1f?~ Dokazovani pak bylo doplnéno ve véci samotného

obzalovaného " o dalsi dukazy, kdyZ puvodni rozsudek
ze dne 20. brfezna 1996, ¢.j. 9T 2/95-1325, byl ohledné
obZalovaného . zrusen a véc tohoto obZalovaného

vracena soudu prvniho stupné, aby ji znovu v potfebném rozsahu

X Opragas mrordens ole @ rwm’ pFEAHSl, XS O iyl ovie
—P/ymm‘k/f)u Taibor 2 dn 20 S /ﬂﬂ’/‘/ g_‘/; q)‘of/?;z- 166
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projednal a rozhodl.

Opatreny byly nové osobni vykazy obZalovaného -
a uc¢inén podle pokynu Vrchniho soudu v Praze pokus o vyslech
odsouzenych ] jako sveédkl, oba
vsak vyuzili svého prava svédeckou vypovéd odepfit. Znovu byli
predvolani jako svédci a vyslechnuti .

a , dale byl soudem osobné vyslechnut
jako svédek . Jak Dbude dale wuvedeno, vzdor pokynu
Vrchniho soudu v Praze se nepodafilo pro mneznamy pobyt
predvolat a znovu vyslechnout jako svédka .

Nicmené i za této situace md soud =za to, Ze skutkova
zjisténi jsou natolik uUplnd, Ze umoZnuji ve véci rozhodnout,
kdyz kvili patrani po svédku h " nelze jiz dalsi
prutahy v rizeni, jakkoli byly zplUsobeny predevsSim okolnostmi
objektivnimi, strpét.

Jak uz bvlo konetatovano v predchozim zruseném rozsudku,
obZalovany poprel, Ze by se jakékoli trestné
¢cinnosti dopustil. Pres sloZitost dukazni situace, kterou od
samého poc¢atku ovlivrioval ¢asovy odstup, Vv némZ i nadale soud
spatrfuje pric¢inu nékterych rozporu, jeZ mezi jednotlivymi
diukazy nastaly, md soud vinu obZalovaného v tom
rozsahu, jak je obsaZeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, za
prokazanou.

Bylo zjisteéno z vyjadreni samotného obZalovaného, Ze ten
od brezna 1990 a2z po inkriminovanou dobu vé&etné nikde
nepracoval. Tvrdil, Ze jeho matka, 2ijici v Itdlii, mu mésicéné
poskytovala castky 10.000,-- aZ 15.000,--K&, resp. 20.000,--
az_ 30.000,--K¢ prostrednictvim rtznych osob, které s nim
v Ceské republice navazaly kontakt. 2 dukazu vyplyva, zZe
vystupoval téz jako , tvrdil o sobé, Ze disponuje
znacnymi finanénimi prostredky, pricemZ argumentoval vkladni
kniZkou, ¢i vypisem z Gétu, které rlzné ukazoval Jjednotlivym
osobam tak, Ze Zadny ze slySenych svédkd neni schopen presné
popsat stav této knizky ¢i vypisu a reprodukuje nanejvys jen
to, co obZalovany tvrdil sam. V jiném pripadé obzalovany

sliboval vyhodne zaméstnani v zahrani¢i, kde pry vlastni
benzinové cerpadlo s prislusnym servisem a vytvafel kolem sebe
zdani <¢loveka oplyvajiciho penézi a styky (napr. svédek
- &.1. 555-558, svédkyné - &.1.
535-536). Vzbudiv takto davéru u jednotlivych osob, zacal si
pijcovat penize s tvrzenim, 2Ze tyto ve sjednaném terminu
vrati, protoZe prdavé Jjsou pro néj na cesté urcené penize,
V jiném pripadé tvrdil, Ze m& sice dostatek prostredku na
uctu, ale nemizZe z né&j bezprostredné c&erpat apod.

Soud vychazi proto z presvédcéeni, Ze obZalovany
takovymto zplsobem ziskaval nemalé finanéni prostredky, které
mu  umoznovaly vést okazaly zZivot, vzbuzovat dojem vlivného
bohatého ¢lovéka a pohybovat se mezi tzv. vlivnymi osobami.
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Takové presvédCeni nakonec koresponduje se znaleckymi zavéry o
osobnosti obZalovaného.

Budiz znovu pripomenuto, Ze v prubéhu trestniho stihani

zaujimal obzZalovany ruzné postoje. Dilem tvrdil, :ze
je nemajetny, Ze nemd Zadnou vkladni kniZku, dokonce Ze nema
viabec nic (viz é&.1. 511), dilem popiral, Ze by si penize

pijcoval. Sdélend obvinéni vesmés oznacuje za nesmyslna, ¢i za
vymysly. Jednou uvadi, Ze hodlal hrat jako profesional ledni
hokej, jindy, a to béhem svého pobytu ve vazbé, tvrdil, ze
trpi téZkou zaduchou, Zalude¢nimi vredy, onemocnénim Zluéniku
a vysokym tlakem (¢.1l. 508-512). Pokud si penize pujcil, &inil
tak vidy s umyslem tyto vratit a to také wucdinil. Nékteré
pujcky obZalovany poprel, tvrdil, Ze to naopak byl on, kdo byl
0 pujceni penéz 2adan. Na Jjiném misté vsSak uvadel, ze si
pujcovat nepot¥eboval, nebot mél od své matky penéz dost.
Pokud pronikl do sportovniho oddilu ’

', Jehoz se stal cestnym prezidentem, slibenou &astku
2.000.000,--Kg&, jiz slibil tomuto oddilu jako sponzor
poskytnout, nepoukazal, protoZe oddil podle jeho stanoviska
nesplnil smluvné sjednané podminky. Dale obZalovany uvedl, ze
Vv pfipadé jeho nynéj$iho trestniho stihani se tak podle jeho
presvédceni déje ze msty pramenici =z T

a vykonstruovani pripadu prislusniky tamni kriminalni

policie.

Rozpornost vypovédi obzZzalovaného . ktery wvge, co
svédéi v jeho neprospéch, odmitd a ma za nepresveédcive, je
mimo jiné patrna z jeho tvrzeni v pribéhu vySetrovani, Ze v
inoru a breznu 1993 mél nejvice dluht, které nemohl splatit a
nemohl si poridit ani nejnutnéjsi zarizeni do bytu. Vzapéti
vSak v tézZe vypovédi tvrdi (&.1. 615), Ze mél uSettené penize

na hotovosti, aniZz by se dovolaval tvrzeného pravidelného
prijmu od své matky (&.l1. 613). Pritom pravé v tomto obdobi
obZalovany vyldkal od firmy ' v
Jind¥ichové Hradci disky k osobnimu automobilu v cené
32.480,--K&, od svédk. ' vylakal plGjc¢ku 1.250.000,--K¢&
a od svédka si postupné paj¢il celkem 80.500,--K& a
1.000 DEM. A¢ sam podle vlastniho tvrzeni tonul v dluzich,
predal tehdy trenéru 60.000,--K¢ na odmény pro
hrace, jak také proslo tiskem. Podle svédka ’ si vSak na

tyto odmény pujc¢il penize pravé od néj.

Clenéni skutk®G a diléich utoku ve vyrokové casti rozsudku
Je Jjiné, neZ odpovidd postupu soudu pri hodnoceni dukazu
ohledné jejich ¢asové posloupnosti.

Obzalovany se pocatkem roku 1992 stal castym
hostem v pohostinstvi provozovaném svédkem , Kdyz z
pochazela manZelka obzZalovaného . Ziskal si

svedkovu duveru a zacal si od néj pajcovat penize, které
zpoc¢atku vracel. Posléze si od v kvétnu 1992 vypujeil
7.500,--K& s tim, zZe uvedeny obnos do 1.6.1992 vrati, lec
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neuc¢inil tak a pGjcéku popira. V tomto sméru je vsak spolehlive

usvédéovan nejen svédkem ,  Jemuz obdobne jako
jindy namital, Ze o pujéce, jejiz splaceni ' Zzaddal, nema
Z4dny pisemny doklad. Soud véri svédku . téZ proto, Ze
nemiZe nevidét celou radu podvodnych jednani obzZzalovaného

a fakt, 2Ze ten z odegel a byl dostiZen aZ na

zakladé prikazu k zatceni.

Vzdor podané obZalobé nevzal vsak soud za prokazane, Ze by

u obzZalovaného $lo o trestny ¢in podvodu 1 pokud Jjde
o Gastku 200 US dolaru. I =z vypoveédi svédka . plyne, Ze
obZalovany mu vratil z puvodné predanych 500 US dolaru
¢astku 300 US dolaru. Ackoli sveédka slysSel soud
osobné, ohledné této okolnosti nenabyl jistoty, Ze by
obZalovany jednal Vv podvodném uUmyslu jiZz pri prebirani

uvedenych 500 US dolaru.

Svédek seznamil obZalovanéhc se sveédken

) , Vv jehoZ hotelu se obzZalovany ubytoval.

Podle svedka tomu tak bylo v dasledku néjakych neshod

v rodiné obZalovaneno a Jjen kratce, protoZe obZalovany méel

odjizdét do 1Italie. Nakonec vsak setrval v hotelu
zbruba dva mésice, pric¢emZ za ubytovani neplatil.

ObzZalovany tardi, Ze naklady na ubytovani si
odpracoval svou a&innosti pro . Ze o takové narovnani
¢i ujednani mezi ° a neslo, ma soud za prokazané
nejen z vypovéedi , ale téz z toho, Ze kdyZ obZalovany
pod zaminkou obstardni néjaké zaleZitosti a s prislibem
navratu z hotelu doslova se vsSemi svymi veécmi
utekl, bylo po ném patrdno a posléze prostrednictvim obhajce
¢inil opatrfeni k vyrovnani pohledavky za sveé
ubytovani.

Z dikazu vyplyvad, Ze 1 v " pripadé si obZalovany

ziskal Jjeho duvéru. ' véril tvrzeni obZalovaného,
Ze ten ma jako spolumajitel Dbenzinového c¢erpadla v Italii
finanéni prostredky, nebot nabizel pr¥i jeho hotelu

z¥rizeni autobazaru s tim, Ze m& moZnost levného nakupu vozidel
v Itédlii, kteréd by pak jeho bratr opravoval.

Je pak nerozhodné, zda svédek pred svymi
zaméstnanci oznacoval obzZalovaného jako svého spolec¢nika, ¢i
nikoli a stalo-1i se tak, pak z¥ejmé v dusledku schopnosti
obZalovaného ziskat si za ucelem vlastniho prospéchu davéru

lidi. Stejné tak je nerozhodné, Ze . zapsal ¢&i nechal
zapsat obZalovaného aZz dodatecné do knihy hotelovych
hostd. Stalo-1li se tak, Ijde spise o duikaz toho, Ze
o bezplatném ubytovani obzZalovaného v ) hotelu nebylo

nic sjednano, byt to obzZalovany tvrdi.

Pokud jde o puj¢ku 11.000,--K&, jizZ obZalovanému
poskytl na zakladé jeho tvrzeni, Ze uvedeny obnos potrebuje
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pro svého bratra, ktery ma autoopravnu, na barvy a opravy
vozidel, pric¢emZ on sam zrovna u sebe penize nemd, mda soud za
to, ze &lo o zcela obvyklou praktiku obzalovaného, jak vylakat
penize a nevéri mu, zZe Vv pisemném potvrzeni, jehoZ kopii byl
rovnéz proveden dukaz, Slo o listinu k oklamani

manZelky, kdyZ uvedeny obnos Pry potfeboval pro sebe.
T zde nutno pri posuzovani vérohodnosti, resp. nevérohodnosti
obzalovaného prihlédnout k jeho vypovédi (&.1. 508-512), zZe se
s 4ohodli, Ze on, tj. , bude z Italie vozit auta
a Ze si v Rymarové otevrou autobazar. pry
neukazoval 2a&dnou vkladni knizku, to oznacuje za vymysl,
protoze Zadnou vkladni knizku nemél, nemad 2adné konto a nema
vibec nic (&.1. 511, jak jiZ vpredu zminéno). Vzhledem k temto
okolnostem a vzhledem k charakteru celé trestni véci

obzZalovaného . nepovazuje soud zdlezZitost
obzalovaného se svedkem v 2adném sméru toliko za
obcanskopravni.

Svédkum a obZalovany prislibil
obstarani levného vozu zahraniéni vyroby a dne 14.7.1992
prevzal od svedka _ » jako zalohu 130.000,--KC s tim;

3e do 30.8.1992 vozidlo opatfi, nebo Ze vrati prevzaté penize.
Uvedeny termin je patrny i z kopie 1listiny o tomto ukonu
(&.1l. 840).

Pfevzeti penéz obzZalovanym je nesporné, rozdil Jje v tom,
e podle obzalovaného melo jit o pujcéku, on prevzal toliko
116.000,--K¢& a pokud byla uvedena castka 130.000,--KcC
k vraceni, &lo o navySeni o Uurok. Obzalovany téz tvrdi

pozdéjsi splatnost poskytnuté castky, svedku pry
predal kolem 2.000 DEM a ten mu rekl, Ze az Dbude potrebovat
néjaké penize, Ze mu zavold, coZ vsak neucinil. sam

poukdazal jmenovanému svédkovi postou 10.000,--KE.

Obhajoba obZalovaneho je véak zcela vyvracena vypoveédmi
svédku | a , Z nichz vyplyva ten skutkovy stav,
ktery soud vyjadril na prislusném misté ve vyroku o vinée.
Pokud obZalovany poukazal dastku 10.000,--K&, ma& takova
okolnost vyznam leda pro nahradu gkody, kterou se vsak soud
nezabyval. Tak Je nepochybné, Ze obZalovany inkriminovany
obnos od obou svédkua vylakal a oc¢ividne pouzil podle sebe
zcela jinym zpisobem, neZ se zavazal a ve sjednané lhuté ani
prevzaté penize nevratil.

oproti obZalobé neuznal soud obzalovaného '~ vinnym
v pripadé svédkyné , od niz mél v cervenci 1992
v Litoméricich vylakat pod zaminkou obstarani technickeého
prukazu k vozidlu Avia 5.000,--K&. Jisto je, 2Ze k predani
osvédéeni o technickém prukazu obzalovanym svédkyni
doélo, coZ nema soud za vyvracené tvrzenim obZalovaného, Ze
k tomuto Jjednani nemohlo dojit, Jjeito on byl Vv té dobé
v Italii a pouziva vozidlo jezdici na benzin Natural, ktery
neni u cerpadla, kde ! pracovala a kde k predani
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osvédéeni o technickém prukazu meélo dojit, k dostéani.
Predevsim je totiz zjisténo, Ze Vv gervenci 1992 byl obZalovany
na nékolik dni v Ceské republice, kam se Z Italie vratil
a jednal téz Vv té dobé se sveédkem B , resp. .
P¥i domovni prohlidce (¢.l1. 149) byla ostatné u obZalovaneho

nalezena dveé nevyplnéna osvédéeni o technickem prukazu, ktera
obzalovany podle vlastni vypovédi koupil na burze.

Poc¢itala-1i svédkyné s predanim vyplnéneho
technického prukazu Kk vozidlu zn. Avia, Jje o¢ividné, zZe
mél-1i tento doklad za uplatu opatrit obZalovany. nemelo se
tak stat zakonnym zpusobem. Le¢ =zaplatila-1i za

nevyplnéneg, pyt razitkem dopravniho inspektoratu opatrené
osvédéeni o technickém prukazu, nemohlo jit o podvod, nebot
nepochybné znala oc¢ividny rozdil mezi timto osvédéenim
a vlastnim technickym prukazem, jenz Jje na prvni pohled
patrny. Soud proto v tomto jednani trestny &in podvodu
neshledal.

Navzdory tomu, Ze dne 31.8.1992 (&.1. 494) Dbylo proti
obzalovanému zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr.zak., s rostoucl
intenzitou se na Jjinych mistech obdobneho jednani dopousteéel
i nadale. Nékdejsi vzneseni obvinéni ma proto vzhledem k § 12
odst. 11 tr.r. vyznam predevsim pro vymezeni jednotlivych
skutk a jejich pravni kvalifikaci.

Dne 14.10.1992 si obzalovany vypujcéil od .

- "'y %irovnici 5.000 DEM s tim, 2e uvedeny obnos vrati

nejpozde]i do 20.1.1993. Tento termin nedodrZel a ani dodrzet

neminil, nebot podle vlastniho +tvrzeni byl ve finanéni tisni,

ackoli ¢éast pujcky byla podle vypovédi obZalovaného urcena na
zaplaceni automobilu zn. Honda. K zaplaceni dluzné castky

doslo a2 po prijezdu matky obzalovaného do Ceske

republiky a 2 jejich penéz, a to dilem aZ na zakladé osobniho

jednani sveédka s matkou obzalovaného, ktera o dluhu svého syna

4 tohoto svédka do té doby nic nevédéla.

svedek , jenz byl dvakrat slySen pred soudem
osobné, vypovédél shodneé jako Vv pripravném tizeni (¢.1. 994
p.v. a nasl.) a usvédéuje obzalovaného, kdyz uvadi, Ze to byl
sam obzalovany, kdo urcil termin splatnosti, ktery nedodrzel.
Nasledné svédkovy urgence byly bezvysledné. ObzZalovany se
razné vymlouval, tvrdil, 5e ztratil obc¢ansky prukaz, pak :ze
ztratil Ffidiésky prukaz a uvadél svédkovi dalsi problémy,
které mu zabranily ve splaceni dluhu. Na tomto misté nutno
pripomenout, Ze K takovym praktikam se obzalovany uchyloval
i ve vztahu k Jjinym osobam, jak bude 2 daldiho odavodnéni
patrné. Charakteristickée na jednani obzalovaného vaéi svédku
(to i ve vztahu k jinym osobam) je nejen to, Ze mu

ukazoval bankovni vypis S &astkou 1.250.000,--K¢ tak, jak
¢inil i pri jinych prileZitostech, ale i ta okolnost, Ze kdyz
svddek obzalovaného nakonec dostihl Vv Jindrichové Hradci, ten

r————
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jej wujistil, Ze pravé v ten den odeslal na svédkav ucet
160.000,--K&, acékoli to nebyla pravda (&.1. 946), nebot na
predmétné Kkonto Zadné penize neposlal. Jednani obzZalovaného

vaci svédku , ktery prozil détstvi s matkou
obZalovaného, charakterizuje i svédek (c.1. 962)
a vypovidda o ném i svédek (¢.1. 843 a nasl.). V dané
véci neni vibec rozhodné, zda svédek se podle

vliastniho prohlaseni neciti Jjednanim obZalovaného podveden,
kdyZ jinak nakonec mu byl cely dluh uhrazen. ObZalovany totiz
jsa ve finan¢ni tisni, byl prinejmensim srozumén s tim, Ze ve
sjednaném terminu dluh svédkovi neuhradi, pfipadné splnéni
svého zavazku vazal na okolnosti nejisté a jednal tudiz v tzv.
neprimém umyslu prinejmensim. Ani v této véci proto soud
neshledava zalezitost toliko obc¢anskopravni.

Z vylakani diskt v hodnoté 32.480,--K& a pujcky
1.250.000,--K& je obzZalovany usvédcovan vypovédi svédka
: (¢.1. 868), ktery pluvodné pri hlavnim

liceni vypovédél zcela shodné. Z jeho vvpbovédi vyplynulo, Ze
inkriminované disky odebral obZalovany jakozto prezident
pro tento hokejovy oddil s tim, Ze budou zaplaceny

na fakturu. Tento dGkaz Jje podporovan i vypovédi sveédka

Pokud jde o pljcku penéz, navrhoval obzZalovany svédku

i ru¢eni svoji vilou v Zirovnici v hodnoté asi

6.000.000,--K¢, ackoli 2Zadnym vlastnikem této nemovitosti

nebyl. Ve svedkové pritomnosti obzZalovany telefonoval a po
skonc¢eni hovoru mu sdélil, :ze matka posiléa

faxem kopii prevodniho prikazu, kdyzZz predtim

tvrdil, 2ze matka Je v Itdlii provddna za ministra Zeleznic
a Ze mu posle na ucet v bance v Jindrichove Hradci
80.000.000,--Kc. vV teéto souvislosti nelze neprihlédnout

k tomu, Ze matka obZalovaného se pozdéji obratila dopisem na
soud se Zadosti o vydadni osobniho automobilu zn. Mercedes,
jenz si pry poridila k Jjizddm se svym druhem pri nav&tévach
v Ceské republice. V tomto dopisu téZ matka obZalovaného
naznacuje problémy majetkového charakteru, které se svym
druhem ma. O jaké vozidlo v tomto pripadé jde, je patrné :ze
znaleckého posudku.

Svedek v duvére prevedl na konto obZalovaného
1.250.000,--K¢&, ale protoZe Zadny prevodni prikaz faxem
neprisel, po ziskani referenci o obZalovaném dosadhl toho, :Ze
mu obZalovany cely pvicenv obnos vydal aZ na castku
5.000,--Ké, kterou na zadost na jeho konté ponechal
a jiZ mu obZalovany pres opakované urgence nevratil.

Pri hodnoceni dikazQ ohledné tohoto jednadni je nezbytné
i zde prihliZet k tvrzeni obzZalovaného, Ze pravé v tomto
obdobi mél nejvice dluht, takZe mu nezbyvalo ani na zarizeni
své domacnosti.
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PFi opakovaném vyslechu u hlavniho liéeni svédek ,
slyseny k navrhu obzalovaného a podle pokynu daného V usneseni
yrchniho soudu v Praze, svoji vypovéd z pripravného Fizeni
a u predchoziho hlavniho 1liceni, kde vypovidal nn nileZzitém
pouceni, sménil. Tuto zménu vypovédi svédka ., ktera
i tak sama o sobé je rozporna, shledava soud za ucelovou,
u¢inénou z priéin nejasnych ve zrejmé snaze napomoci zlepseni
procesniho postaveni obzalovaného. Nelze prtece prehlédnout,
jakym zpusobem a 2a jakych okolnosti svédek ziskal
zpét nejen vy$e uvedené disky, ale zejména o0bnos, ktery
obzalovanému pajcil. Kdyby $lo o© skuteéné tak vrelé
a pratelskeé vztahy mezl nim a obZalovanym, jak se svédek pri
opakovaneém vyslechu pred soudem pokousel doli¢it, sotva by se
domahal a domohl vriaceni penéz nejen za pomoci pribraného

pravnika, ale téz =za asistence pracovniku bezpecnostni
agentury.

v pripadé pujcky penéz od svedka jde podle
presvédceni soudu téz o jednani podvodné a dokonané, nebot
inkriminovany obnos sé prevodem na ucet obzalovaného dostal do
jeho plné dispozice. Nejde proto toliko o pokus trestného
&inu. Obzalovany byl pritom veden prinejmensim amyslem
neprimym, Jjsa srozumén penize tak, Jjak svédka ujistoval,
nevratit.

Ohledné disku pak podvodné jednani obzalovaného tkvi
predevsim Vv tom, 2Ze tyto véci od po&kozeného vylakal na
zakladé nepravdivého tvrzeni, nebot ve skutecnosti je hodlal
pouzit pro sebe.

Ohledné pujcky, resp. pujcek od _ véetné uhrady
za zlaty retizek a nAramek Jje obzalovany, ktery tvrdi, zZe je
to naopak , kterv mu penize dluZi, presveédcive
usvédéovan nejen , ale téz .
jakoz i listinou (c.l. 964), kterou sveédek oznacuje jako

kupni smlouvu a jejiz autorstvi obzalovany popira. Oproti
predchozi dukazni situaci ie obzalovany dale usvédcovan v této

zalezitosti i svedkem (&.1. 844), slySenym pred
souden osobné, pricemz svedek vypovedel shodnée
s vypovédi 2z pripravného Fizeni. Potvrdil, Ze byl pritomen,

kdyz Vojta obzalovanému penize pajéoval, a to nejméné castku
50.000.--K&. jak ji odhaduje, pricemz pritomna byla i manZelka

. Na Zadost obzalovaného pro svédka psal
podle diktatu obzalovaného néjakou smlouvu pro svedka -
Kolik celkem obzalovanému pujc¢il, nevi, hovorilo
se o &astce 120.000,-- nebo 130.000,--K&. ©O dluhu sveédek

mluvil nejen s obzalovanym, ale 1 se svédkyni y

pokud 7jde o skutek, kdy obzalovany postupné prevzal od
odsouzeného dilem prostfednictvim odsouzeneho
1.150.000,--K&, je dakazni situace slozita. Usnesenim Vrchniho
soudu Vv Praze Dbylo ulozeno soudu predvolat a jako sveédky
vyslechnout oba jmenované odsouzené. Pritom se pripomina, Ze

\L‘
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puvodné tvrdil, Z2e inkriminovana razitka zahodil do
rybniku Vajgar Vv Jindrichové Hradci, S témi vsak bylo naloZeno
jinak a razitka byla soudu k dispozici. odsouzené a
soud predvolal, oba véak jako svedci vyuzili svého
zakonného prava a vvpovéd odepreli. Za téchto okolnosti
naznaky odsouzeného ¢ Z€ predmétny skutek probéhl jinak,

nelze povazovat za dtkaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr.f., nebot
vypovéd konkrétni osoby, at uz Jjde o svédka Ci obvinéného,
nelze nahradit dukazem jinym, zejména ne jakymsi nekonkrétnim
prohlééenim a podobné. Vzdor témto popsanym okolnostem dosel
soud k zavéru, Ze predmétny skutek se stal a 7e jej Vv te
podobé, jak je vyjadrena ve vyroku tohoto rozsudku, obzalovany
spachal.

Neni totiz nejmensich pochvbnosti. %e Vv convislosti
¢ lednim hokejem, resp. S ) , se
obZalovany a nyni Jjiz odsouzeny . seznamilil
a vytvoril se mezi nimi téz prostfednictvim odsouzeneho

vztah, ktery 1lze navenek charakterizovat Jjako
pratelsky.

Neni téz pochyb, Ze nezakonnym zpusobem
odéerpal na poste v celkovou castku 1.150.000,--KC.

vedle dosavadnich dikazu ma podle presvédceni soudu vyznanm
v?pové& svédka - , kterou az dosud v predchozim rizeni
dtikaz proveden nebyl.

Bylo jiZz vysloveno a soud nema duvodu na tomto zAvéeru co
ménit. Ze obzalovany postupem doby zacal ve vztahu k

zaujimat nadrazené postoje a mu podléhal. Castka
1.150.000,--K&, kterot jako vedouci posty Vv
zproneveril, Jje objektivizovéna vvsledkem tam provedené
revize, jeZ spolu s vypovédi svedka vysvétluje, ze

k pozdnimu odhaleni inkriminovanych machinaci doslo v dusledku
predchozi nediisledné kontrolni &innosti. Prevzetl peneéz
obZalovanym potvrzuje Ve své vypovédi V predchozim rizenl
i odsouzen . Pokud ten se castecné 1isi pri popisu
nékterych konkrétnich okolnosti predani finanénich prostredkl
obzalovanému, ma soud za to, 2e je tomu tak Vv dusledku
Gasového odstupu, ktery od inkriminovaného jednani nastal.

Soud dava viru vypovédi obzalovaného z pripravného
Fizeni i u hlavniho 1i¢eni, pokud Jjde o predani wensz
obsalovanému, kdyZz nelze prehlédnout vypovéd svédkyne
(¢.1. 793-798, 1239 p.v.) a dale pak vySe zminénou vypoved

svédka (¢.1. 844-845 a u hlavniho lic¢eni).

svédkyné charakterizuje nejen zpusob Zivota, jaky
obzalovany vedl. ale vypovidd téz o vztahu mezi obzalovanym
a . Potvrzuje, Ze pajcil penize

a vyslovue vypovédela (&.1. 796), Ze pehem kvétna 1993
a obzalovaného slysela spolu hovorit o tom, Ze penize Jjsou
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z posty a Ze pokud je obzalovany nevrati, :2e . zavrou.
Nékdy v cervnu byla na poste v . a i1 Pikal, Ze
dal obzalovanému dalgich 120.000---K& na prevod penez.
svédkyné vi, Ze v té dobé poskytl obzZzalovanému celkem
620.000,--K¢ a sdm ji rikal, Ze kdyz mu obzalovany ty
penize neda, tak ho zavrou. Nejméné ve tfech vripadech byla

svédkem rozhovoru obZalovaného s (&¢.1. 797),
pri némz hovorili o tom, e obzalovany dluzi penize
a ze tyto penize Jjsou 2z posty. Jednou se o tom bavili
v Zirownieci, jednou to bylo v byté u obzZalovaného

v Jindf¥ichové Hradci. O téch 200.000,--K& Jji poprvé rikal
sam a rovnéz tak obzalovany svédkyni toto rekl v Hradci.
Hovoril v&ak o tom, Ze to byla puifka nd . KdyZ svédkyneé
byla v byté u obZalovaného, pred hovoril o svém dluhu
i’ o tom, e se jednd o penize 2z posty, jakmile vsak
odesel, vyjadfoval se v tom sméru, Ze mu z4dné penize nedluzi.
Na otazku svédkyné, proc¢ by jinak za nim kazdy den
jezdil a stédle ho hledal, obzalovany svédkyni neodpovédel. Jak

zminéno, u hlavniho licdeni svédkyné vypovédela
shodné.
Z vypovédi svédka (¢.1. 842 a nasl.), jenz

u hlavniho 1liceni tuto potvrdil, soud zjistil, Ze pri
navétévach hokeje se svédek seznamil ¢ s
hral hokej a jezdil na zapasy jako divak. Kdyz

svedek navstivil obZaiovaneho, tak uc¢inil nejméné ve
¢tyrech pripadech a kdyz prisel =za obZalovanym do bytu, §1i
spolu do vedlejsi mistnosti, kde se na nécem domlouvali. Obcas
zaslechl néco o néjakych penézich a kdyz se ptal . (minéna
manzelka obZzalovaného) nebo obZalovaného, bylo mu rec¢eno, Ze
chce pujéit néjaké penize. Za vyznamnou povazuje soud tu

cast vypovedi svédka , kde uvadi, Ze on,

a obzalovany byli spolecne v Praze, je moZné, Ze to bylo
v éervnu nebo cervenci 1993. ObZalovany zde mél mit udajné
néjaké penize, ktere chte: pajéit. NeZ se jelo do Prahy,

svédkovi Fikal, ze obzalovanému pujcoval 120.000,--Kc,
predéni penéz vsak svédek nevidél. Pro& mu penize pujcoval,
svédek nevi a uvadi, Ze snad na néjaky prevod penez.
chtél néjaky vétsi obnos penéz. kolik to nevi, to se bavili

jen spolu (zfejmé minén a obzalovany). Svédek dale
tvrdi, :Ze rikal, Ze ma néjaky "prusvih" a Ze potrebuje
penize.

Svédek dale uvadi, Ze po prijezdu do Prahy
navétivili restauraci Quido v Praze 1. Tam s svédek
Gekal, =zatimco obZalovany odedel a rikal, <Ze "z toho nic

nebylo, Ze musime Jjesteé chvili poc¢kat". Potom obzZalovany
odesel jesté jednou, asi nékam do banky a kdyz se vratil, tak
rikal, Ze nemél "obc¢anku" a tak mu penize nedali.

Svédek téz vypovédél o tom, Ze se My sveril,
3e mu obzalovany dluZi penize, neuvedl vsSak kolik. To bylo
v Rymarové, kde hledal obzalovaného a svédek mu rekl,

| o
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kde jej najde. v auté, kterym prijel, sedéla néjaka
zena. tehdy rikal, 3e s nim jede manZelka a chvatal, Ze

musi oozalovaného najit, Ze mu ty penize musi vratit, jinak Ze
pude mit nprasvih".

vypoved svedka v popsanych okolnostech koresponduje

s vypovédi z pripravného Fizeni a Je jeji

provérkou. Soud proto vzal ohledné skutku uvedeného vod bodem

1/ rozsudku za prokézany stav, Jak jel puvodné

tvrdil, kdvz nstatné nelze patrné odhlédnout od postoju
. pri verejném zasedani o odvolani v jeho

trestni véci.

Jisto je, Ze€ pavodné tvrdil, ze postovni
razitka, ktera pyla pouZita pri pachani trestné éinnosti,
zahodil, ackoli to nebyla pravda. vzhleden k tomu. jakv bvl
prokézany mechanismus vzniku §kody na poste V ,
nepriklada soud okolnosti, 3e ohledné osudu razitek
nevypovidal pravdu, zasadni vyznan. To plati 1 ve vztahu
k jednani, popsanému ve vyroku rozsudku pod bodem 3 1

7 jednani, kdy obzalovany spolec¢né s odsouzenynm
podvodné vyléakali pouzitim falesnych postovnich
poukazak celkem 897.000,--K&, Je nbzalovany usvéd&ovan nejen
ale téz svedky a , zpravou
a vyplsem 2z uctu svédka " od Ceske sporitelny, resp-
Investiéni banky Vv Jindrichoveé Hradci ohledné obzalovaného.
Bylo Jjiz zdaraznéno a opakuje se;, e ocividné vyhybava vaové&
svédka . predchoziho obhajce obzalovaneho,
podezrenl vucil obzalovanému nijak neoslabuje a vzhledem
k okolnostem Se jevi spigse Jjako dukaz opaku. Ve vztahu

k tomuto skutku pak nutno pfihlédnout i k tomu, z2e pEL
ohledani osobniho automobilu Mercedes (&.1l. 150) byla
u obzalovaneho zajisgténa pankovni paska od 1006.000 ,—~~K&
< datem 14.9.1993, pricemz svédek penize predal
obzalovanému dne 23.9.1993. Rozpor ohledné zpusobu ulozeni
penéz Ve vozidle V kufriku ¢i Vv kufru Je
vysvétlitelny zrejmym nedorozuménim pEiL vyslechu

v pripravnéem tizeni a nepozornosti pri ¢teni a podepisovéni
protokolu.

Po provedeném dokazovani &ini soud 1 nadale zavér, Zze
v pripadé obzalovaného §10 o zpusob bezpracneé existence
a vedeni Zivota, na ktery mu prostredky od matky, pokud by je
skutecneé pravidelné dostaval, nemohly stac¢it, Jjakkoll to
obzalovany tvrdi. V jeho ujiéﬁovéni jednotlivych osob, Ze ve
sjednanych terminech splni pfijimané zédvazky, byly pouhymi
a umyslnyni planymi sliby. Obzalovany opakovanée vypovidal, Ze
mél dostatek prostfedkﬁ a nemusel si proto pujcovat, a¢ opak
je pravdou. Kdyby skutecné mel dostatek prostfedkﬁ, jak tvrdl ;
pak mu patrné hic nebranilo, aby Ve 1huté své zavazky plnil.

Ne&lo téz o néjakou mstu ze strany
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Hradec, Jak se obZalovany pokousi naznac¢ovat. Muze byt, ze
s timto oddilem se obZalovany nerozesel Vv dobrém, ale nutno se

»

v&i rozhodnosti odmitnout predstavu, e obvinéni vaéi nému

vcéetné véech dukazl bylo vykonstruovano. Inkriminovana
jednani, k nimz doglo jinde, napriklad ve vztahu k poskozenvm
a v Mlékojedech, nema s

zcela o&ividné zadnou souvislost, pricemz
jde o jednani zcela obdobné s jednédnimi ostatnimi.

Jak zminéno vvse, nepodarilo se predvolat a vyslechnout
znovu jako svedka . 7Za téchto okolnosti pak nezbylo,
ne? predmétny utok vypustit, a to predevsim s ohledem na ta;
5e rFizeni trvd neumérné dlouho a nelze Jje dale protahovat.
ProtoZe pochybnosti v teéto véci, jak je vrchni soud naznacil,
zastaly takto nerozptyleny, nezbylo, nez takto postupovat.

p¥i uvahach o trestu se soud ridil ustanovenimi § 23 odst.
1 tr.zdk. a §& 31 odst. 1 tr.zak. U obZalovaného musel
zhodnotit rozsah jeho trestne ¢innosti, to, Ze ji pachal i po
zahdjeni trestniho stihani, pricéemz $lo o trestnou ¢innost
tého#? druhu a dale to, Ze spachal vice trestnych ¢ina vidy se
zamérem ziskat nezakonny osobni prospéch. Pokud jde o ob¢anskeé
hodnoceni obzalovaneého, neshledal soud na zadkladé nove
opatrenych osobnich vykazQ zadnych zmén. Ve trech pripadech se
obzalovany dopustil trestného ¢&inu zvlast zavazného (§ 41
odst. 2 tr.zak., § 62 tr.zak.), z nichz dva Jsou ohrozeny
trestem odnéti svobody na 5 a7 12 let a Jjejich typova
nebezpec¢nost je tedy vysoka.

vVzhledem k tomu uloZil obzalovanému trest odnéti svobody
v trvani 6 roku, jenz je ze zakona trestem nepodminénym. Ve
vysi trestu je predevsim zohlednén dosavadni profil
obzalovaného a celkova vyse zpusobené skody.

zarazeni obzalovaného do veznice s ostrahou se jevi v jeho
pripadé soudu opatrenim prilis prikrym a proto soud vyuzil
moznosti dané mu Vv § 39a odst. 3 tr.zdk. a obZalovaneho
zaradil podle § 39a odst. 2 pism. b) tr.zak. do véznice
s dozorem.

ProtoZe ve vyroku o propadnuti véci jde o automobily,
které obzZalovany =ziskal 2 prostredki pochazejicich z jeho
trestné c¢innosti, ulozil mu soud podle § 55 odst. 1 pism. d)
tr.zak. trest jejich propadnuti.

7abrani revolveru, Jjak Je ve vyroku rozsudku presnée
oznacen, vyZaduje podle § 73 odst. 1 pism. c) tr.zak. obecny
zajem.

vzdor navrhu statni zéstupkyné na ulozeni penézitého
trestu soud tento trest neuloZil s védomim toho, ze
obzalovaného nepochybné stiha povinnost k ndahrade zpusobené
gkody, o niZz nebylo v tomto Fizeni rozhodovano, jezto soud
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vyuzil ustanoveni § 44 odst. 2 tr.r. Ma se za to, ze ulozeni
penézitého trestu by situaci poskozenych ztizilo.

POUCENT: Proti tomuto rozsudku je do osmi dnG od
doruc¢eni opisu rozsudku pripustné odvolani
ve ¢tyrech vyhotovenich prostrednictvim
soudu podepsaného.

V neprospéch obZalovaného muZe rozsudek
napadnout odvolanim jen statni zastupce.

Ve prospéch obZzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromeé obZalovaného
a statniho zéastupce i pribuzni obZalovaneho
v pokoleni primém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Statni
zastupce miZe tak uéinit i proti wvili
obZalovaného.

V Tabore dne 30. listopadu 2000

Predseda senatu
JUDr. Karel FISER
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