9T 4/2016-417

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Ceské Budg&jovice - pobocka v Tabote, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném
dne 13. prosince 2016 v Tabote, Vv senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Petra Cerného a
ptisedicich JUDr. Petra Hasika a Vaclava Hejpetra, V trestni véci obzalovaného XXXXX, t a
kto:

Obzalovany

XXXXX,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, zdrzujici se na adrese XXXXX
Uznava se vinnym, Ze

v noci ze dne 8.7.2013 na 9.7.2013 v XXXXX, v ul. XXXXX, za ucelem svého sexualniho
uspokojeni v misté¢ svého bydlist€¢ zneuzil bezbrannosti dcery své znamé XXXXX, nar.
XXXXX, a sice nezl. XXXXX, nar. XXXXX, ktera u n&j predmétného vecera piespala, a
které ve spanku stahl kalhoty od pyZama a vyhrnul ji horni ¢ast pyZama a obnazil tak jeji
poprsi, poté ji prsty levé ruky roztahoval pfirozeni, strkal prst do pfirozeni a své pfirozeni
pokladal vedle jeji hlavy, a toto své pocinani si fotografoval a natacel na videozaznam,
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tedy

zneuzil bezbrannosti jiného k uskute¢néni pohlavniho styku, takovy ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi a ¢in spachal na ditéti
mlad$im patnécti let,

\2

¢imZ spachal

zvlast’ zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku.

a odsuzuje se za to

podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za uziti § 40 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na
3 (ti) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku se obzalovanému
vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 5 (péti) let s tim, Ze se nad
nim soucasné vyslovuje dohled.

Podle § 99 odst. 1, 4 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada ochranné lé¢eni sexuologické ve
form¢ ambulantni.

Odivodnéni:

V pribéhu hlavniho li¢eni konaného na zdklad¢ obZzaloby statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich — pobocky v Tabote provedl soud diikazy
vyslechem obzalovaného a svédkyn XXXXX, XXXXX a XXXXX, se souhlasem stran pak
ptecetl protokoly o vysleSich svédkyn XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX.

Co se pak skutkovych zavéri tyce, shledal krajsky soud, ze je zpiisobem
predpokladanym ust. § 2 odst. 5 tr. fadu bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
obzalovany XXXXX se dopustil jednani, jez mu bylo obZalobou kladeno za vinu a jez je
uvedeno ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozsudku.
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Obsah dokazovani a hodnoceni dukazu

Obzalovany se k tomu, ze kritické noci zneuzil pfitomnosti nezletilé ve svém byté
zpuisobem popsanym ve vyroku rozsudku, plné doznal. Uvedl na svoji obhajobu pouze to, ze
byl v t¢ dobé pod vlivem alkoholu a v sou¢asné dob¢ si jiz nedokaze vysvétlit, jak je mozné,
ze se tohoto jednéani dopustil. Ke svym pomérim uvedl, Ze je v soucasné dob¢ hostinskym
v obci XXXXX, snazi se pln¢ vénovat této praci, kdyZ je mu znamo, Ze ma potize, které byly
diagnostikovany znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie jako hebefilie.
Stouto poruchou se nehodla smifit, na zaklad¢ doporuceni znalkyné MUDr. Herrové
pravidelné dojizdi na ambulantni terapie do Psychiatrické nemocnice XXXXX a postupné
ziskava nahled na svoji poruchu a potazmo i trestnou Cinnost, pfi¢emz je rad, Ze zjistuje,
jakym zpiisobem ma se svoji sexudlni poruchou pracovat. O svém dosavadnim zivoté se
vyjadril tak, ze ma za sebou celou fadu kratkodobych vztahii se Zenami, ma celkem ctyti déti,
Z nichz tfi jsou dosud nezletilé, plati na n¢ vyzivné. Ke kritickému dni uvedl, Ze jeho znama,
XXXXX, kterd pracuje v kravin€, neméla diky nocni sluzbé moznost kam dét svoji nezletilou
dceru, a protoze se obcas stykali, a to i intimnim zptisobem, vzpomnéla se na obzalovaného,
ktery v té dobé bydlel v XXXXX v ulici XXXXX, kde mél pronajat byt 4 + 1 a dceru
XXXXX mu tam ptivezla. Tato Sla vecer spat, on sdm netusi, jakym zptisobem se mu to
ptihodilo, ale poté, co usnula a spala velmi tvrd¢€, doslo k tomu, co se stalo, ze si ji vyfotil a ze
S ni rzn¢ manipuloval, ov§em aniz by se tato vzbudila. Druhy den pak nasel fotografie ve
svém fotoaparatu, nedokaze popsat, jaky z toho mél pocit, vi, ze je to hrozné. Do té doby, nez
zacal jezdit k pani doktorce Herrové, mél za to, ze je pln€ normalnim ¢lovékem. Nikdy nic
s takto malou holkou nemél. V té dobé byl pod vlivem alkoholu, néjaké utrzky se mu davaji
dohromady, vi o tom, Ze u ni v posteli byl, fotil si ji fotoaparatem, ktery mél na stavbu, kdyz
Vv té¢ dobé mél stavebni firmu. PfiSel na to jiz druhy den rano, nevédél, co s tim ma délat, tak to
prehrél na né&jakou ,,fleSku®, a tu nosil v tasce. Za né&jaky c¢as ji nasla jeho tehdejsi partnerka
XXXXX, se kterou po dobu asi deviti mésict v roce 2013 nezil, ale pozdéji se k sob¢ vratili a
ona prave tyto fotografie nasla. Kficela na n¢j, zaala mu to vycitat a chtéla po ném penize, a
kdyz uz to pro néj bylo nesnesitelné, tak se odst¢hoval a ona ho udala. Fotografie nikomu
nepieposilal, kdyz s fotoaparatem manipuloval, neukdjel se u toho. M4 tetovani na levé ruce,
jedna se o kiizek na ukazovacku a kolecko mezi palcem a ukazovackem, toto tetovani je na
nékterych fotografiich vidét. S nezletilou XXXXX, které vsichni fikali XXXXX, se nikdy o
intimnich vécech nebavil. Poté, co na to XXXXX pfisla, zakdzala mu stykat se s jeho
nejmensi dcerou, kterou maji spolu. Pornografické stranky sleduje, ale ne vyvijeci se Zeny.
Ptipustil, Ze se o intimnich otazkach bavil s XXXXX, dcerou své byvalé pfitelkyné XXXXX.
Kdyz byl opily, psal ji né¢jaké SMSky a ona se ho zacala bat. Koupil ji ,,robertka®, vzdy, kdyz
byl opily, mé¢l vétsi odvahu. Kdyz se zacali s XXXXX hadat, tak precetla SMS zpravy, co
psal jeji dcefi. Ty byly se sexudlni tématikou. Tehdy bylo XXXXX 14 let. Co se tyce
XXXXX, kterd je dcerou XXXXX, tak tam byl jediny problém, kdyZ ona si vymyslela, Ze ji
on (nebo jeho syn) Smirovali okynkem ze zachodu do koupelny, coz popird. Ke svému
jednéni uvedl, Ze je to katastrofa, co ud¢lal, nevi, jak se ma omluvit, Silené ho mrzi, co se
stalo. Vi, Ze za to musi dostat trest, d€lat to nemél.

Matka poskozené XXXXX popsala shodné s obzalovanym, jak se jeji dcera ocitla v jeho
byté, s tim, Ze jeji dcera o ni¢em nevi, nevi o Zadnych fotografiich, ptekvapilo ji, Ze musela jit
na gynekologické vySetfeni, ptala se proC, tak ji to musela citlivé vysvétlit, na coz ji
odpovédéla, Ze to je hloupost, ze by ji pan XXXXX ublizil, Ze by na ni nesahl, ze by ji to
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jinak fekla. Svédkyné XXXXX uvedla, Ze méla blizsi vztah s panem XXXXX, XXXXX U n¢j
byla pfes noc jednou az dvakrat, chtéla tam jit, hrali spolu na playstationu né&jaké hry.
Nestézovala si, ze ji néjak ublizoval. Svédkyné pripustila, Ze méla spolu s obzalovanym
intimnéj§i vztah, a to asi tak dvakrat az tiikrdt do mésice po dobu dvou let. VétSinou, kdyz
k ni ptisel, byl opily. Co se nezletilé XXXXX tyce, tak ta méla tvrdé spani, v t¢ dob¢ vedle ni
,»mohly padat granaty* a nevzbudila se. Neméla zadné no¢ni mury, je Gplné v pohodé. Co se
tyce diivodu, proc ji nechala u obzalovaného, tak ten spocival v tom, ze v t&€ dob¢ byl néjaky
problém u ni v zamé¢stnani a ona tam musela jit pfes noc. Od obzalovaného dostala ¢astku
15.000 K¢ jako omluvu za to, co se stalo. Byl k této ¢astce piipojen i omluvny dopis.

Se souhlasem stran byla ptectena vypoved poskozené XXXXX (¢.l. 73 — 81 spisu), ktera
vni uvadi, Ze mamka musela do prace pies celou noc a rano si ji vyzvedla u pana
obzalovaného. XXXXX k nému §la do bytu nékdy kveceru, hrala tam hry na pocitaci, pak si
vycistila zuby a §la spat. Spala v pokoji s détskou valendou. M¢la na sobé pyzamo, spala pod
dekou. KdyzZ spala u pana XXXXX, tak opily nebyl, pfedtim ho jednou opilého vidéla. Ma
tvrdé spani, neprobudi ji ani, kdyz nékde néco bouchne. Obzalovany na ni na intimnich
oblastech nikdy nesdhl. Byly letni prazdniny, do Skoly nesla. Kdyz od obZalovaného rano
odchazela, tak opily nebyl. Sla spat asi v devét hodin veger.

XXXXX ve své vypoveédi na ¢l 101 — 109 spisu uvedla, ze v dobé, kdy bydlel
obzalovany s jeji mamkou v obci XXXXX, tak se kni choval dobfe. Snazil se, aby si ji
»koupil“. Stavél se na jeji stranu ve sporech s matkou svédkyné. Pak se ptestehovali do
XXXXX, kde mé obzalovany hospodu. M¢l na ni sexualni narazky, kdy ji psal na facebooku,
aby mu poslala néjaké ,,nahé fotky*, Ze ji nauci vSechno okolo sexu, coZ bylo n€kdy koncem
cervence. Chtél vyslovng, aby mu poslala fotografie prsou, nevyhovéla mu. Ptal se ji i na to,
zda je jesSté panna. Koupil ji vibrator, ptal se ji, zda nechce néco takového koupit, ona si
myslela, ze si déla legraci, tak fekla, Ze samozifejm¢ a on ji ho dal. (v dobé¢, kdy vedl
obzalovany se svédkyni podle jeji vypoveédi tuto komunikaci, tak ji bylo 14 let a 6 mésici).

XXXXX, matka svédkyné XXXXX, vypovidala v pfipravném fizeni na ¢./l. 112 — 120
spisu, kdy uvedla, Ze vztah mezi obZalovanym a jeji dcerou byl postupem ¢asu docela dobry a
pak se z né&jakého diivodu pokazil. Cetla pouze ¢ast jejich komunikace na facebooku a
nechapala, o co jde. Ptala se na to obzalovaného a ten ji fekl, Ze byl uplné ,,0zralej, ze o
ni¢em nevi. Vidé€la zpravy tykajici se toho, ze pokud XXXXX chce, tak ze ji vSe vysvétli,
n¢jaké vztahy s kluky apod. Bavit se o tom dcera nechtéla. Potvrdila, Ze obzalovany ma na
ruce vytetovany kiizek a koleCko na hibetu ruky, ma za to, Ze se jedna o ruku levou.
Obzalovany jeji dceti koupil potkana, sem tam néjakou ¢okoladu, spolecné si koupili tricka.
Obzalovany pije alkohol, ale nedomniva se, ze by byl alkoholik. Zazila ho vSak 1 hodné
opilého. Co se intimniho souziti tyce, tak se jednalo o normalni sex, obZalovany nevyzadoval
zadné zvlastnosti.

XXXXX, svédkyné, jejiz vypoveéd je na ¢l 136 — 140, je kamaradkou XXXXX. Ta
vypovédéla, Ze obZzalovaného zné od vidéni, XXXXX je jeji spoluzacka. Ta ji fikala, Ze tam
s XXXXX byt nechce, ze chtéla byt u svého taty, nema ho rada. Svéfila se ji o tom, ze mél
obzalovany sexualni narazky, ukazala ji, co ji psal. Posléze naSla SMS zpravu, kterou ji
sveédkyné¢ XXXXX pieposlala ve znéni: ,,Co kozy, mas je vzruSivy?“ (¢.[. 141 spisu).
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Sveédkyné XXXXX vi téz o tom, ze obzalovany koupil XXXXX vibrator, to, ze ji ho koupi,
navrhl obzalovany sam.

XXXXX (¢.l. 145-148) je synem obzalovaného. V ptipravném fizeni byl téz vyslychan
a na adresu svého otce uvedl, Ze vi o tom, ze Zije s matkou XXXXX, jezdi k nim malokdy,
bavi se tak o tom, na jaké filmy se divali. S XXXXX se 0 sexu nebavil, otec ho nepoucoval o
sexualni vychoveé. XXXXX si na obzalovaného nestéZovala, nebavili se o tom, zda s nékym
chodila, ani ho to nezajimalo.

XXXXX je svédkyné, ktera pronajala obzalovanému byt na XXXXX (¢.l. 149-153).
Pani XXXXX jako jeho byvala piitelkyné ho nékdy v pilce prosince 2012 vyhodila z bytu, on
se synem asi dva dny spali v auté, a protoZe obzalovany védél, ze ma svédkyné volny byt,
pozédal ji o to a jeji dcera mu dala klice. Na XXXXX ulici bydlel fijna 2013. Byt byl uplné
prazdny, zafizeni si tam piinesl sam. Potom se vztah s XXXXX uklidnil a vratili se k sob¢.
S placenim n4jemného S nim nikdy problémy neméla. Co se Zen tycCe, tak tam chodila jen
XXXXX. Dotazana na osobu obzalovaného uvedla svédkyné, ze ,je to namysleny blb*“.

Zenské na n&j dost ,letély” a co zaslechla, tak pry mél dalsi dvé Zenské, prestoze se vratil
Kk XXXXX.

Posledni vypoveéd, ktera byla se souhlasem stran ¢tena, je vypoveéd svédka XXXXX na
¢l 155 — 160 spisu. XXXXX je ¢lovékem, ktery dal obzalovanému XXXXX gau¢ v dobé,
kdy se nepohodl s pfitelkyni a st€éhoval se do nového bytu. Svédek mu nabidl, Ze ten gau¢ mu
da. Gau¢ byl tmavé Cervené barvy, latkovy, moznd, ze na ném byly n&jaké cerné tecky. Byl
rozkladaci, potah byl pii rozloZeni snad oranzovozluty, zihany. Kdyz byl rozlozeny, tak se na
ném mohly vyspat dvé osoby. Svédek pak poznal na fotografii pfedmétny gauc.

Osobn¢ slySena soudem byla svédkyné XXXXX, kterd trestnou ¢innost obzalovaného
oznamila (¢.[. 121 - 132, 361 — 362). Svédkyné popsala, jak se s obzalovanym seznamili, Ze se
znaji od mladi, ale Zit spolu zacali az vroce 2007, pficemZ souziti nebylo zcela
bezproblémové, ziejmé kvili alkoholu a problémim s penézi. Maji spolu dceru XXXXX.
Obcas byla cilem fyzického nésili ze strany obZalovaného, stejné tak 1 jeji dcery, kterym je
v soucasné dob¢ 22 a 23 let. Nepovsimla si nikdy, Ze by ve vztahu k nim bylo ze strany
obZalovaného né&jak nepfistojné jednano, pozdéji se stalo, ze obZalovany jednou v podnapilém
stavu vstoupil do koupelny v dob¢, kdy se tam star$i dcera sprchovala. Pozdéji piisla dcera
s tim, Ze ji nékdo okynkem ze zachodu ,,Smiroval®, kdyz se koupala, a Ze tam byl koufit pan
XXXXX, coz tento popiel. Popsala problémy, které spolu v souziti méli. Co se pamét'ového
média, na kterém byly nalezeny fotografie nezletilé XXXXX tykd, uvedla, Ze je nasla
V pracovni taSce obzalovaného. Na této ,fleSce* nasla vyfotografované ,,XXXXX slecny®,
které ho navstévovaly, byly tam i pedofilni fotografie a videa. Pozd¢ji mu fekla, ze tu ,,flesku*
nasla, ale jeji skutecny obsah zjistila az pozdéji. Nekteré slozky smazala, pretahla si jeji obsah
do pocitace, n€které pedofilni fotky byly samostatné, jiné ve slozkach, které byly rizné
pojmenované. Zcela urcit¢ umé¢l obzalovany stahnout fotografie z fotoaparatu do pocitace.
Divku na fotkach nepoznala, poznala vSak gaug, takze zjistila, kde k tomu doslo. Fotografie
poslala anonymné, domnivala se, ze se za¢ne néco dit, ale kdyz se nic nedélo, tak na policii
dosla sama. N&které zeny, které byly na fotkach, osobné zna, zadné dalsi déti, které by byly
foceny stejnym zplsobem, se stejnou kvalitou fotografii, jako je ta nezletild divka, tam
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nebyly. To, Ze se jedna o pana XXXXX, poznala i podle tetovani ruky viditelného na
fotografiich. Nebavili se spolu o tom, za jakym ucelem si fotky potizoval.

XXXXX, dcera svédkyné XXXXX, v souladu se svoji matkou uvedla (¢./. 1671-165, 362
p.v.- 363 p.v.), ze zpocatku bylo souziti matky a obzalovaného normalni, ale postupné se
zacali hadat a on ji zacal mlatit. Nebylo mu trapné poustét si porno v dobé, kdy byli vSichni
doma. V roce 2012 se sprchovala, on koufil na zachodé a vidéla jeho vlasy a o¢i, jak se na ni
divaji skrz okno ze zachodu do koupelny. Byla v Soku, pak to fekla matce. Také sestie
XXXXX vlezl jednou do koupelny. Opily chodil domu casto, potom byl agresivnéjsi. Tato
situace s onim nahlizenim do koupelny vedla jeji matku k tomu, ze obzalované¢ho z bytu
vyhodila. Zavolala policii, byt’ té nesdé€lila tento diivod, obzalovany vSak byt opustil. Sexualni
narazky na ni nemé¢l, na intimnich mistech se ji nedotykal, ale v§imla si, ze sleduje porno. Co
bylo jeho obsahem, neni schopna fict ona ani sestra, kterd to vidéla téz. K malé sestie se
obzalovany choval normalné, podilel se na jeji péci, koupal ji. Svédkyné sama vypada
vizualné stejné jako pred Ctyimi lety, méfi 155 cm. Se synem obzalovaného XXXXX nebyl
zadny problém, normaln¢ se s nim bavi dosud.

Fotografie, usneseni o zahdjeni trestniho stihdni na ¢. 2 - 8, protokol o zadrzeni a
propusténi ze zadrzeni na ¢.I. 16 — 17, 19, 20 - 21, protokoly o vydani a vraceni vécina ¢.l. 22
- 57, Gfedni zdznamy o Setfeni na ¢.[. 257 - 283, 1€karské zpravy na ¢.l. 284 - 290, odborné
vyjadieni z oboru genetika na ¢... 292, zpravy k Setfeni mladistvé XXXXX na ¢.l. 312 - 316,
zpravy k nezletilé XXXXX na ¢.l. 310 - 311, osobni vykazy obzalovaného na ¢./. 319 - 323,
zprava Psychiatrické nemocnice XXXXX na ¢./. 341, vypis z centralni evidence stihanych
0sob na ¢./. 345 - 348 a aktualni opis rejstiiku trestli na ¢./. 349 — 350 byly provedeny jako
diikazy listinné postupem podle § 213 odst. 1, resp. odst. 2 tr. f4du. Se souhlasem stran pak
byl ptecten znalecky posudek z oboru kriminalistika odvétvi analyza dat a zkoumani
nosicu dat (¢.[. 167-171, 184-189, 196-200, 202-208, 210-214, 240-246, vcetné vyhodnoceni
zajmovych souborit na CD na ¢.1. 172-183, 1290-195, 201, 209, 215, 247)..

Zasadnim dikazem v této trestni véc byl zmalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie. Ten na zikladé svého pfibrani v pfipravném fizeni
vypracovala znalkyné XXXXX, ve spise je obsazen na ¢.[. 222 — 231. V hlavnim li¢eni (¢.L
360 p.v. -361) pak tento znalecky posudek potvrdila, ale soucasné bylo zjisténo, Ze je
oSetfujici lékarkou obzalovaného, ktery kni dochidzi na ambulantni léCeni na zéaklade
doporuceni, kterého se mu z jeji strany pii vySetfeni pro ucely vypracovani znaleckého
posudku dostalo. Znalkyné se vyjadiovala k otazce sexuality obzalovaného a uzaviela v tomto
ohledu, Ze je u ngj sexudlni porucha v podob& netplné sexuality s hebefilnimi rysy, kdy jeho
sexualita nerozliSuje vék objektu zenského pohlavi, tedy zda se jedna o objekty pubertalni a
dospélé. Konstatovala podstatné snizeni ovladdacich schopnosti, pficemz rozpoznavaci
schopnosti byly pln¢ zachované a navrhla ochranné ustavni sexuologické léceni, popsala
moznd rizika pobytu obZalovaného na svobodé, pficemZ u néj nezjistila Zadné agresivni
tendence.

V tomto ohledu vSak krajsky soud konstatuje, ze neni mozné pouzit znalecky posudek
znalkyné XXXXX pro ucinéni skutkovych a potazmo pravnich zavérid, jakoz 1 zavérd
tykajicich se ukladani ochranného lé€eni, nebot’ v dob€, kdy znalkyné& vypracovavala pisemné
vyhotoveni znaleckého posudku, nebyl mezi ni a obzalovanym vztah, ktery by zakladal jeji
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podjatost, ta vSak nastala v okamziku, kdy se znalkyné stala jeho oSetfujici lékatkou. Za
téchto okolnosti nutno konstatovat, ze XXXXX je vyloucena z podani znaleckého posudku
pro svij vztah k obzalovanému, kdyz fakt, ze je jeho oSetfujici 1ékarkou, miize mit vliv na
objektivitu jejiho znaleckého nézoru.

Z téchto diivodu proto soud pribral k podani znaleckého posudku ze stejného oboru, tj.
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, znalce prof. MUDr. Jifiho Rabocha, CSc.,
ktery vypracoval znalecky posudek, jenz je zalozen ve spise na ¢/ 380 — 394. Oproti
znaleckému posudku znalkyné XXXXX jsou zavéry znalce prof. Rabocha ponckud jiné
vV oblasti posouzeni otazky agresivity obzalovaného, kdyz ten svym vySetienim u
obzalovaného shledal zvySeny potencial reagovat agresivné v zatézovych situacich, jeho
pobyt na svobodé charakterizoval jako potencidlné nebezpecny, ale s ohledem na uspokojive
probihajici ambulantni 1é¢bu nenavrhl ochranné 1éceni sexuologické ve formé ustavni, nybrz
toliko ambulantni. Nad rdmec znaleckého posudku znalkyné¢ XXXXX byl dotaz ulozeny
znalci prof. Rabochovi soudem stran otazky ovlivnéni obzalovaného tempore criminis
alkoholem. K tomu znalec uvedl, Ze obzalovany jednani, které je mu kladeno za vinu,
pfiznava ¢i nevylucuje, nedokdze presné vysvétlit motivaci, ale soucasné tvrdi, Ze byl opily.
Evidentné vSak byl schopen dovedné psychomotorické cinnosti v podobé manipulace
s fotoaparatem, tudiz dopad uziti alkoholického napoje, pokud k nému skutecné doslo, nebyl
vyrazny. Shledal vSak, ze u obzalovaného je jisty sklon k naduzivani alkoholu, aktudlné vsak
nic nesvédc¢i pro rozvinutou zavislost na navykovych latkdch nebo hazardnich hrach. Co se
sexuality obzalovaného tyka, tato se rozvijela disharmonicky. Znalec popisuje vyvoj v této
oblasti a uzavird, Ze u obzalovaného nezjistil duSevni poruchu ve vlastnim slova smyslu, jeho
osobnost je disharmonicky strukturovana s rysy nestalosti, nezdrzenlivosti a vybusnosti
(poruchy chovani béhem Skolni dochdzky, naduzivani alkoholu, promiskuita, fizeni bez
opravnéni). V popiedi klinického nélezu je jeho disharmonicky se rozvijejici sexualita
s preferenci dospivajicich divek, tento nalez lze hodnotit jako sexudlni deviaci — hebefilii.
Dale konstatuje znalec obCasné naduzivani alkoholu bez aktudlné vytvofené zavislosti na této
latce. Obzalovany nevyluc€uje spachani pedofilniho deliktu, tento spiSe racionalizuje, tj. Ze byl
opily, chtél si to vyzkousSet, nelze vyloucit prostou opilost tempore criminis bez vétsiho
forenzniho vyznamu. Struktura osobnosti 1 sexudlni orientace jsou déletrvajicimi
charakteristikami posuzovaného a ovliviiuji zasadnim zptisobem jeho chovani, a to véetné
moznosti sexualni interakce s nedospélymi divkami.

Rozpoznavaci schopnosti obZalovaného byly zachovany, jeho ovladaci schopnosti
byly vlivem pfitomné sexualni deviace v kombinaci s jeho disharmonickou strukturou
osobnosti a eventudlné pouzitym alkoholem sniZeny podstatné, nebyly v§ak vymizelé.

V hlavnim liceni konaném dne 13. prosince 2016 znalec na ¢.l. 403 — 404 spisu
odkazal na pisemné vyhotoveni svého znaleckého posudku a k dopliujicim dotaziim uvedl, ze
i kdyby necinil hypoteticky zavér o ovlivnéni obzalovaného alkoholem v dob¢ spachani ¢inu
(kdyz nejsou k dispozici Zadné objektivni informace), tak by pfesto jeho sexudlni deviace
vedla znalce k zavéru o tom, Ze v dob¢ spachani ¢inu byly u néj podstatné snizeny ovladaci
schopnosti. Po dotazu na zasazeni konkrétné této sexualni deviace do kontextu dalSich
sexudlnich deviaci a jejich nebezpe€nosti pro ostatni ¢leny spolecnosti uvedl znalec, ze
obecné je kazda sexudlni deviace zdvazna, pfi¢emz mira nebezpecnosti se lisi, kdyZ jina je
u exhibicionisty, ktery atakuje své obéti pouze svoji pfitomnosti na dalku a zcela jina,
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wewvr

né¢kam mezi tyto dva krajni pdly, pficemz znalec ucinil zévér, ze podle néj u obzalovaného
nebylo pfitomno sadistické znehybniovani, spise v konkrétnim piipadé vyuzil ptilezitosti a
manifestoval svoji sexudlni deviaci na divce, kterd byla k dispozici, aniz by se mu branila.
Nelze v8ak vyloucit, ze by v urCité zivotni situaci (téZ v souvislosti s pozitim alkoholu)
obzalovany takto vystupoval i vic¢i objektu, ktery by se brénil, ale zfejmé to neni jeho
preferenci. Znalec konstatoval, ze sexudlni orientace ¢lovéka se vyviji v détském véku a
v dob¢ dospivani tadové do 20 let, poté uz je urcitym zplsobem strukturovéana, ale zevni
projevy ruznych sexudlnich orientaci se mohou projevit v rizném case a to, ze v daném
ptipadé¢ se pravdépodobné projevy sexudlni deviace obzalovaného objevuji zhruba
Vv poslednich deseti letech, svéd¢i pro zaveér o tom, Ze tato sexualni uchylka nebyla pfili§
urgentni.

Skutkové a pravni zavéry

Co se skutkovych zavéra tyka, pak krajsky soud musi konstatovat, ze je jednoznacné
prokazéano, ze se obzalovany dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, ze toto jednani je
protipravni a napliluje znaky pouzité pravni kvalifikace, pficemz dobu, kdy k jednotlivym
atakim vici spici nezletilé XXXXX doslo, je mozno dovodit z fotografii zajiSténych na
pamétovém médiu. Jelikoz nelze zjistit, zda Cas byl na fotoaparatu nastaven skutecné spravné,
nelze ztéchto udaji zcela vychazet, ale pro Uéely rozhodnuti postaci konstatovat, Ze
K protipravnimu jednani jednozna¢né doslo, a to vnoci z8. na 9.7.2013. To pfitom
koresponduje i stim, co uvedla nezletila XXXXX, tj. ze u obzalovaného piespala
0 prazdninéch.

Jednani obzalovaného pak naplnilo znaky zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni podle §
185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. ObZalovany totiz realizoval
sexudlni praktiky srovnatelné se souloZi na osobé mladsi patnacti let, pricemzZ vyuzil jeji
bezbrannosti dané jejim hlubokym spankem.

Trest a ochranné 1é¢eni

Krajsky soud pii ukladani trestu musel vyhodnotit zjisténé skute¢nosti z pohledu ust.
§ 38 a nasl. tr. zdkoniku. Pfedn€ musel zohlednit fakt, Ze trestni sankce je nutno ukladat
s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomériim pachatele, dale
pak to, Ze tam, kde postaci uloZeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt
uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi, pficemz musi byt také ptihlédnuto pii ukladani
trestnich sankci k pravem chranénym zajmiim osob poskozenych trestnym ¢inem. Toto znéni
ust. § 38 odst. 1 az 3 tr. zakoniku je rozvadéno podrobné&ji v ust. § 39 tr. zdkoniku. Podle jeho
odstavce prvniho pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale piihlédne
k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, té¢Z k tomu, jak vyznamnym
zpusobem pfispél k objasnéni zloCinu spachan¢ho ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Pfihlédne také
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k G¢inktim a dasledktm, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Podle § 39
odst. 2 tr. zdkoniku povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urovany zejména vyznamem
chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem. Podle tietiho odstavce § 39 pak pfi stanoveni druhu trestu a
jeho vyméry soud piihlédne K polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a 42 tr.
zékoniku), k dob¢, kterd uplynula od spachani trestného Cinu, k pfipadné zméné situace a
k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfimétenosti délky
trestniho fizeni soud ptihlédne ke slozitosti véci, k postupu organa Cinnych v trestnim fizeni,
K vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfisp€l k priatahim
V trestnim fizeni.

Pro rozhodnuti o trestu je jednou zklicovych tuloh soudu vyhodnotit o0sobu
obzalované¢ho a jeho poméry tak, aby trest byl pfesné¢ individualizovany. K osobnostnimu
ustrojeni obzalovaného je nutno konstatovat, Ze determinujicim elementem ovliviiujicim cely
zivot obzalovaného sexualni deviace v podob¢ hebefilie, kterdzto je sexualni deviaci stiedné
nebezpecnou a ackoliv jsou u n&j dany dispozice k tomu, aby potencidln¢ agresivné sexualné
reagoval, mize se tak dit predev§im v zatézovych situacich ¢i v souvislosti s pozitim
alkoholu. Jak uvedl znalec, neni vSak ziejmé jeho preferenci dosahnout svého sexudlniho
uspokojeni za uziti nasili. Za téchto okolnosti pak musi soud konstatovat i to, ze obzalovany
vyuzil stavu, kdy nezletild XXXXX spala a zplsobem, ktery je srovnatelny se soulozi, ji
atakoval na intimnich mistech. Jak vyplyva téz z fotografii a zejména pak z pridruzenych
informaci provazejicich jednotlivé datové soubory typu, kdy k potizeni fotografie doslo, a
v jakém je formatu, je mozno dovodit, Ze obZalovany své jednani, které je fotograficky
zdokumentovano, nepachal najednou, ale sné¢kolik desitek minut trvajicimi prestavkami.
Z uvedencho tudiz vyplyva, Ze skutecné 1ze mit za prokazané, Ze informace nezletilé Renaty,
potazmo 1 jeji matky, o tom, ze nezletild v inkriminované dob& méla velmi tvrdy spanek, jsou
pravdivé. V soucasnosti si poSkozena na zadné takové jednani, které je obZalovanému
kladeno za vinu, nepamatuje, neni tudiz timto nikterak stresovana, nenastaly zddné neblahé
nasledky v psychické ¢i sexudlni oblasti. Nemtize tedy byt ani fe€i o ptipadném dopadu
tohoto jisté krajné zavrzenihodného jednani obzalovaného na zivot poskozené.

Dale pak nutno konstatovat, Zze obzalovany v souvislosti s trestnim stihanim proti
nému vedenym a v souvislosti se znaleckym vySetfenim provedenym XXXXX, zahdjil
ambulantni sexuologickou 1écbu, jejiz vysledek je jiz v této chvili patrny, nebot’ obZalovany
zjevné ziskava nahled na svoji sexualitu a trestnou ¢innost a ¢ini kroky k tomu, aby se
obdobnym situacim, jako byla ta, pfi niZ se trestné ¢innosti dopustil, vyhnul. To, Ze je postup
1é€by obzalovaného skute¢né znatelny dokumentuje i zavér znalce prof. Rabocha, ktery
navrhl, aby bylo obzalovanému uloZeno sexuologické 1é¢eni ve formé ambulantni, o ¢emz
hovotila téz znalkyné XXXXX, ackoli ta pivodné€ v pisemném vyhotoveni svého znaleckého
posudku navrhovala léCeni ustavni.

Otazka zneuZzivani alkoholickych ndpoji obZalovanym byla znalcem prof. Rabochem
taktéZ posuzovana, tento uvedl, Ze u obzalovan¢ho nejsou dany znamky zavislosti na
alkoholu, ale obc¢as u né€j dochézi k jeho nadmérnému Skodlivému zneuZzivéani, coz mize mit
potencialné rizikovy vliv na otazku jeho sexuality. Obzalovany vS$ak i v tomto ohledu
deklaruje podstatné sebeomezeni v podob¢ snizeni frekvence a miry uzivani alkoholu.
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Uziti alkoholu v dobé, kdy se dopoustél trestné ¢innosti, jak o tom obzalovany ve své
vypoveédi hovoti, bylo znalcem prof. Rabochem taktéz posouzeno. Konstatovano bylo, Ze se
mohlo maximalné jednat o opilost prostou, nepfili§ zdvazné hloubky, nebot’ obzalovany byl
zjevné schopen jemnych motorickych tkont jako je ovladani fotoaparatu, soucasné se musel
dotykat poskozené relativné jemné¢, kdyz nedoslo k tomu, Ze se probudila.

Za téchto okolnosti tudiz mozno konstatovat, Ze jednani, kterého se obzalovany
dopustil, a které vedlo k zavéru znalce Rabocha o tom, ze byl v t¢ dobé schopen rozpoznat
V plném rozsahu nebezpecnost svého jedndni, ale nebyl je z podstatné ¢asti schopen ovladat,
bylo spachano osobou se sniZenou pricetnosti, ktera ovSem nebyla zptlisobena pozitim
navykové latky, nebot’ stav obZalovaného a mira jeho sexualni deviace je takovy, Ze jeho
schopnost ovladaci je sniZzena podstatnym zpiisobem jenom na pokladé tohoto
onemocnéni. K tomu se samoziejmé ptidruzuje jistd forma poruchy osobnosti manifestujici
se jako impulzivita a nezdrzenlivost, kterd méa samoziejmé vliv i1 na jeho dalsi projevy, jako
ten, ze se obzalovany vyznacuje pomérné zna¢nou promiskuitou, jiz se snazi zjevné
kompenzovat své sexudlni tuzby. To vSe pak ma podstatny vliv na rozhodovani o vyméie
trestu a ukladani ochranného 1é¢eni.

Jak uz bylo feceno vySe, obzalovany se jednoznacné dopustil zvlast zavazného
zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ zneuzil bezbrannosti jiného k uskute¢néni pohlavniho styku, takovy €in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi a ¢in spachal na ditéti
mladSim 15 let. Tento zvlast’ zavazny zlo€in je ohrozZen trestni sazbou odnéti svobody na 5 az
12 let. Soud vSak musel v daném piipad€ zohlednit ten fakt, Ze obZalovany se tohoto zvlast
zévazného zlo¢inu dopustil ve stavu zmensené pricetnosti ve smyslu § 27 tr. zdkoniku, ktery
si ani z nedbalosti neptivodil vlivem navykové latky, nebot pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost ovladat své jednani. Za takové situace je
nutno uplatnit ust. § 40 odst. 1 a 2 tr. zakoniku, podle nichZ jestlize pachatel spacha trestny
¢in ve stavu zmensSené pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, neprivodil vlivem navykové
latky, prihlédne soud k této okolnosti pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry a podle odst. 2
ma-li soud za to, zZe by vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele uvedeného v odst. 1 bylo
mozno za soucasného ulozeni ochranného léceni (§ 99) dosahnout moznosti jeho napravy i
trestem kratsiho trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pricemz
neni vazan omezenim uvedenym v § 58 odst. 3 a ulozi zaroven ochranné léceni.

Pravé takova situace v této trestni véci nastala. Vzhledem k tomu, Ze je soucasné
uklddano ochranné léceni ve form&€ ambulantni, kteréZto je v soucasné dobé jiz fakticky
vykondvano a mé pfiznivy dopad na osobu obzalovaného, protiprdvni jednadni nemélo
neptiznivy dopad na osobu poSkozené, tato o ném nevi, tudiz toto nema potencidl negativné
ovlivitovat dal8i zivot poSkozené, obZalovany se k trestné ¢innosti doznal, matce poSkozené
zaslal omluvny dopis a nezanedbatelnou financni ¢astku jako vyraz své litosti nad jedndnim,
jehoZz se na nezletilé dopustil, Ize konstatovat, ze trestného ¢inu upiimné lituje a pres nékolik
odsouzeni v minulosti (véetné vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody) jiz od roku
2010 trestnou ¢innost nepachd, hledi se na n¢j jako na osobu netrestanou, protoze predchozi
odsouzeni jsou od roku 2015 zahlazena, je namisté zvolit takovy trest, ktery v kombinaci
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s uloZzenym ochrannym Ié¢enim bude dostacujici k dosazeni ucelu trestani. Tim je v této chvili
jisté snaha pfedejit moznému opakovani posuzované trestné ¢innosti.

Soud proto konstatoval, ze jsou dany vSechny podminky pro ukladéani trestu pod dolni
hranici zakonné trestni sazby.

Pti urCovani druhu a vysSe tohoto trestu soud jednoznacné konstatoval, Ze zejména
s ohledem na UspéSné probihajici 1é¢eni obzalovaného neni nezbytné nutné, aby byl trest
odnéti svobody vykonavan bezprostfedné¢ v nepodminéné podobé¢, ale je mozné vyuzit
dobrodini zédkona a obzalovanému vykon trestu podminéné¢ odlozit. Z hlediska vychovného je
vhodné, aby obzalovany dostal moznost budovat si svou de facto novou existenci jedince,
ktery vi o své sexudlni deviaci a jak sni pracovat, na svobod¢. Soud vSak soucasné
konstatuje, Ze charakter trestné ¢innosti a jistd potencialni nebezpecnost obzalovaného musi
nalézt odraz nejen v délce trestu odnéti svobody, ale i zkuSebni doby. Proto byl uloZen trest
odnéti svobody v nejdel§i mozné vyméte, u niz lze jesté podminéné odlozit jeho vykon, tj.
v délce tii let. Zkusebni doba byla stanovena téz v nejdelsi mozné vyméie dané ust. § 82 odst.
1 tr. zdkoniku, pfi¢emz soud s ohledem na jisté rizikové faktory v Zivoté obzalovaného, jako
je zejména sklon ke zneuzivani alkoholickych napoji a porucha osobnosti vyznacujici se
nezdrZenlivosti, nestalosti a impulsivnosti dovozuje, ze bude vhodné, aby Zivot obzalované¢ho
byl monitorovan prostfednictvim dohledu probac¢niho uiednika. Jeho ukolem pfitom bude na
pravidelnych konzultacich s obzalovanym eliminovat mozné rizikové situace, pomahat mu pti
styku sufady, ptipominat povinnost absolvovat ambulantni ochrannou 1éc¢bu, ale také
neprodlené¢ informovat soud o poruSeni podminek dohledu ¢i o rizikovém chovani
obzalovaného.

Krajsky soud je pfitom piesvédéen o tom, ze takto koncipované potrestani
obzalovaného v kombinaci s ambulantni formou ochranného 1é¢eni sexuologického ulozeného
ve smyslu ust. § 99 odst. 1, 4 tr. zakoniku (protoZe je zde dan divod uvedeny v ust. § 40 odst.
2 tr. zékoniku), bude dostatecné k dosazeni Gcelu trestani tak, jak jej ma na mysli ust. § 37 a
nasl. tr. zakoniku.

K této otazce je tieba dodat, Ze obZalovany muize byt po zkusebni dobé podminéného
odsouzeni osvédcen pouze tehdy, pokud povede fadny Zivot, coZ neznamend pouze to, zZe se
nedopusti trestné ¢innosti a zavaznéjSiho piestupkoveého jedndni, ale v jeho ptipadé zejména
to, ze bude dodrzovat podminky ambulantni sexuologické 1écby. Ostatné v okamziku, ze by
se ukazalo, ze tato forma 1écby nedostacuje, bude neprodlené rozhodnuto o jeji pfemeéné na
1é¢bu ustavni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu
podepsaného.

Odvolani ma odkladny u¢inek.

Rozsudek miiZze odvolanim napadnout
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a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu skody pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku
muze ho napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusSeni
ustanoveni o fizeni piedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo zZe chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, a to ve 1hité, v niz mize
podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak mulze ucinit i proti vili
obzalovaného. Je-1i obzalovany zbaven zpisobilosti k pravnim tkontim nebo
je-li jeho zpUsobilost k pravnim ukonlim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a obhdjce.

Odvolani musi byt ve 1hité, v niZ je 1ze podat, nebo v dalsi lhité stanovené
predsedou senatu soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda ho podava, byt i zCasti, ve
prospech nebo neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je
nutno podat ve ¢tyfech vyhotovenich.

V Téboie dne 13. prosince 2016

Mgr. Petr Cerny, V.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Neuwirthova



