¢.j. 9T 4/2019-253

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich — pobo¢ka v Tibote, rozhodl v senité slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Petra Cerného a pfisedicich ing. Ladislavy Musilové a Evy Marini¢ové
v hlavnim liceni konaném dne 5. kvétna 2020 v Tabofe,

takto:

Obzalovany

XXXXX, narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX
je vinen, Ze

dne 22. 12. 2018 v dobé mezi 21.00 hodin a 22.00 hodin v XXXXX, v prostoru ulic XXXXX a
XXXXX, ovlivnén alkoholem, s cilem vlastniho pohlavniho uspokojeni formou souloze
s poskozenou nezletilou, ¢trnactiletou XXXXX, nar. XXXXX, ac¢ znal jeji vék, nebot’ poskozena
mu jej sdélila, a kdyz i z ddvodu véku jakykoliv sexualni kontakt opakované verbalné odmitala,
udefil ji nejprve otevienou rukou do obliceje, pozdéji peésti pod levé oko, shodil ji na zem, kde ji
branil v pohybu, pfitom ji osahaval na pfirozeni pfes obleceni, snazil se ji obnazit na spodni ¢asti
téla a nadale na poskozené vyzadoval alespon oralni pohlavni styk nebo aby ho uspokojila
rukou, poskozena vyuzila okamziku, kdy ji pustil, a z mista utekla,

tedy

dopustil se jednani, které bezprosttedné¢ sméfovalo k tomu, aby jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem
srovnatelnym se soulozi a na ditéti mlads$im patnacti let, jehoz se dopustil v umyslu ¢in spachat,
avsak k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
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zv1ast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se za to

podle § 185 odst. 3 trestnitho zakoniku za uziti § 58 odst. 5 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody na 2 roky a 9 mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 84 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 4 roky a 6 mésict s tim, ze se nad
obzalovanym vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada povinnost podle svych sil odcinit
nemajetkovou 4jmu, kterou trestnym c¢inem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené
nezletilé XXXXX, narozena XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou 4jmu v penézich, a
to ¢astkou 16 475 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z této ¢astky ode dne 5. 5.
2020 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena XXXXX, narozena XXXXX, se zbytkem svého
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

Obzalobou statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich —
pobocka v Tabote byl pfed zdejsi soud postaven obzalovany XXXXX, kterému bylo kladeno za
vinu spachani skutku popsaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku, v némz bylo obzalobou
shledavano spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2
pism. c¢) a odst. 3 pism. a) trestnfho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku.

Predseda senatu po prostudovani podané obzaloby a pfilozeného vysetfovaciho spisu dospél
k zavéru, ze pro rozhodnuti, zda ve véci nafidi pfedbézné projednani obzaloby podle § 186
pism. d) tr. fadu a nasledn¢ bude rozhodnuto podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. fadu, ¢i nafidi
hlavn{ liceni, pfibral znalce z oboru forenzni psychiatrie. Po obdrzeni posudku, ktery vyloucil
moznost posuzovat jednani obzalovaného podle ust. § 360 tr. zakoniku (tedy tzv. rauschdelikt),
nafidil hlavnf liceni. V ném pak soud provedl dokazovani v rozsahu, ktery shledal dostate¢nym
pro rozhodnutf ve véci samé, tedy v rozsahu, ktery dovoluje uzaviit, Zze byly objasnény skutkové
okolnosti pfipadu do takové hloubky, ze nejsou dany davodné pochybnosti o skutkovém stavu
(§ 2 odst. 5 tr. fadu). Jediné takto zjistény skutkovy stav je totiz dostate¢nym podkladem pro
rozhodnutf o viné, trestu, jakoz i o uplatnéném naroku na nahradu nemajetkové Gjmy.

Dokazovani a pravni kvalifikace

Takovy zavér mohl soud ucinit az poté, co provedené dukazy vyhodnotil postupem podle § 2
odst. 6 trestnfho fadu podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Dokazovani v této véci sestavalo pfedevsim
z vyslechu obzalovaného XXXXX (&4 18 — 21, 235 verte - 237), XXXXX, babicky a soucasné i
pestounky poskozené (&L 46 — 48, 237 — 238 verte), a vyslechu svédka XXXXX (&4 65— 67, 238
verte - 240 verte) a XXXXX (64 68 — 70, 240 verte — 241 verte). Pokud pak jde o vyslech dalstho
sveédka, kterym byl XXXXX (£4 60 — 64, &/ 242 — 242 verte), tento byl realizovan prostfednictvim
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videokonference, protoze se tento svédek v dobé konani hlavniho liceni nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody a tzv. koronavirova krize necinila vhodnym jeho transport k soudu..
K vyslechu puvodné navrhované svédkyné XXXXX (&4 54 — 59) nedoslo, protoze se soudu do
dne konani hlavniho liceni nepodafilo zjistit misto jejtho pobytu a strany nakonec netrvaly na
jejim osobnim slySeni. Proto byla jeji vypovéd' z piipravného fizeni postupem podle § 211 odst.
1 tr. fadu pfectena. Precten byl se souhlasem stran v souladu sust. § 211 odst. 5 tr. fadu
znalecky posudek znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie Mgr. Vaclava Snorka, ktery se zabyval osobnostnim ustrojenim obzalovaného po
strance psychologické (&4 121 — 137). Jiz zminéné doplnéni dikazniho ramce o opatfeni
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, které soud shledal podstatnym
pro objasnéni, zda se v pfipadé obzalovaného jednalo v dobé spachani ¢inu o stav, kdy byly, byt
1 jen castecné zachovany ovladaci a rozpoznavaci schopnosti ¢i tyto byly v dasledku pozitého
alkoholu vymizelé, bylo realizovano znaleckym posudkem znalce MUDr. Jana Tucka, Ph.D.,
forenzniho psychiatra (£ 794 - 200). 1 ten byl se souhlasem stran pfecten. Naopak osobné byl
v hlavnim liceni slySen znalec z oboru skolstvi a kultura, odvétvi pedagogika a psychologie
PhDr. Mgr. Libor Pytel (&/. 707 — 117), ktery mél za kol zabyvat se osobou poskozené a
dopadem jednani obzalovaného na jeji osobu. Vypovéd poskozené XXXXX, jakozto zvlast
zranitelné obéti a osoby mladsi 18 let, byla realizovana pfehranim videozaznamu z jejtho
vyslechu v pfipravném fizeni, tak jak je zaloZzen a pfepis proveden na &L 37 — 45 spisu. Se
souhlasem stran pak soud pfecetl téz vypovedi svedkyn XXXXX (£ 49 -57) a XXXXX (&4 52 —
53), takto soucasné a byvalé partnerky obzalovaného.

Predlozenim k nahlédnuti podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly provedeny listinné dikazy, a to
vypis z telefonnich hovort a facebookové komunikace obvinéného (&1 22-35, 71-76), zprava
psychologa - Rodinné centrum Radost Tabor (£/ 77), fotodokumentace postavy poskozené (¢/.
82-83), protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci (£/ 90-95), protokol o vydani véci a
usneseni o vracen{ véci (&4 96-98), tredni zaznam o provérce vypovedi obvinéného vcetné
mapek (£/ 99-103), komunikace z mobilntho telefonu poskytnutou svédky XXXXX a XXXXX (4
135-137), ttedni zaznamy (&/. 146-148), zprava Comett Plus spol. s r.o. Tabor (&4 153), zprava
Méstského ufadu Tabor, odboru socialnich véci (&L 757-160), rozsudky Okresntho soudu
v Tabofe, sp. zn. XXXXX, ve véci péce o nezletilou XXXXX (&L 161-166), osobni vykazy
obvinéné¢ho (&L 167-168). Prectena ve smyslu § 213 odst. 2 trestntho fadu pak byla jednak
lékatska zprava gynekologicka a chirurgicka tykajici se poskozené XXXXX, pochazejici z 23. 12.
2018 (&L 79-80) a dale pak zprava skoly o prabéhu studia obzalovaného (&4 788), opis rejstifku
tresta (&4 214), vypis z Centralni evidence stthanych osob (£/ 275), opis evidence pifestupku (&4
216), jakoz i aktualizované pfipojeni poskozené s narokem na nahradu skody a nahradu
nemajetkové Gjmy véetneé odborného vyjadieni k vysi takto vzniklé ajmy (&4 225-227, 230-233).

Obzalovany XXXXX béhem svého vyslechu pfed soudem pfipustil, Ze mohl pfi své vypovédi
pfed policejnim organem dospét k nespravnym zavérim o svém pohybu inkriminovany vecer,
nebot’ byl pod masivnim vlivem alkoholu a tfebaze dle vseho nejel autobusem meziméstské
pfepravy osob spolu s poskozenou a nepohyboval se s ni okolo XXXXX ulice v XXXXX, tak
pfesto byl pfesvédéen, ze néco takového se mu délo. Kritického dne mu totiz zemfel dédecek,
on byl ztéto situace Spatny a poté, co pomahal v rodiné, se vecer vydal za kamarady,
zatelefonoval XXXXX, zeptal se, kde se nachazi a timto mu bylo sdéleno, ze jsou XXXXX a
dvéma sle¢nami v prostoru za obchodnim centrem Kaufland v XXXXX, kam se dostavil. Poté
popsal, ze pozival alkoholické napoje a spolu s nim i ostatni kamaradi, tedy vcetné v té dob¢ 14
leté XXXXX a jeji kamaradky XXXXX, kterou znal jiz z dfivéjska, nebot’ s ni kratce ,,chodil® a
ona ho potom podvedla, takze se rozesli. O tom, ze XXXXX je 14 let a den pfedtim zrovna meéla
narozeniny, nevedél. Na miste¢ bylo Sumivé vino Avanti, nasledné byl s XXXXX koupit lahev
vodky v Kauflandu, kterou tam téz popijeli, a kdyz byli v podnapilém stavu, tak XXXXX
s XXXXX fikaly, ze uz musi jet domut. V té dobé bydlely v XXXXX, kam se musely pfepravit
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mistni hromadnou dopravou. Nasedli proto do autobusu a do XXXXX odjeli. Mohlo byt cca 21
hodin. Vi o tom, Ze se pohybovali né¢kde okolo détského hfisté. Jemu se udélalo $patné
z pozitého alkoholu, takze tam nékde zvracel, pak se oddélila XXXXX s XXXXX, XXXXX zutstal
na jednom misté u plotu a on Sel s XXXXX nékam smérem k tomuto détskému hfisti. Vylucuje,
ze by se na XXXXX dopustil jednani, které je mu obzalobou kladeno za vinu. Poté, kdyz se
ocitnul sam, bylo mu vSechno lito, sel za svou byvalou piitelkyni XXXXX, ktera bydli nedaleko, a
s nf si v jejim domé povidal na schodech. Potom nastoupil do autobusu smér do centra mésta,
v némz usnul a byl probuzen az fidicem na konecné v XXXXX. Kdyz z néj vystoupil, byl
dezorientovan, domu se dostal az v pul druhé. Zjistil, Ze nema mobilni telefon. Béhem vecera
s mobilnim telefonem castokrat komunikoval se svoji soucasnou pfitelkyni XXXXX, pfili§ se
nepohodli. Mobilni telefon se mu pak vratil asi za tyden, kdy telefonovali na kancelat dopravni
spole¢nosti Comett plus, kam uz v té dobé byl mobilni telefon fidicem pfedan.

Co se tyc¢e zminéného mobilniho telefonu, tento je dulezity z toho divodu, Ze jednoznacné
casove zafazuje pohyb obzalovaného kritického vecera, protoze z XXXXX autobus fizeny
fidicem XXXXX, jenz spictho cestujictho budil a nasledné na mist¢, kde sed¢l, nasel i mobilni
telefon, odjizdél ve 22:25 hodin. Kritického dne pak zastavil na kone¢né na zastavce XXXXX
v XXXXX kolem 22:50 hodin. Vzhledem k tomu, ze obzalovany timto autobusem prokazatelné
jel a pfedtim, jak vyplyva téz z vypoveédi XXXXX, s nf asi pal hodiny komunikoval, je zjevné, Zze
k jednani, kterého se obzalovany dopustil, doslo nékdy mezi 21. a 22. hodinou dne 22. 12. 2018.
To, ze st obzalovany vsugeroval, ze jel meziméstskym autobusem kritického vecera odnékud ze
XXXXX zpét do XXXXX, a ze s nim v autobuse jela zrovna poskozena XXXXX, je vyvraceno jak
zpravou Comett plus, s.r.o. na &/ 7153, z niz vyplyva, ze kritického vecera ani tato spolecnost, ani
zadny jiny dopravce neprovozoval autobusovy spoj, ktery by projizdél témito misty, ale vyplyva
to téz z vypovédi XXXXX a samotné poskozené, jakoz 1 jeji babicky a soucasné péstounky
XXXXX, z nichz vyplyva, ze po navratu domu nékdy po 22. hodiné dne 22. 12. 2018 XXXXX
misto bydlisté neopustila.

Je logické, ze popis udalosti, ktera je pfedmétem trestnfho fizeni, je mozné dovodit pfedevsim
z vypovedi poskozené XXXXX, ktera potvrdila, ze obzalovaného do kritického vecera neznala.
Ten se dostavil uz v podnapilém stavu do prostoru za obchodnim domem Kaufland u XXXXX a
zde jim obzalovany sdélil, ze mu zemfel déda, Ze ma starosti se svoji pfitelkyni. Pozity alkohol se
pfitom podstatnym zpusobem podepsal na jeho motorice. Ona naslouchala jeho problémum,
zfejme si to $patné vysvétlil a v okamziku, kdy zustali spolu na lavicce nedaleko od détského
hfisté v XXXXX, tak na ni zaatocil a chtél po ni pohlavni styk. Shodil ji na zem, byl néjak na ni,
pokousel se ji svléknout teplaky a spodni kalhotky. Ona mu pfitom pfedtim fikala, Ze ji neni 15
let, a ze tedy pohlavni styk s ni mit nemtze a ona jej ani nechce. Dostala od n¢j facku, a kdyz
pokracovala ve svém odmitani, dostala od n¢j pésti na levou stranu obliceje. Teprve poté ji
shodil na zem. Nemohla pohnout nohama, opakovala, ze nic s nim mit nechce a on zacal
vymyslet néjaké nabidky na oralni sex a pak na ru¢ni manipulaci s pohlavnim udem. Sahal ji na
ptirozeni pfes obleceni, svlékl ji pouze trochu, saim sebe v ten okamzik nesvlékal. Potom se jf
podafilo utéct, a to v okamziku, kdy se obzalovany zvedl. Chvili za ni bézel, ale pak uz ji
nepronasledoval. Pfi utoku obzalovaného ztratila cepici, pro niZz se na misto s ostatnimi jesté
vracela. Pak tam pfisel XXXXX, ona to fikala XXXXX a XXXXX sel obzalovaného hledat, ale
nenasel ho. Ona se pak s XXXXX odebrala domu, kde si o véci povidaly. Rozhodla se, Ze druhy
den pujde na policii a vSechno tam sdéli, a to proto, aby se to uz neopakovalo a néco
podobného se v budoucnu nékomu jinému nestalo. Byla pouze minimalné pod vlivem alkoholu,
protoze ji to nechutna. Byla v$ak vyzvana k tomu, aby se napila, tak se trochu vina napila. Bylo
to maximalné ctvrt lahve vina Avanti. Popfela, ze by se ten vecer bavili o drogach, o trestné
¢innosti nékterého z ptitomnych chlapcu, tyto okfikovala pouze v okamziku, kdy zacali delat
nepofadek u autobusové zastavky. Ona obzalovanému béhem vecera nékolikrat fikala, ze den
pfedtim méla 14. narozeniny. Popfela, ze by ten vecer méla néjakou marihuanu, ale proti této
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droze v zasad¢ nic nema. S ¢im ma vnitin{ problém, to jsou chemicky pfipravované drogy.
V minulosti méla potize ve skole, byla sikanovana spoluzaky, do jisté miry téZ uciteli. Navstévuje
proto v soucasné dobé¢ jiz tieti skolu, byla téz hospitalizovana v Détské psychiatrické nemocnici
v XXXXX, a to pravé kvuli problémum se svou byvalou tfidni ucitelkou a skolnim psychologem,
kterym se se svymi starostmi svéfila, a oni to pak roznesli po celé skole. Co se tyce stop po
sebeposkozovani, tak timto zptisobem fesila své problémy, kdy fyzicka bolest pfehlusila bolest
psychickou a bylo to pro ni lepsi.

K osobé¢ XXXXX, jak uz bylo zminéno, byl opatfen jiz v piipravném fizeni znalecky posudek
znalce z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, pedagogika PhDr. Mgr. Libora Pytla,
ktery jej pfednesl téz v fizeni pfed soudem (&L 707 — 116, 242 verte — 244 verte). Znalec
konstatoval, Ze nezletila XXXXX odpovida po psychické straince béznému stupni vyvoje u takto
starych déti, a to bez vyznamnych vykyvi, ma mirné nadpramérné IQ ve vysi 111. Hodnotovy
systém je stabilni, je u ni pfitomna snizena mira sdilnosti oproti referencni skupiné, coz
znamena, ze tato hovofi o svych pocitech a postoji k urcité otazce spiSe v obecnych pojmech,
k nalezitému a plnému pochopeni je proto tieba jejtho povysvétleni, ale to neznamena, ze by
tfkala nepravdu. Je to vyraz budovani jeji individuality, v socialnich interakcich je proto méné
srozumitelna. Chce, aby vSechno dopadlo dobfe, ale realizace tohoto jejtho postoje neni aktivni,
snazi se spiSe zabranit tomu, aby néco dopadlo $patné. Tato ambivalence pak vede k tomu, Ze
véci déla jinak, nez by hodnotove délat chtéla, nez jak je ma v sobé zalozeny, v takovém pfipadé
se pak vznikly rozpor snazi preklenout uspokojenim z nahrazkovych zpuasobu jednani. U jinych
je to koufent ¢i pitf alkoholu, u ni sebeposkozovani. To vede k tomu, ze se o ni ve zvySené mife
ostatni staraji, ze ji ma nékdo rad, alespon tim tak dosahne néjakého uspokojeni. Pfi hledani
téchto nahrazek experimentuje. Svoji individualitu vnima v ramci spole¢nosti, své uspéchy i
neuspéchy ,,svadi“ na okoli. Vétsi dil viny za svou soucasnou zivotni situaci dava své matce a
otci, kterého nepoznala, dalsi ¢ast viny na tom, ze neproziva to, co by prozivat chtéla, ma jeji
okoli. Motivaci k oznameni véci neni pfima msta na obzalovaném, poskozena opét uziva
blokace, tedy jeji motivaci bylo nahlasit udalost proto, aby se to uz nikdy nikomu jinému nestalo.
Nebyla zjisténa animozita vuci obzalovanému, ohldseni udalosti je z jeji strany upfimné a
nezatizené néc¢im, co by relevanci informaci relativizovalo. Udalost pak neméla dopad na
budouci zZivot, dopad mél kolotoc¢ vyslechu a vysetfeni. To ji vedlo k zavéru, ze kdyby to védéla,
tak by udalost nenahlasila. Jeji vypoveédi o udalosti jsou shodné, validni, neni v nich zadny
rozpor. Prozitek spojeny s drobnym poranénim meél na jeji zivot momentalni dopad, ale
z dlouhodobého hlediska u ni Zadna 4jma nenastala, neutrpéla posttraumatickou stresovou
poruchu, nebyly zaznamenany zadné znaky, které by v pfimé souvislosti vedly ke zménam na
urovni jejtho myslen{ ¢ chovani. Pfi posouzeni specifické vérohodnosti znalec konstatoval, ze
ve vetsine znaku se jedna o plné zachovalou specifickou vérohodnost.

Znalec psycholog Mgr. Vaclav Snorek se pak zabyval osobou obzalovaného. Nezjistil u néj
znamky zadné vyznamné psychopatologie, jeho osobnost sice vykazuje rysy nezralosti, ale
v jinych ohledech nepfekracuje hranice sirsi normy, v sexudlni oblasti nebyly zjistény zadné
zjevné napadnosti. Ma urcité neuspofadané prozivani, ambivalentni tendence, je u n¢j pfitomen
konflikt mezi potfebou autonomie a zavislosti, mirné u néj pfevazuji introvertni vzorce chovani,
sam se sebou neni piili§ spokojen. Emoce nezfidka ziskavaji pfevahu nad racionalitou. Za
béZnych okolnosti je pravdépodobné relativhé vyrovnany, ovSem v situacich spojenych
s vétSi mirou emocniho zatiZeni, pfipadné v intoxikaci, miZe stabilitu ztracet, muzZe
reagovat impulsivné a projevovat zvySenou drazidivost. Disponuje pramérnymi
rozumovymi schopnostmi, ma ponékud horsi vSeobecné znalosti, ale to lze chapat jako projev
mensiho zajmu o sebevzdelavani. Dokaze vsak adekvatné vyhodnocovat situace, je schopen
ptizpusobovat se ménicim se podminkam prostredi, vykazuje adaptivni schopnost uvazovat
logicky a souvisle, nevykazuje zjevné dissocialni projevy. Ve srovnani s obecnou populaci
nevykazuje charakteristiky, které by vSeobecné zvySovaly pravdépodobnost vybaveni agresivnich
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vzorcu chovani, agrese se u ného nicméné muze manifestovat ve formé nezvladnutych impulst.
Popis inkriminované udalosti u n¢j vykazuje nesrovnalosti, které nelze vysvétlit jinak, nez
zamérem zastfit skuteCny pribéh okolnosti, resp. by mohlo ke zkresleni dojit v dasledku
zavaznéjsi intoxikace alkoholem, kterou vsak popira. Je vsak schopen spravné si zapamatovat
prabéh prozitych udalosti a nasledné je spravné reprodukovat. Nen{ narusena jeho schopnost si
informace do paméti ukladat, uchovat je a nasledné je vybavit. Je pro néj narocné existovat
samostatné, zivot dospélych mu pfipada obtizny, jeho vztahy s vrstevniky jsou poznamenany
negativnimi zkusenostmi, pfipada si z jejich strany nedostatecné akceptovany, pfitom mu na
pozitivnim hodnoceni ze strany druhych osob zalezi. Mezilidské vztahy jsou nezralé, ale nikoli
disfunkéni, je pro né¢ho dilezita predevsim primarni rodina a vztah s partnerkou si stale hleda
svoji ustalenou podobu a jeho interakce s vrstevniky nabyvaji nezfidka ambivalentnfho
charakteru. Pfehlédnout nelze kontakty s nékterymi jedinci s problematickym chovanim
z hlediska porusovani socialnich, resp. pravnich norem. Nesnasi dobie frustraci, snaZi se ji
pfekonat durazem na pfijemné zaZitky, konfrontaci s pfekaZkami se spiSe vyhyba.
Vyloudit nelze ani regresivni posun na vyvojov€ niZsi urovefl pfi expozici vétsi miry
stresu, kdy pak muze dojit dokonce k ¢aste¢né kontaminaci reality fantazijni produkci, tedy si
néco bez uvazeni vymysli ve snaze rychle vyfesit problematickou situaci.

Pravé tento znalecky posudek podle nazoru soudu vysvétluje pavodni vypovéd obzalovaného
z piipravného fizeni, ve které uvadel, ze cestoval s XXXXX ze XXXXX k tovarné spolecnosti
Tapa do okoli ulice Zavadilské, coz z jiz konstatovaného pohybu poskozené kritického vecera
rozhodné nevyplyva. Je dale zjevné, ze znalecky posudek posuzujici osobnost obzalovaného
naznacuje, ze v pfipadé frustrace, intoxikace muze u n¢j dojit k nezvladnuti impulst a
k vybaveni si agresivnich modela chovani, coz nepfimo potvrzuje, ze se jednani, které je mu
bylo kladeno za vinu, skutecné mohl dopustit. V kritickém okamziku se totiz spojily neblahé
okolnosti smrti dédecka a intoxikace alkoholem, jakoz i problémy ve vztahu s partnerkou. Jak
soud konstatoval jiz vyse, po napadu obzaloby byl vyzadan znalecky posudek soudné
psychiatricky pro zjisténi, zda ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného zustaly alespon
castecné zachovany, nebot’ je evidentni, Zze u obzalovaného byla pfitomna v kritickych
okamzicich podstatna mira ovlivnéni alkoholem. To je zfetelné patrné z vypovédi viech ctyf
svédka pohybujicich se v pfitomnosti obzalovaného. Hovofila o tom nejenom XXXXX, ale téz
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Znalec MUDr. Jan Tucéek, Ph.D. k otizce intoxikace alkoholem
konstatuje, Ze ji nebylo mozné nalezitym zpusobem verifikovat, ale z popisu chovani
obzalovaného se jednalo o tézkou intoxikaci alkoholem, ktera vedla k podstatnému sniZeni
jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, ale nikoli k jejich vymizeni. Jmenovany
pfitom neni na alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latkach zavisly a nebylo zjisténo ani to, ze by
trpél dusevni chorobou ¢i poruchou, pro niz by bylo zapottebi ulozit ochranné léceni v jakékoli
formé. Znalec pfipomina, ze obzalovany uzil alkohol dobrovolné a byl znaly jeho ucinku na
svou osobu. Schopnost zdrzet se poziti alkoholu vibec, jakoZz i schopnost zdrzet se vyrazné
intoxikace, byly u n¢j zachovany (viz znalecky posudek 7a &4 194 — 200).

11. Jiz zminény svédek XXXXX popsal prubé¢h kritického vecera v zasadé shodné jako ostatni

sveédci. K inkriminované udalosti uvedl, ze slySel XXXXX, jak kfi¢i na obZalovaného, aby toho
nechal, opakované ho Zadala o to, aby to nedé¢lal, Ze to nechce, potom na ni XXXXX néco
zakficel, cemuz svédek nerozumél a nez stihl dobéhnout dold k détskému hfisti, tak XXXXX uz
s placem utikala smérem k jejimu bydlisti, takze se rozb¢hl za ni. Obzalovany je par metrt
nasledoval, pak se otocil a $el pryc. Po cesté si néco brblal, cemuz nebylo rozumét. Kdyz dobé¢hl
za poskozenou, tak se sesli 1 s XXXXX a XXXXX, chvili ji utésovali, pak se ji ptali, co se stalo, ta
jim fekla, Ze ji XXXXX nutil k pohlavnimu styku, a kdyZ to odmitala a vzpirala se, tak ji
udefil pésti na licni kost. V ten okamzik to méla pomérné nateklé. Na to zareagoval XXXXX
tak, ze se ho snazil najit, snad s tim, ze ho zbije, ale nenasel ho. Pak se vraceli s XXXXX na
misto, protoze tam ztratila snad cepici. Nasledné XXXXX s XXXXX doprovodili k nim domu a
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s XXXXX $li na autobus. Obzalovaného tam nenasli. Ma za to, ze pii seznamovani mu XXXXX,
kolik je ji let.

Svédek XXXXX byl slysen v fizené pred soudem téz. Pfi vyslechu se snazil vyhybavé hovofit o
celé udalosti. To, co je obzalovanému kladeno za vinu, pifili§ podrobné nepopisoval, uvedl, Ze
kritického vecera se v XXXXX XXXXX s obzalovanym oddélili od ostatnich, XXXXX u néjakého
plotu hladil psa a on s XXXXX za tam stojicim vozidlem vykonavali pohlavni styk. Pak pfibéhla
XXXXX s tim, Ze se ji obZalovany pokusil znasilnit, Ze na ni néco zkousel. Oni se ho
snazili najit, s XXXXX $li na zastavku, tam ho vsak nenasli. XXXXX s XXXXX sly domu. Kdyz
pak svédek potkal obzalovaného a ptal se ho na to, ten mu fekl, ze to je ,kravina® a pak zacal
brecet. Svédek také popsal, Ze si uz za Kauflandem na XXXXX, kdyz se sesli, v§iml nééeho
cerveného, co méla poskozena pod okem. Podle jeho nazoru se nic takového, co je
obzalovanému kladeno za vinu, nestalo, protoze ten by nic takového neudélal. Pil vino a
vodku, tu pil spolu s XXXXX. Kdyz je obzalovany opily, tak zadnou agresivitu neprojevuje.
V rozporu s ostatnimi uvedl, Ze pan Rac pfisel stfizlivy za Kaufland, netusf o tom, ze by se bavili
o skole, kolik je jednotlivym osobam let. Uvedl, Ze kdyz je XXXXX pfistihla u pohlavntho styku
s XXXXX, tak mu nepfisla rozrusena. Nikdo z tam pifitomnych nemél problém s pohybem,
s chizi, je mozné, 7e obzalovany zvracel, ale svédek si neni jisty. Re¢ o jim pachané trestné
¢innosti nebyla. Vi o tom, Zze pan XXXXX byl 3. ledna 2019 vzat do vazby. Tehdy byli pfistizeni
policii, kdyz kopali do popelnic. To se délo 1 kriticky vecer. Na tom se obzalovany ani obé holky
nepodileli. Nevi, pro¢ to délali, nikdo je neokfikoval, holky na to nereagovaly. ObZalovany se
mu svéfoval ohledné jeho pfitelkyné XXXXX, ten vecer pofad nékomu telefonoval, ale
svédek nevi, komu. Byl smutny, Ze mu ten den umfel déda. K zadnému sblizeni podle n¢j
mezi obzalovanym a XXXXX nedoslo, nedrzeli se za ruce, nelibali se. Neni si védom toho, ze by
slysel kfik, vyjadfeni odporu. Kdyby tam néco takového bylo, tak si mysli, ze by to urcité slysel.
V fizeni pfed soudem popiel, ze by XXXXX méla néco na tvafi pod okem, coz naopak uvadél
v fizeni pfipravném. K tomu uvedl, ze se mohlo jednat tfeba o svétlo nebo néco takového.
Netusi, pro¢ mu XXXXX posilala sms-ku, Ze je v nemocnici, ze uz neni panna. S obzalovanym se
nebavil o tom, co mu klade za vinu sle¢na XXXXX. Svédek XXXXX mu nefikal, ze mezi
obzalovanym a XXXXX k né¢emu doslo. Neni si védom toho, ze by tam néco hledali. V té dob¢
bral 1 on drogy, i XXXXX a XXXXX, ale ma za to, ze ten vecer nic neméli. XXXXX koufila
wtravu®, Netusi, jestli slysel Zikovou fikat, kolik je ji let, nikdo z nich to tam nefikal.

Kdyz byl svédek konfrontovan s sms zpravami, které zaslal svedkyni XXXXX, resp. jeji matce,
kdyZz se s nim radila, zda by neméla spiSe to trestni oznameni na obzalovaného stahnout, kde
uvedla, ze by byla nejradéi rekla, $e si to vymyslela a on ji na to odpovedél, ze si fo nevymyslela, Ze nusi
byt silna, ze nechee jit na vysetrent, protoge uzg neni ani panna a nebyl to obzalovany, kdo to pisobil, pficemz
tyto zpravy pochazeji z 23. 12. 2018 a jsou ve spise zaznamenany na &4 740 — 142 a jejich pfepis
na &L 144 a 144 verte, tak je blize nevysvétlil. Tyto zpravy vsak zjevné ukazuji na to, ze vypoved
svédka v hlavnim liceni, jakoz 1 svédecka vypoveéd v pfipravném fizeni, jsou kontaminovany
snahou obzalovanému piili§ neuskodit. Ve zprave, kterou zasilal dne 23. 12. 2018 matce
poskozené XXXXX, totiz svedek uvedl: ,,Dobre, ale XXXXX 2o prej byl, nevim, prisla k ndm a rikala,
e ji dal délo a fackn, a e ji do toho nutil“

Pravé z této sms zpravy, kterou je nutno povazovat za pomérné velice validni pro rozhodovani
soudu, nebot’" pochazi ze dne nasledujictho po projednivané udalosti, vyplyva, ze
projednavanou udalost popisuje v sms zprave shodné jak svédek XXXXX, tak poskozena
XXXXX a svédek XXXXX, a popisuje to shodné téz vypoved svédkyné XXXXX, ktera byla
soudem pfectena se souhlasem stran. Tato vypoved na &4 54 — 59 spisu potvrzuje to, co uvadéla
XXXXX o tom, jak probihal vecer kritického dne i to, ze v XXXXX byli vsichni opili, ale XXXXX
byl opily hodné¢, skoro nemohl chodit a kluci ho podpirali. Pak dosli k plotu, kde byl pes
kamaradky, vsichni si ho tam hladili, XXXXX s XXXXX byli kousek vzadu, néco si povidali a pak
nc¢kam asi odesli, protoze tam najednou nebyli. Asi po pul hodiné se XXXXX $el podivat, kde
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jsou a ona s XXXXX cekala u plotu, kde byl ten pes. Pak pfibéhla XXXXX a brecela a fikala,
Ze na ni obZalovany néco zkousel, Ze po ni chtél, aby mu udélala dobfe, Ze od néj
dostala facku, tak se vSichni sebrali, $li k pyramidé, kde je détska ,,prolézacka®, kde se to mélo
stat, ale obzalovany tam uz nebyl. Proto se Martin Hospodka bézel podivat na zastavku
autobusu, ale nenasel ho. Andrea jim ukazala, kde se to stalo a oni pak §li domu. Svédkyné pak
rano psala obzalovanému, ze je ubohy a on ji psal, ze s nimi vibec nebyl, a Ze byl v XXXXX, m¢l
uplné okno. Shodné s ostatnimi popsala mnozstvi pozitého alkoholu i to, Ze na zemi nalezli
Cepici XXXXX, ktera ji spadla, kdyz ji obzalovany dal facku. Popsala také, ze po navratu domu
do bydlisteé XXXXX se na né¢ trochu zlobila jeji babicka, protoze mély pfijit difv, ony si Sly
lehnout, chvili jesté fesily, co budou délat a dohodly se, Ze druhy den celou véc nahlasi. Kdyz
kratce s obzalovanym chodila, tento ji nikdy facku nedal, nevsimla si na ném nasilnickych
sklong, ale nevi, jak se choval, kdyz byl opily.

To, ze poskozena bydlisté po navratu ten vecer uz neopustila, potvrzuje téz jeji babicka XXXXX.
Ta uvedla, ze byla dohoda, Ze se holky vrati v sedm hodin. KdyZz se nevratily, telefonovala
XXXXX, ta ji fekla, Zze cekaji na nékoho znamého u Tesca (u Kauflandu), a Ze pak pojede domu
a pfijede v osm hodin. Pfed osmou na telefonicky dotaz svédkyné uvedla XXXXX, Ze jsou
v autobuse, pak se uz neozyvala, nebrala telefony. Svédkyné ji volala kazdou ¢tvrt hodinu, psala
sms-ky, ale bez odezvy. Domu se vratila XXXXX v pul nebo tfi ¢tvrté na jedenact. Ona se na ni
zacala zlobit a poskozena ji fikala, Ze za to nemuze, Ze ji nechtéla nic fict, povidala akorat o tom,
ze se tam prali, ze to fekne zitra. Rano se pak s XXXXX sebrala a sli na policii, ze néco potiebuji
nahlasit, ale nefekla, co. Protoze ji nechtéla svédkyné trapit, tak se XXXXX na nic neptala, to spis
mohla fici své matce, ktera vsak ma psychické problémy, kvili nimz nemtze zit sama a tak
vsichni bydli ve stejném domé. Svédkyné XXXXX s XXXXX v pfizemi a v prvnim patfe jeji dcera
a jeji manzel. VSechno, co o udalosti vi, se dozvédéla bud od policie nebo od toho, co fikala
XXXXX své matce. Povidala ji, ze ji obzalovany napadl u hfisté, pak na tom druhém misté, ale
dopodrobna véci nepovida. Svédkyné XXXXX pak uvedla podrobnosti k zivotu XXXXX a
k davodium, proc¢ stfidala Skoly, proc¢ se ocitla v Psychiatrické nemocnici v XXXXX, jakoz i
ohledné¢ jejtho aktualniho stavu, kdy ma za to, Ze je na tom docela dobfe, byt’ ve skole to moc
dobré neni. Ona byla asi do Sesté tiidy uplné¢ v pohod¢, byla premiantkou tiidy, pak vSak zacala
sikana ze strany spoluzacek, ke které se spravné nepostavila ti{dni ucitelka a skolni psycholog a
od té doby se s poskozenou tahnout problémy. Co se modfiny, kterou méla poskozena na tvaii,
tyka, toho vecera si ni¢eho nevsimla, vs§imla si j{ az druhy den.

Modfina, o které byla jiz nékolikrat zminka, byla zaznamenana organy policie fotograficky hned
dne 23. 12. 2018. Tyto fotografie, jakoz i fotografie téla poSkozené s patrnymi stopami po
sebeposkozovani na hornich i dolnich koncetinach jsou #a &/. 82 — 83 spisu. Podotyka se pfitom,
ze ktomu je korespondujici podrobna lékafska zprava z oddéleni gynekologie taborské
nemocnice #a &4 79, jakoz 1 zprava chirurga z téhoz dne na &/ 80 spisu. Konstatovano je zde
v popisu udalosti to, co je uvedeno jiz ve vypovédich zminénych svédkda, a sice, ze (pacientka)
ptichazi pro podezteni z pokusu o znasilnéni, kteryzto ¢in se mél odehrat v soboru ve vecernich
hodinach. Je zde popis udalosti, ktery uvedla poskozena osetfujici 1ékatce. Podle #éj ji jeden chlapce
XXXXX vzal za rukn, odved] ji ke hiisti, Tekl ji, Se se s nim musi vyspat, kdyF odmitala, tak ji nejprve dal
Jfacku na levon tvdi* a poté ji jesté uderil pésti pod levé oko, ona upadla na adek, atolila se ji hlava, drsel ji za
levé 2apésti, snagil se ji svléknont kalboty, to se mu podaiilo asi tak do vyise boki, pak ji ruku nechténé povolil
a ji se podarilo vysmeknout a utéct, on ga ni chvili bézel, ale nedohonil ji. Sleina dobéhla ag k mistu, kde byla
Jejt kamarddka s jednim s chlapcovym pritelem, tekla jim, co se stalo, oni se vratili na misto, kde se vse odebrlo,
dotyiny tam jig nebyl, ziistala tam jen jeji Cepice, kteron si viala a kamardd obé doprovodil domii, kde slecna
bydli, to bylo asi folemr 23. hodiny. Pak nasleduje popis zjisténého zdravotniho stavu poskozené.
Z n¢j vyplyva, ze poskozena neni virgo intacta, ale nejedna se o Cerstvé poranéni panenské blany.
Nebyly zde zjistény akutni znamky nasili, kromé kontuze levé tvafe, kterd je popsana téz ve
zprave chirurga. Po rentgenovém vySetfeni je konstatovano pouze napiimeni kréni patefe az

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.



17.

18.

19.

9 ¢.§. 9T 4/2019

inverze oblasti 4. a 5. kréniho obratle. Zadné jiné poranéni zji§téno nebylo. Nicméné i z téchto
skutecnosti 1ze jasné dovodit, ze vypovéd’ poskozené koresponduje s vypovédmi dalsich svédka
a objektiviim nalezem Iékafu, jakoz 1 zajisténymi sms zpravami. To pak vede soud
k jednozna¢nému zavéru o tom, ze obZalovany se dopustil jednani, které je mu kladeno za
vinu a toto napliiuje znaky Zalovaného zvlast’ zavazného zlocinu.

Na tomto zavéru pak neméni nic ani vypovéd matky obzalovaného svédkyné XXXXX, ktera je
ve spise na &1 68 — 70, v fizeni pied soudem pak na &/ 240 verte — 241 verte. Ta popsala kriticky
den a udalosti tykajice se umrti dédecka obzalovaného s tim, Zze ona ma dalsi ctyfi deét,
obzalovany je nejstarsi. Ten den telefonicky pozadala obzalovaného, aby nejmensi dvojcata
uspal s tim, Ze ona se svym manzelem jela k tchyni, manzelce zemfelého dédecka. Vratili se az
vecer, obzalovany fekl, ze musi jit nékam za kamarady, takze tak ucinil. Pak si telefonovali.
Potvrdila, ze obzalovany toho vecera ztratil telefon, pfisel domu az nékdy kolem pul druhé v
noci, kdy za nimi pfiSel do loznice, byl pod vlivem alkoholu. Svédkyné popisovala Zivot
obzalovaného ve vztahu k divkam, ve vztahu ke kamaradim. Mluvila vyslovne o XXXXX,
kterému pomohla celd rodina, nechavali ho pfespat u nich doma, ale pak tam byly rozepfe a
XXXXX ji velmi zklamal, protoze ji odcizil véc, kterou méla po mamince. Hovofila o tom, ze
obzalovany si obcas pfivydélaval brigidami. V soucasné dobé je otcem nezletilé XXXXX,
problémy, které mél se zakonem v minulém roce, kdy byl opakované pfestupkované
projednavan, byly z toho duvodu, ze celil posméskim spoluzaku, které pramenily z toho, ze
jeho pfitelkyné je naptl Romka, a Ze s ni ve svych 18,5 letech ¢eka dité. Narodila se mu dcera a
pfednedavnem se odstéhovali ze spolecného bytu se svédkyni a jeji rodinou do svého bytu.
Obzalovany se stara o rodinu, v soucasné dobé¢ jesté studuje, ale mél by ukoncit studia. U¢i se
v odborném ucilisti, obor bez maturity. Hovofila o tom, Ze je jeji syn citlivy, ze mél nékolik
piitelkyni, s XXXXX, svoji soucasnou piitelkyni, chodil dva roky, pfedtim 14 dni chodil
s XXXXX a jesté pfedtim s XXXXX, pficemz vSechny rozchody nesl vzdy tézko. Nechce se ji
véfit tomu, ze by se obzalovany dopustil takovéhoto jednani.

Zminka o dvou piitelkynich obzalovaného, byvalé XXXXX a soucasné XXXXX, vede na tomto
misté soud k tomu, ze zmini obsah vypovédi téchto sveédkyn. Tyto byly pfecteny se souhlasem
stran. XXXXX na &1 49 — 51 popsala souziti s obzalovanym, hovofila o 22. 12. 2018 jako o dnu,
kdy obzalovanému zemfel déda a on chtél jit s nékym ven, pficemz mu bylo jedno s kym pujde.
Ona v ten vecer spala u svého bratra. Nékolikrat ji obzalovany telefonoval, nabizel ji, at’ zajde
na XXXXX za casino (za Kaufland), ale tam ona odmitla pfijit. Pak ji telefonoval, Ze néjak bloudi
v XXXXX a nevi, kam jde. Ten den byli trochu pohadani, obzalovany na ni zarlil, myslel si, Zze
ma néco se svymi synovci. Ona mu nepsala tak casto, jak si asi obzalovany pfedstavoval. Kdyz
byl na Prazském sidlisti, resp. v XXXXX, tak ji volal kazdych 5 minut, ale pak uz ne, protoze
ztratil telefon. Pfi hovoru byl velmi smutny ze smrti dédecka, byl téz opily. Pfiznal se svédkyni,
ze s XXXXX se libal. Jak se to stalo, tak ji volal, fikal ji to, plakal pfitom, ona ho uklidiiovala,
fikala mu, Ze to chape, at’ jde domu, protoze uz od ostatnich odchazel a nékde bloudil a hledal
cestu na autobus. Odhadla ten ¢as na pul desatou vecer.

Svédkyné XXXXX, jak uz bylo zminéno, byla byvalou pfitelkyni obzalované¢ho. Ta vypovidala
na i 52 — 53 verte, kdy uvedla, 7e dva dny pied Stédrym dnem kolem desaté vecerni nebo pred
desatou zazvonil u nich doma obzalovany, ktery ji nejprve telefonoval pfes facebook, coz
ignorovala, pak pfisel osobné. Nékdo ho pustil do domu. Chvili si s nim povidala na chodbe.
Rikal ji, e mu hodné chybi, Ze by chtél vratit ¢asy, kdy byli spolu, ze mu umiel déda, a proto se
opil. Ona mu fekla, ze ma pfitele. On ji sdélil, ze se svou pfitelkyni ceka dité, coz do té doby
svédkyné nevédéla. Nechtél nejprve odejit, ale nakonec odesel. Byl opily, motal se. Ona se jesté
divala z okna na zastavku pfed domem, aby zkontrolovala, zda obzalovany skute¢né nastoupil
do autobusu. Byl mozna trosku zarlivy, kdyz s nim chodila, ale byla $t’astna, bylo to v pohode.
Ten vecer se ji nesvéril s tim, co se mélo stat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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K osobé obzalovaného soud zjist'oval aktualni zpravy, téz v Centru odborné pfipravy, Vyssi
odborné skole a stfedni Skole v XXXXX, kterazto zaslala soudu zpravu zalozenou na &/ 788
spisu. Z ni vyplyva, ze obzalovany se uci obrabécem kovu, ackoliv puvodné nastoupil ke studiu
do oboru mechanik — sefizova¢, ovsem studia nezvladal. Po celou dobu studia vykazuje
neomluvené hodiny a na poruSovani fadu skoly rGzné povahy bylo opakované reagovano
datkou tfidniho ucitele, resp. dutkou feditele, pficemz jako mechanik — sefizovac¢ v prvnim
ro¢nfku neprospél. Jako obrabéc¢ kovu v prvnim rocniku prospél s pramérem 3,07, ve druhém
ro¢nfku pak s pramérem 3,5. Rejstitk trestu u obzalovaného neobsahuje zadny zaznam.
Prestupkova projednani jsou z cervna 2017 a pak z cervna a cervence 2019, ve vSech pifipadech
bylo reagovano na pfestupky proti obcanskému souziti ulozenim pokuty.

Co se poskozené tyka, tak ta uplatila narok na nahradu nemajetkové ujmy a dolozila
odbornym vyjadfenim znalce MUDr. JUDr. Dusana Klose, Ph.D., LL.M. bolestné podle
metodiky odskodnéni nemajetkové ujmy. Vychazeno bylo pfi jeho vypracovani z jiz zminénych
lékafskych zprav a vyvozeno bylo, Zze povrchni poranéni jinych casti hlavy jsou ohodnocena
5 body, pficemz hodnota bodu je odvozena od 1 % hrubé mésicni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok pfedchazejici roku,
v némz vznikla bolest. Z toho plyne, Zze kdyz v roce 2017 ¢inila pramérna mzda 29 504 K,
hodnota 1 bodu je vroce 2018 ve vysi 295,04 K¢ a vysledna castka hodnoceni nahrady
bolestného tak ¢ini po zaokrouhleni 1 475 K¢.

Z takto provedenych dukazt, které jsou dokreslovany, zpravou psychologa z rodinného
centra Radost XXXXX #a ¢&/. 77, ktery popisuje to, ze se obzalovany na zacatku roku 2019 na
Centrum Radost obratil s zadosti o pomoc v tézké Zivotni situaci, nebot’ se dozvédél, ze jeho
ptitelkyné je téhotna, soucasn¢ je vysetfovan pro vazny trestny ¢in a snazil se ziskat objektivni
nahled na situaci a podporu vnitini stability v prab¢hu vySetfovan{ i pfipravy na rodicovstvi,
soucasn¢ pak kotazce parového poradenstvi mladych rodica. Z tohoto nevyplyva nic
patologického, naopak je cinén zavér, ze se jednalo o edukativni a poradenské sluzby s prvky
terapie, lze vaimat obzalovaného ve vztahu k vlastnimu Zivotu, partnerce a rodinné situaci jako
zodpovédného, zacileného, na prosocialni jednani s velkou snahou o harmonické a stabilni
zivotni podminky, a ze je mozné ocekavat, ze jsou aktualné schopni dosahnout harmonického
souzitf. Soucasti provedenych dikazi je i ohledanim mista Cinu s fotodokumentaci (/. 90-

95).

Dalsf listiny se vztahuji k osobé poskozené. Jedna se zpravu Méstského uradu v Tabote, odboru
socialnich véci, a rozsudky Okresniho soudu v Tabofe ve véci péce o nezletilou XXXXX, sp. zn.
XXXXX, z nichz vyplyva, ze poskozena byla pivodné XXXXX svétena do vychovy a nasledné se
XXXXX stala jeji péstounkou.

Toto vsechno pak vede soud k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny dikazni ramec pro zaver
nejenom o vin¢ obzalovaného, ale téz o trestu, ktery za jeho protipravni jednani musi byt
ulozen, nebot’ bylo dostate¢cnym zptsobem objasnéno, o jakou osobu se jedna a jaké jsou
perspektivy jejtho dalstho vyvoje. K nim lze konstatovat, ze se jist¢ jedna o exces z jinak
v podstat¢ fadné vedeného Zivota, ze u obzalovaného nejsou pfedpoklady pro to, ze by mohlo
dojit k recidivé protipravniho jednani, Ze se v daném pfipadé jednd o reakci na obtiznou zivotni
situaci, s niz se obzalovany kritického dne potykal.

Uvedené okolnosti ve spojeni s osobnostnim zalozenim obzalovaného, ktery v situacich
spojenych s vétsi mirou emocniho zatizeni, pfipadné v intoxikaci, mize svou relativni stabilitu
ztracet, muze reagovat impulsivné a projevovat zvysenou drazdivost, nevykazuje zjevné
dissocialni projevy, dfivéjsi terminologii vysvétleno, neni psychopat. Ve srovnani s obecnou
populaci nevykazuje charakteristiky, které by vseobecné zvysovaly pravdépodobnost vybaveni
agresivnich vzorci chovani, agrese se u nc¢ho nicméné muze manifestovat ve formé
nezvladnutych impulst. To vse, ve spojeni s nemirnym pozitim alkoholickych napoju, které
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stalo za odbrzdénim zabran, vedlo k jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu. Tohoto
jednani se nesporné dopustil a naplnil tak znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ z vypovédi sveédku vyplyva
jednoznacny zavér o tom, ze védél o tom, ze poskozena je osobu mladsi 15 let a pfesto se vici
ni dopustil sexualné ofenzivniho jednani spojeného s uzitim nasili. Dopad tohoto nasili byl
dostatecné prokazan. Poskozena je osobou specificky vérohodnou, jakkoli jinak celi
psychickym problémum, které vsak maji jiny puvod, nez ten, ze by vychazely z prozitého
traumatu.

Trest

Rozhodnuti o trestu pak bylo samozfejmé determinovano trestni sazbou, ktera je spojena s
timto zvlast’ zavaznym zlo¢inem, protoze s nim se podle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku poji
trest odnéti svobody na 5 az 12 let. Soud pak musi pfi urceni druhu a vyméry trestu zohlednovat
nékolik pozadavku trestniho zakoniku, které jsou rozvedeny zejména v ust. § 38 a nisl. tr.
zakoniku.

Predné¢ musel zohlednit fakt, Zze trestni sankce je nutno ukladat s prihlédnutim k povaze a
zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a pomériim pachatele, dale pak to, ze tam, kde postaci
ulogent trestni sankce pachatele méné postibujici, nesmi byt ulogena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi,
pficemz musi byt také pfihlédnuto pii ukladani trestnich sankci & pravem chranénym zajmiim osob
poskozenych trestmym Cinem. Toto znéni ust. § 38 odst. 1 az 3 tr. zakoniku je rozvadéno podrobnéji
v ust. § 39 tr. zdkoniku. Podle jeho odstavce prvniho pifi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
soud pfihlédne & povaze a davagnosti spachaného trestného inn, & osobnim, rodinnym, majetkovim a jinym
pomériim pachatele a k jeho dosavadnimu 3piisobu Fivota a k mognosti jeho ndpravy; dile priblédne & chovini
pachatele po linn, gejména k jeho snaze nabradit Skodn nebo odstranit jiné skodlivé ndsledky (inn, a pokud byl
ognacen jako spolupracujici obvinény, 163 k tomu, jak vyznamnym phsobem prispél k objasnéni lolinu
Spachaného (leny organizované skupiny, ve spojeni s organigovanou skupinou nebo ve prospéch organigované
lolinecké skupiny. Priblédne také k rilinkisim a disledkiim, které [ze olekdvat od trestu pro budouci Zivot
pachatele.

Podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku jsou povaha a zavaZnost trestného Cinu urcovany zejména
vyznamem chranéného djmn, ktery byl linem dotien, prisobem provedeni linu a jebo ndasledky, okolnostmi, za
kteryeh byl lin spdchdn, osobou pachatele, mirou jeho gavinéni a jeho pohnutkon, amérem nebo cilem.

Podle tfettho odstavce § 39 pak pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne
k polebiujicim a pritéZujicim okolnostem (§ 41 a 42 tr. zakonikn), k dobé, ktera uplynula od spdchani
trestnébo Cinu, k pripadné zméné situace a k délce trestniho 1izent, trvalo-li nepiimeérené dlonbon dobu. Pri
posouzent primévenosti délky trestnibo 1izeni soud priblédne ke sloZitosti véci, k postupu orgdni Cinnyeh
v trestnim 1i%ent, k vygnamn trestnibo 1ieni pro pachatele a k jeho jedndni, kterym prispél k pritabim
v trestnim 1i%ent.

Podle § 39 odst. 6 tr. zakoniku pifi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne soud, je to
uvedeno pod pism. c), u pfipravy k zvlast’ zavaznému zlocinu a u pokusu trestného Cinu téz
k tomm, do jaké miry se jedndni pachatele, k dokondni trestného cinun pribliZilo, jakog i k okolnostem a
k diivodiim, pro které k _jeho dokondni nedoslo.

Podle § 39 odst. 7 tr. zakoniku pak plati, ze giskal-li nebo snagil-li se giskat pachatel trestmym cinem
majetkovy prospéch, priblédne k tomn soud pri stanoveni drubu trestu a jeho vyméry; jestlige to nevylucuji jeho
majetkové nebo osobni pomeéry, ulogi mu s priblédnutim k vysi takovébo majetkového prospéchu néktery 3 tresti,
ktery ho postibne na majetku (§ 66 ag 72 tr. zdakonikn), a to jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu.

V konkrétnim pifpadé je evidentni, Ze obZalovany sméfoval své jednani k tomu, aby donutil
poskozenou k pohlavnimu styku. Ze k tomu nedoslo je nutno pficitat dilem jeho ovlivnéni
alkoholem, dilem odporu a duchapfitomnosti poskozené, ktera vyuzila chvilkové nepozornosti
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obzalovaného a zjeho dosahu utekla, cili zjeho pohledu nedoslo k ukonceni jednani
sméfujictho k donuceni osoby mladsi 15 let k pohlavnimu styku za pouziti nasili nebo pohruzky
nasili nebo pohruzky jiné tézké ujmy dobrovolné, nybrz se tak stalo v dusledku jednani obéti.
Dluzno podotknout, ze toto jednani bylo jiz relativné pokrocilé, nebot’ poskozena v té dobé
lezela na zemi a po dvou uderech do obliceje méla pohmozdénou tvaf. Proto je pouzita
kvalifikace podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, tedy pokusu trestného ¢inu, protoze k jeho dokonani
nedoslo, ale soucasné, tato skute¢nost musi najit odraz v konkrétni vyméte ukladaného trestu.

S piihlédnutim i k dal$im okolnostem piipadu, k situaci v daném misté a case, jakoz i k osob¢
obzalovaného a jeho rozpolozeni kritického vecera, to dovoluje pouzit ust. § 58 odst. 5
trestniho zakoniku, nebot’ je evidentni, Ze ukladani trestu v sazbé urCené trestnim
zakonikem by bylo krajné nepfiméfené. Jako nejvhodnéjsi se pak jevi sice trest odnéti
svobody, ale takovy, ktery by nebyl bezprostfedné spojen s jeho vykonem, tedy trest odnéti
svobody podminéné odlozeny, ulozeny hluboko pod dolni hranici zakonné trestni sazby, ovSem
soucasné¢ v takové vyméfe a s tak dlouhou zkusebni dobou podminéného odsouzeni, aby
pusobil na obzalovaného vychovné a preventivné zabranil tomu, Ze by v pfipadé néjakych
budoucich zivotnich nezdarti sahal k poziti alkoholu a k odstranéni frustrace vyhledavanim
pifjemnych zazitkd, byt’ by se tak délo 1 za pouziti nasili. Protoze se u obzalovaného projevuje
jisty sklon k impulzivnimu feSeni akutnich problému, ktery se projevil jak pfestupkovymi
projednanimi v minulosti, tak také pravé projednavanou trestnou cinnosti, soud shledava za
velice pfinosny dohled probacniho ufednika, ktery nad obzalovanym byl vysloven, pficemz
tento by mél primarné pusobit jako jakysi konzultant, osoba, na kterou se muze obzalovany
obratit v pfipadé, ze by u néj nastavaly néjaké problematické situace. Soud soucasné konstatuje,
ze rodinné zazemi obzalovaného je vysoce kvalitni, a ze to, jakym zpusobem se dosud postavil
ke svému rodicovstvi a partnerskému zivotu s pritelkyni, dava nadéji, ze se skutecné bude jednat
o jediné prestoupeni zakona za obzalovanym v jeho zivoté. Je zapotiebi, aby byly eliminovany
vsechny rizikové faktory, pokud to jenom bude mozné. Trest, ktery by obzalovaného postihoval
na majetku, soud neukladal. Za této situace jej povazuje za zcela nevhodny.

Co vsak povazuje soud za vhodné je ulozeni povinnosti obzalovanému, aby podle svych sil ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni od¢inil nemajetkovou Gjmu vycislenou v penézich na
castku 16 475 K¢&. Tuto povinnost soud povazuje za velmi vychovnou. Obzalovany je mlady,
prace schopny jedinec. Jist¢ je v jeho silach tuto ¢astku vydélat a poskozené poukazat. A Ze
dojde kjistému omezeni jeho rodiny je jasné, o to vsak vychovnéjsi. Obzalovaného soud
upozorfiuje 1 na to, ze splnéni této povinnosti bude zkoumano po skonceni zkusebni doby
podminéného odsouzeni a samo o sobé muze vést k prodlouzeni zkusebni doby, pfipadné¢ az
k rozhodnuti o vykonu nyni podminéné odkladaného trestu odnéti svobod, zvlast’ v piipade, Ze
by obzalovany fadny Zivot nevedl a dopoustél se byt i ,jen® zavaznéjsich pfestupkovych
jednani. Doporucuje se pak, aby s thradou neotalel, nebot’ pfisouzeny urok z prodleni je ve vysi
souladné s pravn{ upravou, ale tak vysoké, ze by dluh takto vznikly mohl byt pomérné zahy
podstatné navysen.

Stejn¢ tak bude uz v prab¢hu zkusebni doby soudem pozorné sledovano, zda plni svou
povinnost dochazet k proba¢nimu ufednikovi. Bude s nim vypracovan probacni plan, ten musi
plnit, jinak bude soud zpraven o tom, ze neplni podminky dohledu a muze to v dasledku mit za
nasledek i pfeménu nyni uklddaného trestu na trest nepodminény. Probacni dfednik pfitom
bude sledovat vedeni fadné¢ho Zivota obzalovanym a v pfipadé¢, Ze se vyskytnou né¢jaké
problémy, muze s jejich fesenim pomoci.

Adhezni fizeni

36. Jedna-li se o vysi nemajetkové Gjmy a jeji od¢ineéni, vychazel soud z ust. § 2910 obcanského

zakoniku, dale jen ,,0Z%. Podle né&j obecné plati, ze Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusil povinnost
Stanovenou dkonem (tedy napriklad spdchd trestny (in) a zasdihl tak do absolutnibo priva poskozeného, mi
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povinnost nabradit to, co tim pisobil. Zpusob a rozsah nahrady pak stanovi § 2951 a nasl. OZ.
V zasadé se Skoda (tedy ujma na majetku) nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu, neni-li to
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich. Nemajetkova Gjma se odcini
pfiméfenym zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny prisob skutecné a
dostatecné ricinné odiinéni gprisobené sjmy, jak uvadi ust. § 2951 odst. 2 OZ.

Podle § 2956 OZ pak ujmu vzniklou cloveku na jeho prirogeném pravu chranéném ustanovenimi proni
casti OZ, nabradi Skiidce Skodu i nemajetkovon sijmu, kterou tim 3piisobil; jako nemajetkovou djmu odéing i
zpiisobené dusevni iitrapy.

Vedle toho se muze uplatnit i obecnéjsi pravidlo obsazené v ustanoveni § 2971 OZ, podle
kterého mohou vysi nahrady nemajetkové ujmy odavodnit zvlastni okolnosti, za nichz Skidce
zpusobil 4jmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li g hrubé nedbalosti dilegiton pravni povinnost,
anebo  zpusobil-li ujmu umysIné 3 touby nicit, ubli¥it nebo zjiné pohnutky zvldst’
zavrZenihodné (pozn. takovou potfeba uspokojeni pohlavnitho pudu na ctrnactileté divee i
za pouziti nasili jisté je) pak nabradi nemajetkovou sijmu kazdémn, kdo piisobenon sijmn divodné pocit nje
Jako osobni nestésts, které nelze jinak oddinit. Tim jinym odc¢inénim se mysli napfiklad omluva skudce,
jeho potrestani apod.

Vzdy je vsak mozno rozhodnout o nahradé nemajetkové Gjmy (dle trestniho fadu), respektive o
jejim odcinéni (dle OZ), tehdy, kdyz je prokazano, ze tato nemajetkova djma vznikla v pfi¢inné
souvislosti s jednanim S$ktdce. Pricinnd souvislost zde prokazana byla. Jinymi slovy,
poskozené by se nestalo zranéni a nebyla by konfrontovana s fyzickou silou a nucenim
k pohlavnimu styku pfes svij nesouhlas, z ¢ehoz jist¢ plynul strach projeveny kifikem, placem a
nasledné rozhofcenim, které ji vedlo k nahlaseni udalosti policii i s védomim, Zze bude muset
podstoupit nepifjemné procedury, kdyby se obzalovany nedopustil nepfipustného protipravntho
jednani proti jeji osobe.

Otazka nahrady nemajetkové Gjmy pak byla fesena tak, Ze ve vztahu k bolestnému bylo plné
vychazeno z odborného vyjadfeni znalce. Ve vztahu k nemajetkové ujmé zpusobené pravé
popsanym zazitkem dospél soud k zaveru, Zze zejména zavéry znalce PhDr. Mgr. Pytle o tom, Ze
prozita udalost neméla negativni dopad na psychické zdravi poskozené, jakoz 1 to, ze Gtok vuci
nf spachany obzalovanym se nedostal do daldi faze realizace, ale tento byl diky jeji
duchapfitomnosti ukoncen nikoli hned, ale stale jest¢ v relativné zvladnutelné fazi, byt po
pouziti nasili vaci jeji osobg, vede k zavéru, ze uplatnény narok na nahradu nemajetkové 4jmy ve
vysi 30 000 K¢ je nepfiméfene velky. Soud pii stanoveni jeho vyse vychazel z judikaturni
¢innosti obecnych soudd, véetné Nejvysstho soudu. Pfi védomi toho, ze se jako nemajetkova
ujma c¢astkou okolo 500 000 K¢ ohodnocuiji pfipady, kdy se jedna o poskozenou trestnym cinem
znasilnéni, ktery vedl k dozivotni posttraumatické stresové poruse a k trvalym nasledkam
v podobé ¢astecné ztraty zraku v dusledku utrpénych zranéni pii skupinovém znasilnéni, a touto
¢astkou jsou ohodnocovany také dusevni utrapy pozustalych po obétech trestnych ¢int nejenom
nedbalostni povahy, ale i imyslné nasilné trestné c¢innosti v podobé vrazd, pak by rozhodnuti o
povinnosti obzalovaného zaplatit poskozené ¢astku 30 000 K¢ bylo nepfiméfené.

Proto bylo ohledné¢ vyse uvedené castky poskozené vyhovéno a obzalovanému byla ulozena
povinnost tuto ¢astku zaplatit, pficemz tento se upozornuje, ze vyrok o nahradé skody ucinény
podle § 228 odst. 1 tr. fadu je exekuénim titulem, jinymi slovy, muze byt poskozenou v pfipadé
neuhrazen{ pfisouzené ¢astky ihned po pravni moci tohoto rozsudku exekucné vymahan (viz
§ 139 odst. 1 tr. fadu).

Nutno podotknout, Ze soucasti satisfakce za prozité trauma je zcela jist¢ i odsouzeni
obzalovaného za trestnou cinnost, které se vuci poskozené dopustil, pficemz lze na jeji adresu
konstatovat, ze je velmi spravné jeji pocinani, kdy se rozhodla celou udalost nahlasit policii a to 1
za cenu, ze musela podstoupit pro ni zcela jist¢ krajné nepifjemna vysetfeni a vyslechy policie.
V tomto sméru je zapotiebi ji za takovyto pfistup k véci z pohledu spolecnosti podékovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Soucasné ji soud pfeje, aby na prozitou udalost i nasledné martyrium vysetfeni a policejnich
vyslecht co nejrychleji zapomnéla a zila svij zivot klidné a spokojené, ve fungujicich
mezilidskych vztazich. Vsechen ten koloto¢ vyslecht a vySetfeni je, bohuzel, nezbytny, aby bylo
vylouceno zlovolné, nespravedlivé osocen{ druhého ze spachani tak zavazné trestné cinnosti,
k jaké doslo v tomto pfipadé. Ale v kazdém piipadé¢ je dobfe, Ze se rozhodla udalost nahlasit.
Zlocin nesmi zustat bez trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu podepsaného.
Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo zZe
chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhute, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovan¢ho. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim utkonim omezena, muze 1 proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi lhute stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a

jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
ctyfech vyhotovenich.

Tabor 5. kvétna 2020
Mgt. Petr Cerny v. 1.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.



