¢.j. 18T 3/2021-188

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich — pobocka v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Roberta Pekarka a pfisedicich Ing. Ladislavy Musilové a Frantiska Bumby
v hlavnim li¢eni konaném dne 27. 9. 2021 v Tabofte,

takto:
Obzalovany

XXXXX, narozeny XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, adresa pro dorucovani XXXXX,

je vinen, Ze

v dobé nejméné od roku 2006 nejméné do roku 2015, v XXXXX ¢p. XXXXX, okres Pelhfimov,
v XXXXX, ul. XXXXX ¢p. XXXXX a na ul. XXXXX ¢p. XXXXX, okres Pisek, v XXXXX, ul.
XXXXX ¢p. XXXXX, okres Piibram, v XXXXX, ul. XXXXX ¢p. XXXXX, okres Piibram,
v XXXXX, ul. XXXXX ¢p. XXXXX, okres Tabor, v XXXXX, ul. XXXXX ¢p. XXXXX, okres
Tabor, a jinde, v umyslu uspokojit svou sexualni potiebu, dceru své druzky XXXXX, narozenou
XXXXX 1999, kterou byl oslovovan ,,tati“, od cca sedmi let jejtho véku pod zaminkou, Ze si
spolu budou hrat, v prostorach bytu ¢i v domé, kde momentalné diky ¢astému st¢hovani bydlel,
poskozenou opakované v mnoha piipadech, osahaval a libal na prsou, zasouval ji prsty do
pfirozeni a nutil ji tfit mu pohlavni dd az do ejakulace, a takového jednani se dopoustél
v pozdé¢jsim véku poskozené cca od jejich 13 let i pfes jeji odpor, kdy pak byl z jejtho piipadného
odmitani rozcileny a minimalné¢ ve dvou ptipadech ji proto dal facku, a dile ji opakované
vyhrozoval, ze pokud se s nim nebude sexualné stykat, coz v té dob¢ jiz pozadoval prakticky
denné, opusti rodinu, ktera na ném byla ekonomicky zavisl4, a ona s bratrem nebude moci zit u
své matky, a dale, Zze jeji matce fekne, Ze jej svadéla, a protoze se poskozena splnéni téchto
vyhruzek obavala a nechtéla uvrhnout rodinu do finanéni nouze nebo o rodinu pfijit, sexualni
praktiky obvinéného po celou dobu i pfes vyjadfeny odpor snasela, pficemz obvinény takto
jednal pfesto, ze mu vck tehdy nezletilé poskozené byl dobfe znam, a ve svém jednani pokracoval
dokonce 1 poté, co se poskozené narodilo dité, vyhledaval ji doma, kam ji chodil navstévovat,
osahaval ji pfes jeji nesouhlas mezi nohama a dozadoval se na ni sexualniho kontaktu,
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tedy

- jiného umyslné nasilim donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, ¢in spachal
jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi dilem na ditéti mladsim
patnacti let,

- umyslné ohrozil rozumovy citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svedl k nemravnému
zivotu, a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imzZ spachal

- zloc¢in znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea prva a druhd, odst. 2 pism. a), b), dilem odst. 3
pism. a) trestnitho zakoniku,

- precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 3 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 58 odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) let.

Podle § 84 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let s tim, Ze se nad obzalovanym vyslovuje
dohled.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote
podala dne 22. 7. 2021 ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich — pobocka v Tébote
obzalobu na XXXXX pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva a druh4, odst. 2 pism.
a), b), dilem odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, jichz se mél dopustit skutkem spachanym
tim, ze

v dobé nejmeéné od rokun 2006 negméné do rokn 2015, v XXXXX &p. XXXXX, okres Pelhiimon, v XXXXX, ul.
XXXXX . XXXXX a na nl. XXXXX . XXXXX, okres Pisek, v XXXXX, ul. XXXXX
. XXXXX, okres Piibram, v XXXXX, ul. XXXXX & XXXXX, okres Pribram, v XXXXX, ul.
XXXXX & XXXXX, okres Tabor, v XXXXX, ul. XXXXX, okres Tdbor, a jinde, v simysiu uspokojit svou
sexudlni potiebu, deeru své drushey XXXXX, nar. XXXXX 1999, kterou byl oslovovin ,,tati*; od cca sedmi let jejiho
véku pod dminkon, Ze si spoln budon hrdt, v prostordch bytii & v dome, kde momentilné diky lastémn stéhovini bydlels,
poskozenon opakované v mnoha piipadech, osahdval a libal na prson, asouval ji prsty do prirozeni a nutil ji 1t mu
poblavni did ag do ejakulace, a takovébo jedndni se dopousté] v pozdéjsim véku poskozené cca od jejich 13 let i pres jeji
odpor, kdy pak byl 3 jejiho pripadnébo odmitani roziileny a minimalné ve dvon pripadech ji proto dal fackn, a dile ji
opakované vybrogoval, e pokud se s nim nebude sexudlné stykat, cog v t¢ dobé jig pozadoval prakticky denné, opusti
rodinu, kterd na ném byla ekonomicky dvisld, a ona s bratrem nebude moci $it u své matky, a ddle, e jeji matce rekne, Ze
J¢j svddéla, a protoge se poskozend splnéni téchto vibrigek obdvala a nechtéla uvrhnout rodinu do finanini nouge nebo o
rodinu prijit, sexudlni praktiky obvinéného po celon dobu i pres vyjdadieny odpor sndsela, pricems obvinény takto jednal
presto, Ze mu vék tehdy negletilé poskozené byl dobre zndm, a ve svém jednani pokracoval dokonce i poté, co se poskozené
narodilo dité, vyhleddval ji doma, kam ji chodil navstévovat, osabdval ji pres jeji nesonblas mezi nobama a dogadoval se na
ni sexudlniho kontaktn.

V ramci hlavnitho liceni, které bylo kondno u Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich —
pobocka v Tabofe dne 21. 9. 2021, po pfedneseni obzaloby statni zastupkyni, navrhl obzalovany
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uzavieni dohody o viné a trestu. Stanovisko statni zastupkyné k dohod¢, kterou obzalovany
prezentoval pisemnou formou jesté pred konanim hlavniho liceni, bylo negativni.

V reakci na negativni stanovisko statni zastupkyné obzalovany sdélil, Zze je ochoten ucinit
prohlaseni viny ve smyslu § 206c trestniho fadu. V kontextu tohoto navrhu soud poucil
obzalovaného dle ust. § 206c odst. 6 a 7 trestnfho fadu o tom, jaké dusledky piipadné prohlaseni
viny ma, zejména jej poucil o tom, ze soud muize rozhodnout, ze v rozsahu pfijatého prohlaseni
viny nebude provadét dokazovani, diale o tom, Ze pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat a
skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Obzalovany po konstatovani, ze pouceni porozumél, ve smyslu § 206c odst. 1 trestniho fadu
vyslovné prohlasil, ze je vinnym jednanim popsanym v obzalobé statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tabote ze dne 22. 7. 2021, &j. 2 KZV
9/2020-231 a souhlasi s popisem skutku i s pravai kvalifikaci v obzalobé uvedenou. Obzalovany
dale uvedl, Ze toto prohlaseni cin{ dobrovolné a bez natlaku a jsou mu dostatecné znamy
duasledky prohlaseni. K dotazu soudu statni zastupkyné podle § 206c odst. 3 trestniho fadu
uvedla, Ze navrhuje prohlaseni viny obzalovaného pfijmout.

Jelikoz soud nezjistil zadné skutecnosti (§ 206¢ odst. 5 trestnfho fadu), které by piijeti prohlaseni
viny obzalovanym branily, rozhodl usnesenim podle § 206¢ odst. 4 trestnfho fadu a pfijal v trestni
véci vedené u Krajského soudu v Ceskyjch Budé&jovicich — pobocka v Tibote pod sp. zn. 18 T
3/2021 prohlaseni viny obzalovaného XXXXX ohledné skutku dle obzaloby statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich — poboéka v Tabote ze dne 22. 7. 2021,
¢j. 2 KZV 9/2020-231, pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva a druhd, odst. 2
pism. a), b), dilem odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a pro pfecin ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku. Soucasné soud s odkazem na
ust. § 206c odst. 6 trestnftho fadu rozhodl, Ze ohledn¢ tohoto skutku nebude provedeno
dokazovani a dokazovani bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu.

V dal§i casti hlavniho liceni soud v navaznosti na prohlaseni viny obzalovanym sméfoval
dokazovani zejména k posouzeni poméra pachatele a povahy jim spachané trestné cinnosti, tj.
skutec¢nosti podstatnych pfi rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu. V navaznosti na to byly
provedeny dukazy vyslechem obzalované¢ho, znalce PhDr. Mgr. Libora Pytla a byly konstatovany
listinné dukazy, zejména opis rejstifku trestd, vypis z centralni evidence stthanych osob, opis
z evidence prestupkt a dale obsah spisu Okresniho soudu v Tabote sp. zn. 1 T 94/2020.

Obzalovany XXXXX ke svym osobnim poméram uvedl, Ze je ve starobnim dichodu, pracovné
¢inny neni, jeho mési¢ni pijem sestiva pouze z dichodu, kterj ¢ini 9700 K¢&. Zije sam,
vyzivovaci povinnost k détem nema. V soucasné dobé neni stthan pro jiny trestny cin ¢i
prfestupek, vlastni fidi¢sky prakaz, bydli v méstském byté. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze
se léci s vysokym krevnim tlakem, bere medikamenty a na kontroly dochazi k 1ékafi jednou za 14

dni.

Znalec z oboru zdravotnictvi se specializaci psychologie déti, mladeze a dospélych PhDr. Mgr.
Libor Pytel uvedl, ze pfedmétem znaleckého posudku bylo vySetfeni dusevniho stavu poskozené
XXXXX. Znalec dospél kzavéru, ze osobnost posuzované je vsoucasné dobé hufe
strukturovana. Momentaln¢ je jeji psychika do znaéné miry ovliviovana posttraumatickym
prozivanim, které vsak neni mozné pfifadit konkrétnim udalostem v jejim zivoté. V soucasné
dobé jsou jejimi nejvyraznéjsimi obrannymi reakcemi principy agovani a stazeni se. Tento systém
muze vsak ne¢kdy vést az k impulzivaimu jednani. Frustrace nedostatku uspéchu jen posiluje tyto
sklony. V pocatku vztahu vnimala poskozena osobnost obzalovaného jako podptrnou a
vychovnou, posléze i spolupracujici, a tedy odpovédnou za jeho podil na své vychové.
V pozdéjsim stadiu vztahu pak zacaly (i v souvislosti vySetfovanych udalost]) prevladat
ambivalentn{ pocity ovlivnén{ i obcasnymi darky. Eskalaci vztaht v dobé dospivani vsak zacaly
pfevladat pocity obav z nevyhovéni, pfedevsim v disledcich materialniho charakteru. V soucasné
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dobé je zfejmy jednoznacny odstup bez vyznamnych hostilnich projevi, spise moralizujictho
charakteru. Pfevazujicim prvkem motivace poskozené k podani vypovédi je moralizujici hledisko
s pfihlédnutim  k subjektivnimu  spolecenskému hodnoceni nevhodnosti takového chovani.
Dal$im motiva¢nim faktorem je snaha o vyporadani se s minulosti, ke které zaujima i ve vztahu
k vlastnimu sebehodnoceni negativni postoje. Soucasny psychicky stav poskozené z hlediska
hodnot schopnosti recepce, retence i reprodukce je plné¢ zachovan. V kontextu minulych udalosti,
které zasahuji do raného véku, je vSak nezbytné tyto informace pojimat ve vztahu k jejim détskym
schopnostem, mife fabulaci i bézné funkce zapominani. V soucasném psychickém stavu
poskozené se projevuje mnoho znaku souvisejicich s hodnocenim posttraumatického stresového
syndromu. Avsak z udalosti popisovanych v ramci anamnéz posuzované, i z hlediska velkého
¢asového odstupu, nelze tento stav pfisuzovat pouze vysetfované udalosti.

Nasledn¢ bylo znalci pfedestfeno, ze nyni posuzovaného jednani se obzalovany dopustil
v ¢asovém rozmezi let 2006 az 2015 (trestni oznamen{ bylo poskozenou podano v roce 2020) a
z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. XXXXX, je zfejmé, ze citovanym
rozsudkem byl uznan vinnym jiz odsouzeny XXXXX, ktery se ve vztahu k poskozené XXXXX
dopustil zloc¢inu znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakonfku a pfecinu
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestnftho zakoniku, pficemz tyto
trestné ciny spachal v ¢asovém rozmez{ od cervna 2015 do 15. 12. 2015. Znalec byl dotazan, lze-li
tyto prozité udalosti ve vztahu k soucasnému psychickému stavu poskozené porovnat a
identifikovat. Znalec PhDr. Mgr. Libor Pytel uvedl, Ze pokud byla poskozena v détskych letech
vystavena podobnym aktivitam, pro které je stthan obzalovany, tak jeji vaimani vytvafeni
partnerského vztahu bylo jiz naruSeno tim prvotnim stavem a nastaly problémy i s naslednym
partnerem, souziti s nim bylo rovnéz problematické. Z hlediska hodnoceni posttraumatické
stresové poruchy jako takové, tak vétsinou z 90 % u dospélych lidi dopad, resp. duasledek
posttraumatické stresové poruchy se projevuje cca do pul roku po néjakém problému.
Samoziejmé problematictéjsi je vnimani ditéte, ale zde by muselo pfedchazet psychologické
vySetfeni v ramci détského véku a posléze by bylo mozno v ramci rozvoje dynamiky osobnosti
posoudit, jaky vliv tam byl ¢i nebyl, tzn. zda dopady na psychiku poskozené byly v piimé
souvislosti s jednanim obzalovaného nebo v souvislosti s jinou trestni véci. Casovy odstup
oznameni udalosti poskozenou od doby spachani skutku je spiSe otazkou dozrini osobnosti,
pficemz nejdulezitéjsi motivaci poskozené byla moralizace toho, aby se zabranilo pfipadnému
konani ve vztahu k jinym osobam.

K zadosti obhajkyné byla dale se souhlasem procesnich stran pfectena vypoveéd poskozené
z piipravného fizeni ze dne 12. 5. 2021, kde uvedla, ze v dob¢, kdy Zila s obzalovanym v jedné
domacnosti, jej vnimala jako otce, zacala mu sama fikat tato. Od doby, kdy celou udalost
nahlasila, tak se nestykaji ani se nekontaktuji. Pofad je to pro ni jeji otec a déda jejich deti,
zmenilo se pouze to, ze se nestykaji a nevidaji. I pfes to vSechno je to pro ni tata.

Z opisu rejstifku trestd bylo k osobé obzalovaného zjisténo, ze byl celkem tfikrat soudem
projednavan, pficemz Okresni soud v Pisku rozhodnutim ze dne 4. 5. 1976, sp. zn. XXXXX, mu
za trestny ¢in dle § 132 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. ulozil podminény trest
odnéti svobody a ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni se osveédcéil. Rozhodnutim
Okresnfho soudu v Tabofe ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. XXXXX, byl obzalovany uznan vinnym
trestnym ¢inem neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle §
249a odst. 2 trestniho zakona a byl mu uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymeétfe 50
hodin, ktery vykonal dne 31. 1. 2005. Posledni odsouzeni bylo vysloveno Okresnim soudem
v Tabofe dne 26. 7. 2005, sp. zn. XXXXX, pro trestné ¢iny kradez podle § 247 odst. 1 pism. a),
resp. podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, kdy mu byl ulozen podminény trest odnéti
svobody v trvani 5 meésict se zkusebni dobou, ve které se dne 30. 10. 2007 osvedéil. Z vypisu
centralni evidence stthanych osob vyplyva, Zze od posledniho odsouzeni citovaného shora nebyl
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obzalovany dale trestn¢ stthan a z opisu evidence pfestupku vyplyva, ze nebyl projednavan
v pfestupkovém fizeni.

Pro uplnost soud dodava, ze v pfipravném fizeni byly dale zpracovany znalecké posudky, a to
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie MUDr.
Janem Tuckem (odvétvi psychiatrie), resp. Mgr. Vaclavem Snorkem (specializace klinicka
psychologie) a dale znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
Doc. MUDx. Jaroslava Zveétiny, CSc., pficemz z téchto znaleckych posudktt mimo jiné vyplyva,
ze u obzalovaného nebyla pfitomna sexualni deviantni motivace jeho jednani a rozpoznavaci i
ovladaci schopnosti obzalovaného byly plné zachovany. Znalci u obzalovaného nenavrhli
z hlediska sexuologického ani psychiatrického ulozeni ochranné Ilécby sexuologické ani
psychiatrické.

V kontextu prohlaseni viny obzalovanym XXXXX, které soud s ohledem na okolnosti pifpadu a
vyjadfeni statni zastupkyné pifijal, bylo dokazovani sméfovano zejména k rozhodovani o druhu a
vyméfe trestu. Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z povahy a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, pfihlédl k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram pachatele,
k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem napravy (§ 39 odst. 1 trestniho zakoniku).
Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, mirou zavinéni a pohnutkou (§ 39 odst. 2 trestniho zakoniku).

Je nutno pfedeslat, ze statni zastupkyné v zavérecné feci navrhla ulozit obzalovanému dle § 185
odst. 3 trestniho zakoniku, tzn. v rozmezi trestni sazby od 5 do 12 let, dhrnny nepodminény trest
odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon by byl obzalovany
zafazen podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku do véznice s ostrahou. Naopak obhajkyné
obzalovaného me¢la za to, ze ucel trestu bude naplnén trestem odnéti svobody, ktery bude
podminéné odlozen, to znamena trestem, ktery by byl uloZzen pod spodni hranici trestni sazby
s dlouhou dobou zkusebni. V kontextu pisemného navrhu dohody o viné a trestu, ktery pred
konanim hlavniho liceni ucinil obzalovany prostfednictvim své obhajkyné, je zfejmé, ze bylo
navrhovano mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonem stanovené
trestni sazby.

V trestni véci obzalovaného XXXXX dospél soud z nize uvedenych davoda k zavéru, Ze jsou
splnény podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku.

Je tfeba zduraznit, ze prohlaseni viny ve smyslu § 206¢ trestnfho fadu apriori neznamena, ze soud
bude vzdy postupovat podle § 58 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku a snizi trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestn{ sazby stanovené trestnim zakonikem. Neopomenutelnym pfedpokladem
pro aplikaci ust. § 58 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku je zhodnoceni poméra pachatele a
povahy spachané trestné cinnosti a na podkladé takového posouzeni zalozeny zaver, ze lze
vzhledem k pravé uvedenym okolnostem dosahnout napravy pachatele 1 trestem kratstho trvani.
Moznost napravy mirnéjsim trestem pfitom musi vychazet z pomérta pachatele i povahy spachané
trestné c¢innosti kumulativné. Pomeéry pachatele pfedstavuji takové jeho osobni, rodinné,
majetkové a jiné pomeéry, jez nesouvisi pfimo se spachanim trestného ¢inu, a které existuji v dobe,
kdy ma byt rozhodovano o trestu a vztahuji se k hodnoceni osoby pachatele jako objektu trestu.
Vyznam téchto okolnosti je nutno vzdy posuzovat z hlediska trestu, ktery ma byt uloZen
konkrétnimu pachateli. Soucasti posouzeni pomeéru je i vyhodnoceni bezahonnosti obzalovaného
¢i naopak zavér o relevantnosti jeho pfedchozich odsouzeni. Povahu trestného cinu urcuji
pfedevsim zakonné znaky skutkové podstaty, ktera byla trestnou ¢innosti naplnéna (zejména druh
a vyznam poruseného nebo ohrozeného zajmu chranéného trestnim zakonem, jednani
charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, forma zavinéni), a dale téz konkrétni okolnosti,
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za nichz byl trestny ¢in spachan (zpusob provedeni ¢inu, pohnutka, zamér nebo cil pachatele,
mira jeho zavinéni, existence polehcujicich a pfitézujicich okolnost).

Pokud jde o povahu spachanych trestnych c¢int, je potfeba zdiraznit, Ze je nezpochybnitelna
vysoka spolecenska skodlivost jednani, jehoz se obzalovany v této posuzované véci dopustil.
Obzalovany se dopustil téchto trestnych c¢int vici osobé, ktera jej od raného véku povazovala a
prakticky do soucasné doby povazuje za svého otce a méla v ného plnou davéru. Doba, po
kterou se obzalovany jednani dopoustél (od roku 2006 do roku 2015), taktéz spolecenskou
skodlivost jeho jednani podstatné zvySuje. Z casového vymezeni skutku je dale predestinovano,
ze jednani, které obzalovany pachal, nebylo jednorazové, navic tohoto ¢inu se vuci poskozené
dopoustél od jejtho jiz utlého véku, tj. od 7 let. Neni pochyb o tom, ze u poskozené doslo
k mimofadné zavaznému zasahu do jejich osobnostnich prav, mimo jiné do prava na svobodu
rozhodovani v sexudlni oblasti. Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, specializace
psychologie déti a mladeze vyplynulo, Ze v psychickém stavu poskozené se projevuje mnoho
znakll souvisejicich s hodnocenim posttraumatického stresového syndromu. Byt” vzhledem
k jinému protipravnimu jednani, jehoz obéti byla poskozena ze strany dalsi osoby, a které neslo
znaky druhoveé totozné trestné cinnosti, nelze presné¢ identifikovat, v dusledku kterého
konkrétntho jednani poskozena psychickymi problémy jakou meérou trpi, je nepochybné, Ze
jednani obzalovaného na ni mélo negativni vliv a zasahlo do zivota poskozené mimofadné
hrubym, nezadoucim a zcela neakceptovatelnym zptusobem. Jednani obzalovaného mélo a i
nadile muze mit na poskozenou nepiiznivy dopad v jejim budoucim zivoté a je zpusobilé u ni
vyvolat nebezpeci deformace bézného vyvoje vaimani sexuality a negativn¢ ovlivnit vytvareni jeji
identity. ILze tedy uzaviit, ze skutek, jehoz se obzalovany dopustil, vykazuje vysokou
spolecenskou skodlivost a bylo tedy zcela nezbytné, aby soud velmi peclivé vazil, zda benevolenci
ust. § 58 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku ve prospéch obzalovaného vyuzije. Pokud soud
dospél k zaveru, ze jsou dany podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici zakonné trestni sazby, méla na toto rozhodnuti zasadni vliv doba, ktera uplynula od
spachani posuzované trestné ¢innosti (2015) do okamziku rozhodnuti soudu (vice jak 6 let). Je
nepochybné, ze doba, ktera uplynula od spachani skutku, viraznym zptsobem snizuje vychovnou
slozku trestu a dale je nutno dodat, ze v prub¢hu této doby (od spachani skutku do rozhodnuti
soudu) vede obzalovany zcela fadny a bezihonny Zivot, jak bylo zjisténo Setfenim k jeho osobé.
Soucasti posouzeni pomérta obzalovaného bylo i vyhodnoceni jeho bezihonnosti, pficemz soud
se zabyval i pfedchozimi odsouzenimi obzalované¢ho. Pfedchozi trestni postihy dle nazoru soudu
nemaji natolik negativni vliv, aby znemoznily postup dle § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku.
Vyse citovana odsouzeni v piipadé obzalovaného byla vyslovena pfed vice nez 16 roky, navic se
jednalo o trestnou c¢innost nikoli stejného ¢i obdobného charakteru, pro kterou je obzalovany
posuzovan nyni. V piipadé téchto odsouzeni se jednalo o trestnou cinnost malé spolecenské
skodlivosti a obzalovanému byly ukladany vychovné tresty, at’ jiz podminéné odlozené ¢i
v jednom pfipadé trest obecné prospésnych praci. Ve zkuSebnich dobach podminéného
odsouzeni se obzalovany osvédcil a trest obecné prospésnych praci vykonal. Lze tedy uzaviit, ze
pfedchozi odsouzeni nemaji natolik nezadouci vliv, aby znemoznily aplikaci ust. {58 odst. 2 pism.
b) trestniho zakoniku. Nikoli nepodstatny vliv pfedstavuji i osobni poméry obzalovaného, ktery
je v soucasné dobé starobnim duchodcem a trpi pomérné zavaznymi zdravotnimi problémy.

Obzalovanému je namist¢ ukladat trest hrnny za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zadkoniku, jelikoz
je odsuzovan za dva trestné ¢iny, byt pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku je veskrze marginalni ve svétle tzv. hlavniho trestného cinu, tj. zloc¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku. Po zvazeni vsech okolnosti
piipadu dospél soud k zavéru, ze k napravé obzalovaného postacuje trest kratsiho trvani, nez jaky
je stanoven v trestni sazb¢ podle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku (5 az 12 let). Obzalovanému byl
ulozen za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 84 trestnitho zakoniku a § 85

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.



7 18T 3/2021

odst. 1 trestnfho zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let, s tim, Zze nad
obzalovanym byl vysloven dohled. Soud ma za to, ze takovy druh a vyméra trestu jsou zputsobilé
dosahnout napravy obzalovaného, pficemz vysloveny dohled dle § 84 trestniho zakoniku, ktery
bude slouzit k tomu, aby chovani obzalovaného bylo zvysen¢ sledovano a kontrolovano,
vyznamné zasahne do Zivota obzalovaného podstatné pozitivnéjsim zpusobem, nez piipadné
ulozeny trest spojeny s pfimym omezenim jeho osobni svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu podepsaného.

Odvolani ma odkladny ucinek.
Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhaté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného
za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhaté, v niz je lze podat, nebo v daldi Ihuté stanovené pfedsedou senatu
soudu prvnifho stupné odtvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
ctyfech vyhotovenich.

Tabor dne 27. zati 2021

JUDr. Robert Pekarek v. r.
pfedseda senatu
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