Cislo jednaci: 14 To 248/2015-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich — pobocka v Tabofe, ve vefejném zasedani
konaném dne 29. 10. 2015, v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jifiny Roubickové a
soudct Mgr. Mileny Vrankové a Mgr. Zdenika Pofizka, projednal odvolani, které proti rozsudku
Okresniho soudu v Pisku ze dne 15. 5. 2015 €. j. 5T 51/2015 - 132 podal obzalovany [jméno]
[pfijment], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], okres [okres], a rozhodl o ném

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek k odvolani obzalovaného
v celém rozsahu zrusu je.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje takto:
ObzZalovany
[jméno] [pfijmeni]

[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adtesa], okr. [okres]

je vinen, Ze
1)
dne 12.11.2014 v dob¢ okolo 11:45 hodin v [obec|, u obchodnitho domu Bauhaus,
osobnim automobilem znacky Dacia Logan, [registracni znacka|, zastavil stopujici [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], jez k nému po jeho slibu, ze ji odveze do [dzemni celek], a to
na vypadovou silnici ve sméru na [obec]|, pfistoupila, a po spolecné cesté z [obec| do [obec]
zajel v dobé okolo 12:30 hodin s vozidlem na lesni cestu u pozemni komunikace v k.u.
[Gzemni celek]|, kde s vozidlem zastavil, a nasledné¢ se slovy,, tak pojd* zacal [jméno]
[pfijmeni] obéma rukama Skrtit, poté ji jednou rukou stale sviral za krk a druhou rukou ji
roztrhl v misté od zipu k levé kapse kalhoty, jez se z ni nasledné snazil strhnout, cemuz se
[jméno| [pfijmeni] aktivné branila kopanim, udery a Skrabanim a soucasné¢ jej prosila, aby
svého jednan{ zanechal a fikala mu, Ze pokud ji znasilni, Ze se urcité zabije, na coz [jméno]
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[pfijmeni] reagoval tak, ze zmirnil intenzitu pouzivaného nasili, poskozenou vsak stale drzel
a sahal ji na prsa a rozkrok, a kdyz poskozena opakovala své prosby, tak po chvili svého
jednani zanechal, otevfel dvefe vozidla na strané spolujezdce a poskozenou z vozidla
vystrcil, vyhodil za nf jeji véci a odjel z mista pry¢, ¢imz vysSe uvedenym jednanim zpusobil
[jméno| [pifjmeni] drobna poranéni na hibetu levé ruky, ktera si nevyzadala lékafské
osetfent, a Skodu na poskozenych kalhotach ve vysi 200 K¢.

2)

dne 12. 11. 2014 nejméné v dobé od 11:45 — 12:40 hodin nejméné na silnici 1/20 z [obec]
do [obec| fidil osobni automobil znacky Dacia Logan, [registracni znacka|, ackoliv mu
trestnim pifkazem Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 16 T 17/2014,
ktery nabyl pravni moci dne 26.3.2014 mu byl uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu f{zen{ vSech motorovych vozidel v trvani 2 let.

tedy

1) dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k donuceni jiného k pohlavnimu
styku a spachani cinu soulozi, jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spachat, ale
k dokonini ¢inu nedoslo,

2) mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval cinnost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazana,

¢imzZ spachal

I.  zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku,

II.  pfec¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dohledem.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakonfku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu 2 (dva) roky,

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 15.5.2015, ¢.j. 5T 51/2015-132 byl obzalovany
[[méno] [pifjmeni] uznan vinnym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfec¢inem mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny byl obzalovanému podle
§ 185 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen thrnny nepodminény trest
odnéti svobody v délce 2 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do
veéznice s dohledem. Dale byl obzalovanému podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech druhti motorovych vozidel na dobu 2 let.

Oznaceny rozsudek napadl bezprostiedné po jeho vyhlaseni v hlavnim liceni odvolanim
obzalovany. Z pisemného oduvodnéni odvolani vypracovaného obhajcem obzalovaného vyplyva,
ze obzalovany souhlasi s uznanim viny pfecinem mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, napada vsak vyrok, jimz byl uznan vinnym zloc¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, a také vyrok o trestu. Napadenému rozsudku je vytykano, ze provedené dukazy byly
hodnoceny jednostranné, predev§im pak vypovéd poskozené [jméno]| [pffjmeni]. Soud prvého
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stupné ji povazuje za naprosto vérohodnou, nevzal vSak v uvahu dlouhodoby psychicky stav
poskozené, ktera se 1é¢i psychiatricky a realitu kolem sebe samozfejmé vnima mnohem citlivéji
nez zdrava zena v jejim véku. Tento fakt se projevil 1 jejim naprosto hysterickym vystoupenim
pfed soudem prvnfho stupné. Obzalovany setrvava na svych tvrzenich z vypovédi v hlavniho
liceni a nesouhlasi s tim, Ze jeho vypoveéd je hodnocena jako nevérohodna a ucelova z davodu, ze
v piipravném fizeni nevypovidal. Obzalovany trva na tom, ze se zadného nasilného jednani vuci
poskozené nedopustil. V momenté, kdy poskozena projevila nesouhlas, ve svém jednani ustal.
Nikdy nepopiral, ze se dostal do osobniho kontaktu s poskozenou, jeho jednani oviem nelze
povazovat za pokus znasilnéni, pokud naprosto respektoval hysterickou reakci poskozené. Soud
prvniho stupné uvadi, ze obzalovany se na poskozenou vrhl, zacal z ni trhat obleceni a roztrhl ji
kalhoty. Takto popsana intenzita jeho jednani v§ak neodpovida stavu véci. Rozhodné obzalovany
poskozenou neskrtil, nebot’ by v takovém pifipadé byly hledany na jejim téle znamky Skrceni.
Jejich absenci nelze vysvétlit vymluvou poskozené, ze méla na krku satek. Neni pravdou, ze
obzalovany poskozenou z auta vyhodil. Tato zcela normalné vystoupila, §la si pro batoh do zadni
casti vozidla, sama si pfitom oteviela kufr, poté se k obzalovanému vratila a zacala s nim
komunikovat. Obzalovany poskozené umoznil odchod z auta poté, kdy se snazil zklidnit jeji
hysterickou reakci, pfi niz jej kopala a skrabla ho na hlave. Je zfejmé, ze jednani poskozené
nebylo adekvatni a po sdéleni pfed soudem prvniho stupné, Zze se 1é¢i na psychiatrii, bylo
obhdjcem navrzeno vypracovani znaleckého posudku, ktery by zhodnotil jeji psychicky stav.
Obzalovany na opatfeni tohoto znaleckého posudku trva, mélo by jim byt zjisténo, jak poskozena
vnima realitu. Dale v podaném odvolani obhajce uvedl, Ze obzalovany povazuje za nespravny
vyrok o ulozeném trestu, a to vzhledem k nespravnému vyroku o viné. Zavérem navrhl, aby
rozsudek soudu prvnfho stupné byl zménén tak, ze obzalovany bude zprostén obzaloby v ¢asti,
jez mu klade za vinu spachani zlocinu znasilnéni, nebot’ nebylo prokazano, Ze se tento skutek
stal, a soucasné bude rozhodnuto o viné obzalovaného pfecinem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani, za n¢jz mu bude uloZen podstatné mirnéjsi trest.

Ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem obhajce obzalovaného pfednesl vyse citované
odvolan{ a zduraznil, Ze dle jeho pfesvédceni nelze jednani obzalovaného povazovat za pokus o
znasilnéni, nebot’ sam dobrovolné¢ upustil od milostnych hratek. V daném piipad¢ proti sobé stoji
dvé protichidna tvrzeni, pficemz o nékterych bodech vypovédi poskozené, napf. k otazce
skrceni, lze pochybovat a pokud by v jeji povaze nebyly hysterické rysy, véc by takto pravné
kvalifikovana vibec nebyla. Dle jeho nazoru je nutné, aby soud peclive zvazil intenzitu jednani
obzalovaného, nebot’ soud prvnfho stupné pravé velmi intenzivné podlehl mistrovskému a
hysterickému dilu poskozené. Poskozena se postavila do tak bezbranné role, ze soud prvniho
stupné nemohl ani udélat jiny zavér, nez udélal. U poskozené vsak nedoslo k tak intenzivnimu
narusen{ psychického stavu, aby byla zarazena a neschopna kontaktu s muzi, napft. pfi koupani,
jak vyplyva z fotografii, které byly obhajobou pfedlozeny ve vefejném zasedani odvolaciho soudu.
Obhijce nepovazuje za pravdépodobné, ze by se obzalovany dopustil takovéhoto jednani
vzhledem k tomu, Ze je osobou, ktera provadi vycvik ozbrojenych slozek v Ceské republice, 1
jinych statech po celém svéte. Za nepfiméfence pifsny je nutno povazovat i ulozeny nepodminény
trest odnéti svobody. Obhidjce obzalovaného navrhl, aby ve vefejném zasedani byly jako dukaz
provedeny vyse zminéné fotografie, jiné dukazni navrhy nemél.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tabote
k podanému odvolani uvedla, Zze skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné povazuje za
odpovidajici skute¢nostem, které jsou v rozsudku popsany a které vyplyvaj z dukaza
provedenych pfed soudem v hlavnim liceni. Nema vyhrady ani vaci ulozenému trestu odnéti
svobody, tento byl stanoven na samé spodni hranici trestni sazby a nelze jej hodnotit jako
nepfiméfené pifsny. Za pfiméfeny povazuje také ulozeny trest zakazu cinnosti. Trest byl ukladan
za situace, kdy obzalovaného nebylo mozno posuzovat za osobu obcansky bezihonnou, nebot’
v minulosti proti nému byla vedena jiz dvé trestni fizeni, pficemz jedno bylo podminéné
zastaveno a ve druhém byl obzalovanému ulozen penézity trest za trestnou c¢innost v doprave.
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Statni zastupkyné dale uvedla, ze povazuje v odvolani navrhovany znalecky posudek k osobé
poskozené za nadbytecny, sama pak navrhy na doplnéni dokazovani neméla.

Na navrh obhajoby byly jako listinny dikaz ve vefejném zasedani podle § 213 odst. 1 tr. fadu
pfedlozeny k nahlédnuti jiz difve zminéné fotografie, které byly pofizeny v dobé¢ od 1. 11. 2014
do 15. 1. 2015 a na nichz je zachycena poskozena sama nebo v muzské spolecnosti pfi koupani.
Dle sdéleni obzalovaného byly tyto fotografie ziskany z vefejnych profilt socialnich siti.

Po skonceni dokazovani obhajce obzalovaného zopakoval sviij konecny navrh z pisemného
oduvodnéni odvolani, statn{ zastupkyné pak navrhla, aby odvolani obzalovaného bylo jako
neduvodné zamitnuto podle § 256 tr. fadu.

Obzalovany zavérem vyjadfil ztotoznéni s argumenty, které pfed odvolacim soudem uvedl jeho
obhijce a v ramci posledniho slova uvedl, ze vozidlo sice fidil, ackoliv mél ulozeny zakaz fizen,
ostatnich skutkt se v§ak nedopustil. Cely zivot se snazi pracovat pro spolecnost, 22 let pracuje
s détmi a mladezi, vénuje se bojovym uménim, mimo jiné vycvicil i stovky zen, které uci
sebeobran¢ pravé proti nasilnikim. Obvinéni jej tedy velmi zarazilo a pfekvapilo.

Nasledné krajsky soud postupem podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadeny rozsudek
jako celek, pfezkumu podrobil i zakonnost fizeni, které vydani rozsudku predchazelo. Dospél
poté k nasledujicim zavéram.

V prvé fadé je mozno konstatovat, ze fizeni, jez pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku,
nevykazuje zadné procesni vady. Obzalovany byl k hlavnimu liceni fadné a vcas predvolan,
osobné se jej zucastnil, mél tudiz moznost vyjadfit se k véci i k provadénym dukazim. Z davodu
uvedeného v § 36 odst. 3 tr. fadu byl jiz na pocatku trestnfho fizeni obzalovanému ustanoven
obhijce, pozdéji si obzalovany obhajce zvolil a tento obhéjce byl rovnéz pfitomen u hlavniho
liceni. Krajsky soud tedy cini zavér, ze vsechna prava obzalovaného, pfedev§im pravo na
obhajobu, byla nalézacim soudem v plném rozsahu respektovana.

Pokud se tyka vécné stranky napadeného rozsudku, krajsky soud na tvod uvadi, Ze nepochybné
byla soudem prvniho stupné prokazana vina obzalovaného pfecinem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Proti tomuto zavéru okresniho
soudu ostatn¢ obzalovany podanym odvolanim nebrojil a ke spachani trestné¢ho ¢inu se doznal.

Vyhrady obzalovaného se tykaji té casti rozhodnuti, jimz byla shledana jeho vina zlo¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku. Krajsky soud konstatuje, ze soud prvnfho stupné provedl v prubéhu hlavniho liceni
vsechny dukazy, jez byly podstatné pro rozhodnuti o viné ¢i neviné obzalovaného uvedenym
trestnym cinem, a to v rozsahu, ktery postacoval pro rozhodnuti. Okresni soud tak jednoznacné
dostal své povinnosti ulozené v § 2 odst. 5 tr. fadu, dle néjz ma postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti. Provedené dukazy byly nasledn¢ soudem v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu
zhodnoceny jednotliveé i ve vzajemnych souvislostech, dle vnitintho pfesvédéeni zalozeného na
peclivém uvazeni viech okolnosti piipadu. Uvahy, kterymi se soud pi#i hodnoceni ditkaza #dil,
jsou zcela srozumiteln¢ a podrobné uvedeny v odivodnéni napadeného rozsudku, ktery
bezezbytku spliiuje vsechny pozadavky kladené na jeho obsah, jak jsou vypocteny v ust. § 125
odst. 1 tr. fadu Okresn{ soud za situace, kdy se obsahem zasadn¢ odlisovaly dva stézejni dukazy,
vypovéd obzalovaného a vypoveéd poskozené, predevsim podrobné a presvédcivé vysvétlil, pro¢
vychazel pfi zjisténi skutkového stavu z vypovédi poskozené, pro¢ tuto povazoval za
vérohodnou. Ucinil tak na nejen na zaklade faktické shodnosti jejich tvrzeni v prabchu celého
trestniho fizeni, ale 1 na zaklad¢ souladu s ostatnimi dukazy, jez ve véci byly provedeny (stopy
DNA a zranéni, ktera poskozena zpusobila obzalovanému pfi obrané¢ a ktera byla na jeho téle
zjisténa pfi prohlidce policejnimi organy cinnymi v pifpravném fizenf). Pokud krajsky soud
neshledava v hodnocen{ dikazt soudem prvniho stupné zjevné nelogicnosti, pak nemél divodu
provedené dikazy hodnotit jinym zpisobem. Naopak je podle ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu
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vazan hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dikaza, které saim ve
vefejném zasedani provedl. Ve vefejném zasedani byly jako dukaz provedeny opakované
zminované fotografie poskozené publikované na socialnich siti, jez byly pofizeny kratce pfed a po
pfedmétné udalosti. Obhajoba se jimi snazila zpochybnit vérohodnost poskozené, poukazovano
bylo na nesoulad jeji emotivni (obhajobou opakované oznacovano,, hysterickou®) vypoveédi
v hlavnim licen{ s jejimi volnoc¢asovymi aktivitami, konkrétné s koupanim v muzské spolecnosti,
které nesvédci o tom, ze by méla po projednavané udalosti problémy s kontaktem s muzi. Tyto
dukazy vSak odvolaci soud povazuje za nezpusobilé pro zménu vérohodnosti poskozené a
zavéry, které z nich obhajoba dovozuje, 1ze oznacit za znacéné zavadéjici. Dle nazoru krajského
soudu je zcela pochopitelné, ze vypoveéd v hlavnim liceni v poskozené vyvolala vzpominky na
udalost, ktera pro ni byla velmi nepfijemna (takto ji také po celou dobu trestniho fizeni lici),
bytostné ji ohrozujici a ponizujici. Nelze se pak podivovat, ze tyto krajné negativni vzpominky
v poskozené vzbudily pfed soudem zna¢né emoce, a odvolaci soud povazuje za nepiistojné
oznacovat takto z uvedenych davodia podanou emotivni vypovéd’ za mistrovské a hysterické dilo.
K otazce vérohodnosti vypovédi je snad jesté mozno dodat, ze vypovéd poskozené je mnohem
logictéjsi nez vypoved obzalovaného. Pokud z jeho vyjadfeni vyplyva, Zze pfed odbocenim ze
silnice k lesu méli byt oba srozuméni s ,, milostnymi hratkami® ¢ pfimo s pohlavnim stykem,
nepochybné by k nasledné odmitavé reakci ze strany poskozené nedoslo, nebo alespon nikoli
v takové intenzité. Nelze také piehlédnout, Ze se obzalovany poskozené dle jeji vypovédi
pfedstavil nepravym jménem, o umyslu a intenzité jednani obzalovaného pak také svédéi potrhani
odévu poskozené. Konecné je mozno pochyby o hodnovérnosti poskozené odmitnout s tim, ze u
nf nebyl shledan Zadny motiv ke kfivému obvinéni obzalovaného, zadny napiiklad i majetkovy
zajem na stthani a odsouzeni obzalovaného. Poskozena cin nahlasila bezprostfedné po jeho
spachani, zadné majetkové naroky v trestnim fizeni ani mimo n¢j proti obzalovanému nevznasela.
Krajsky soud se tedy pln¢ ztotoziuje se zavérem soudu okresniho, ze se obzalovany dopustil
zalovaného ¢inu, zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, ktery vzhledem
k odporu poskozené zistal nedokonan ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Krajsky soud pfezkoumal i vyrok o trestu a dospél k zaveru, ze tento je zcela spravny a zakonny.
Trest byl ukladan v trestni sazbé stanovené v § 185 odst. 2 tr. zakoniku rozpétim od dvou do
deseti let, je tedy zfejmé, ze byl obzalovanému ulozen v ramci této trestni sazby, na samé jeji
spodni hranici. Pfirozené se také krajsky soud zabyval otazkou, zda bylo namisté, aby trest byl
ulozen jako nepodminény, zda nejde o trest nepfiméfené ptisny. Po zvazeni vSech rozhodnych
okolnosti ma krajsky soud za to, ze i v tomto ohledu je rozhodnuti okresniho soudu spravné. Na
osobu obzalovaného nebylo mozno hledét jako na osobu bezuhonnou, nebot’ nedlouho prfed
spachanim projednavané trestné cinnosti byl pravomocné odsouzen za pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy za stejny pfecin, pro néjz je
mimo jiné stthan i nyni. Nelze také pominout, Ze se trestné ¢innosti dopustil v dobé¢, kdy mu
probihala zkusebni doba podminéného zastaveni trestniho stthani. Za téchto okolnosti by bylo
pii spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu mozno uvazovat o podminéném odlozeni trestu odnéti
svobody, pokud by bylo mozno ve prospéch obzalovaného zhodnotit vyznamné polehcujici
okolnosti, napfiklad doznani obzalovaného a jeho upiimna litost. Takové polehcujici okolnosti
zde vsak absentuji. Obzalovany po celou dobu trestniho fizeni svou vinu popiral, litost nad svym
jednanim nevyjadfil a poskozené se neomluvil. Naopak jeho obhajoba se soustfedila na
zpochybniovani psychické integrity poskozené a na zlehcovani jeji reakce na jeho c¢in a jeji
vypovedi pfed soudem. Obzalovany na svou obhajobu zduraznoval své zasluhy, kterych dosahl
v pracovnim a osobnim zivoté. Témi ostatné bylo argumentovano i v anonymnim dopise, ktery
v prub¢hu trestniho fizeni obdrzela poskozena a ktery lze oznacit vuci ni za dilem posmésny ale
pfedevsim vyhruzny. Soud netvrdi, Ze jeho autorem je piimo obzalovany, pochazi vsak z okruhu
osob jemu znamych. Zminované zasluhy obzalovaného vsak nelze povazovat za natolik
vyznamnou polehcujici okolnost, aby oduvodnila ulozeni mirnéjstho trestu. Pokud obzalovany
uvadi, ze vycvicil celou fadu zen k obrané proti nasilnikim, je jeho ¢in v naprostém rozporu
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s témito chvalyhodnymi aktivitami a da se fici, Ze jeho zasluhy v tomto sméru zcela znevazil.
Krajsky soud tedy ve vyroku o trestu odnéti svobody zadné pochybeni neshledava. Zcela spravné
pak bylo 1 uloZeni trestu zakazu cinnosti, pokud se pfi jejim vykonu obzalovany dopustil
trestného ¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

Pres vse vyse fecené odvolaci soud shledal v napadeném rozhodnuti pochybeni. Spociva v tom,
ze nalézaci soud (ve shodé s obzalobou) popsal skutek jako jednocinny soubéh zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
s pfe¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Jednocinny soub¢h téchto trestnych ¢int je vsak vyloucen, obzalovany zjevné nejprve
pojal umysl fidit motorové vozidlo a nahodna okolnost spocivajici v setkani s poskozenou jej
teprve nasledné pfivedla k umyslu spachat trestny ¢in druhy, zavaznéjsi. Krajsky soud proto
postupem podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a nove
sam podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl. Uznal obzalovaného vinnym obéma trestnymi ¢iny, tyto
v$ak ve vyroku o viné popsal jako samostatné skutky pod body 1) a 2), a obzalovanému ulozil
trest stejny jako okresni soud, nebot’, jak vyse vysvétleno, tento povazoval za zcela odpovidajici.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésicti od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265c tr.t., § 265¢
odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoven.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statn{ zastupce na navrh krajského nebo vrchntho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.i.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel
domihi, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Tébor 29. Hjna 2015

JUDr. Jifina Roubickova
predsedkyné senatu



