Si5/2020

ROZHODNUTI

Mistopfedseda Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich - pobocka v Tabote, jako organ statni
sprivy soudu zmocnény Instrukei Ministerstva spravedlnosti CR ¢.j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se
provadéji nekterd ustanoveni zakona & 106/1999 Sh., o svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl o Zadosti Zadatele , narozeného

, bytem , , toho ¢asu ve Vazebni
véznici Praha -Panrkac

takto:

v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim
(dale jen informacni zikon“) ve spojeni s § 8a odst. 1 informaéniho zikona a v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 4 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24.
cervence 2009, kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona &. 106/1999 Sh., o svobodném
pfistupu k informacim, se Zadost zadatele o poskytnuti informaci ve smyslu
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jez byla zdejéimu soudu dorucena
dne 2. 8. 2019, odmita.

Odivodnéni:

Dne 7. 4. 2020 byla zdejsi pobocce Krajského soudu v (v:eskj'ch Bud¢jovicich postoupena zadost
vyse uvedeného Zadatele o poskytnuti informace ve smyslu informacniho zikona a to konkrétné
celeho znéni rozsudku, jenz byl vyhlasen v trestni véci " L
kterym byl jmenovany odsouzen pro spachani trestného ¢inu vrazdy, ke kterému mélo dojit v roce

1991.

S ohledem na skutecnost, ze se zadatel obratil na zdejsi soud s zadosti o poskytnuti informace o
zcela konkrétné urcené fyzické osobé, musel se zdejsi soud zabyvat otizkou ochrany osobnich
udaju a soukromi této osoby, nebot’ z ustanoveni §8a odst. 1 informacéniho zikona vyplyva
povinnost poskytovat informace tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi piedpisy upravujici jejich ochranu.

Pfedevsim tak zdejsi soud posoudil svou moznost vyhovét zadosti z hlediska souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju, dale jen ,,Nafizeni®). Uvedené Nafizeni
definuje osobni Gdaj jako veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzicke osobe,
pficemz takovou fyzickou osobou je osoba, kterou lze piimo & nepfimo identifikovat, zejména
odkazem na urcity identifikitor, napfiklad jméno, identifikaéni ¢islo, lokacni tudaje, sitovy
identifikator nebo na jeden ¢ vice zvlastnich prvkua fyzické, fyziologické, genetické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této osoby.

Vzhledem k vyse uvedenému tak dospél soud k zavéru, ze 2idosti 7adatele vyhovét nelze a je nutné
ji odmitnout, nebot’ v posuzovaném piipadé pozadoval zadatel zaslani rozsudku nad jednoznaéné
identifikovanou fyzickou osobu, aviak veskeré udaje tykajici se takto identifikované osoby, vcetné
obsahu soudnich rozhodnuti, se stavaji osobnimi Gdaji ve smyslu pfedpokladaném Narizenim a
jsou tak timto Natizenim chranény. V této souvislosti pak soud odkazuje i na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se ma za to, Ze o osobni udaj jde tehdy, pokud je na jeho



zakladé mozné konkrétni osobu uréit nebo kontaktovat (srov. rozsudek €. j. 9 As 34/2008-68 ze
dne 12. 2. 2009, rozsudek €. j. 1 As 98/2008-148 ze dne 29. 7. 2009 a dalsi).

Soud dile dodava, ze zadatel svou zadost neoduvodnil, z zadosti tak neplyne a zdejsi soud sam
neshledal v dané véci existenci verejného zajmu na poskytnut €1 zvefejnéni zadatelem pozadované
informace. Ten jediny by pfipadné mohl, v ramci tzv. testu proporcionality, pfevazit nad ochranou
osobnich udaju a zalozit tak duvod poskytnuti ¢i zvefejnéni pozadované informace.

Privo na informace, zrcadlici v sobé princip vefejné kontroly fungovani statu, je sice zakladnim
pravem kazdého jednotlivee, jako pravo politické je viak ze své podstaty omezitelné, neni bezbiehé.
Jednim z jeho limitd je pravo dalsich osob na ochranu jejich osobnosti a soukromi, tento limit pak
muze proti pravu na informace pusobit v ruzné intenzit¢ s ohledem na okolnosti konkrétniho
piipadu, zejména pak na skutecnost, Ze osoba, jejiz osobnost je chranéna, pusobi ve vefejném
zivoté a zadatel ¢i vefejnost mohou mit legitimni zajem na ziskani dané informace (viz nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05a 1. US 517/ 10). Dle Nejvyssiho spravniho soudu pak plati
prima uméra, ze ,,&Gm vétsi miva verginé angastovanost dotiené osoby, tim vétsi je pripusind mira dsabu do jejiho
soukromi souvisejiciho s jeji verejnon Gnnosti* (rozsudek €.j. 1 As 229/2014-48 ze dne 11. 3. 2015). Soud
vsak neshledal, ze by osoby dotcené rozsudkem, ktery zadatel pozadoval zaslat, byly vefejné ¢inné
a neni din legiimni zajem Zadatele ¢i vefejnosti na zasahu do jejich soukromi poskytnutim jejich
osobnich udaji.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani ve lhité 15 dnu ode dne doruceni tohoto

rozhodnuti k Ministerstvu spravedlnost Ceské republiky prostiednictvim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Taborfe.

Tabor 14. 4. 2020

JUDr. Robert Pekarek v.r.
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