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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich — pobocka v Tabofe v senité slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Jifiny Roubickové a soudca JUDr. Zdenka Kucery a Mgr. Mileny
Vrankové ve vefejném zasedani konaném dne 25.5.2016 projednal odvolani, ktera proti rozsudku
Okresniho soudu v Tébofe ze dne 18.9.2015, ¢.j. 6 T 50/2014-1101, podali: 1) obzalovany
[jméno]| [pfijmeni|, [datum narozeni] v [obec]|, trvale bytem [adresa], okres [oktes|, a 2) manzelka
obzalovaného [jméno] [pfijmeni], trvale bytem [adresa], okres [okres], a rozhodl o nich

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se k odvolani obzalované¢ho a jeho manzelky [jméno]
[pfijmeni] napadeny rozsudek v celém vyroku o trestu, zpusobu jeho vykonu, trestu penézitém,
trestu zakazu ¢innosti a ve vyroku, kterym zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresnfho soudu v
Tébofe ze dne 12.04.2013 ¢.j. 1 T 115/2012-530, jakoz i vSech rozhodnuti navazujicich, zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu nove rozhodnuto takto:
ObzZalovany
[jméno| [piijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adtesa], okres [okres],
se pfi nezménéném vyroku o viné
odsuzuje

za zloc¢in kracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢inu kraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ohledné nichz zustal napadeny rozsudek nedotcen
a za sbihajici se pfeciny neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
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podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku, jimiz byl obzalovany uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Tabofe ze dne 12.04.2013, ¢.j. 1 T 115/2012-530, jenz pravani moci nabyl dne 05.09.2013,

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 3 (tii) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakonik, § 84 tr. zdkoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému
vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 5 (pét) let za soucasného
vysloveni dohledu.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity
trest v poctu 20 dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy v celkové vysi 40.000 Ke.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarnitho organu a ¢lena statutarntho organu obchodnich korporaci, a
to vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci a prokury, na dobu 4 (¢tyfi) roky.

Timto rozsudkem se podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Tabofe ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 1T 115/2012-530, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Tabofe byl obzalovany [jméno]| [pffjmeni] pod
bodem 1.a), b) uznan vinnym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se
mél dopustit tim, ze spole¢né s oddélené stthanou [jméno] [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni]
v [obec], trvale bytem [adresa], jednali tak, Ze [jméno] [jméno| [pijmeni] jako OSVC, [ICO], se
sidlem [adresa], registrovana jako platce dan¢ z pfidané hodnoty u Finanéniho dfadu v [obec]|,
jako jedina odpovédna osoba za splnéni danovych povinnosti udélila plnou moc dne [datum]
svému otci [jméno] [ptijmeni], aby ji zastupoval ve vsech zalezitostech a jednanich pfed ufady,
organy statni spravy a mistni samospravy, na zakladé¢ této plné moci [jméno| [piijmeni]

a) v danovém pfiznan{ [jméno| [jméno| [piijment], [ICO], k DPH za zdatiovaci obdobi listopad
2010 v umyslu ziskat finanéni prostfedky vykazal nadmérny odpocet ve vysi 303.878 K¢, ktery
oduvodnil neopravnénym odpoctem DPH ve vysi 370.000 K¢ z faktury [¢islo] znéjici na castku
1.850.000 K¢ (bez DPH), kterou mélo vystavit [anonymizovana dvé slova], [ICO], se sidlem
[adresa|, za dodavky dfeva, ackoli se dodavky dfeva uskutecnili pouze v mensim mnozstvi, a to
pouze v hodnote 300.000 K¢ (véetné DPH 50.000 K¢), avsak k vyplaceni nadmérného odpoctu
dan¢ spravcem dané nedoslo a naopak byla domeéfena dan ve vysi 66.122 K¢

b) v danovém priznani [jméno] [piijmeni] k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2010 v amyslu
ziskat financni prostfedky vykazal nadmérny odpocet ve vysi 344.309 K¢, ktery oduvodnil
neopravnénym odpoctem DPH ve vysi 400.000 K¢ z faktury ¢. 2010, znéjici na castku
2.000.000 K¢ (bez DPH), kterou vystavil [jméno| [pifjmeni] (sim za svou osobu), [adresa], za
najem nemovitosti a pozemku za r. 2010, ackoli najem nebyl fakticky realizovan, a k thradé
najmu nikdy nedoslo, pficemz [jméno] [pifjmeni] pak jako pronajimatel, aby se vyhnul povinnosti
castku DPH ve vysi 400.000 K¢ uhradit, ve svém danovém pfiznani oproti této povinnosti
uplatnil dal$i neopravnény odpocet ve vysi 502.425 K¢ na zaklade fiktivnich danovych dokladu
vystavenjch spole¢nosti [pravnickd osoba], [ICO], se sidlem [adresa], avsak k vyplaceni
nadmérného odpoctu dané spravcem dané nedoslo a naopak byla doméfena dan ve vysi
55.691 K¢
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celkem se tak za obdobi listopad a prosinec r. 2010 pokusil vylakat vyplaceni nadmérného
odpoctu dané z pfidané hodnoty v ¢astce 770.000 K¢, a to ke skodé Ceské republiky, zastoupené
Finanénim feditelstvim v [obec], [adresa].

Pod bodem 2) napadeného rozsudku dale obzalovany [jméno] [pfijmeni| uznan vinnym zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél
dopustit tim, e sam jako fyzicki osoba podnikajici pod jménem [jméno] [pijmeni], [ICO], se
sidlem [adresa] (od [datum]| se sidlem [adresa]), registrovany jako platce dané z pfidané hodnoty u
Finanéniho Gfadu pro Jihoéesky kraj, Uzemni pracovisté v [obec]

5 ve 2. — 4. ¢tvrtleti r. 2012 odebral postupné od spole¢nosti [pravnicka osobal, [ICO], zboi a
sluzby v celkové hodnoté 7.019.265,28 K¢ (faktury [¢islo] [¢islo] [€islo] [cislo] [¢islo] [cislo]),
pficemz pfi realizaci téchto obchodu vystupoval jako pifjemce plnéni a soucasné i na strané
poskytovatele plnéni, a to na zakladé generalni plné moci vystavené mu jednatelem [pravnicka
osoba] — [pravnicka osoba| [jméno| [pifjmeni], a za situace, kdy znal nedobrou ekonomickou
situaci [pravnicka osoba] — [pravnicka osobal, kdy za pfijata plnéni nezaplatil, a ackoli védél, ze za
uvedena zdanitelna plnéni nebyla pfiznana a odvedena [pravnicka osoba] — [pravnickd osoba]
DPH na vystupu, pfesto si nechal vystavit faktury o prodeji tohoto zbozi, na jejichz zakladé
nasledné¢ uplatnoval odpocet DPH na vstupu v danovych pfiznanich za 2., 3. a 4. ¢tvrtletf 2012,

-) do danového pfiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti r. 2012 neuvedl plnéni v ¢astce 400.000 K¢
pfedstavujici najemné za druhé pololeti r. 2012 ze smlouvy o najmu uzaviené dne [datum)] se
[pravnicka osoba] s.r.o., [ICO], jiz na zdkladé této najemni smlouvy pronajal ¢ast nemovitosti pily
v [obec|, pfesto, ze dle znéni najemni smlouvy se u tohoto dil¢tho plnéni za datum
uskutecnéného zdanitelného plnéni povazuje 31. 12. 2012, a proto byl povinen dan ve vysi
80.000 K¢ z tohoto plnéni pfiznat v danovém piiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti r. 2012, coz neucinil,

konkrétné tak v danovém ptiznani k DPH
-) za 2. ¢tvrtlet r. 2012 neopravnéné narokoval nadmérny odpocet ve vysi 407.662 K¢,

-)  za 3. c¢tvrtletd r. 2012 neopravnéné narokoval nadmérny odpocet ve vysi 262.527 K¢ a
neuhradil skutecnou danovou povinnost ve vysi 153.127 K¢,

-) za 4. ¢tvrtletd r. 2012 neopravnéné narokoval nadmeérny odpocet ve vysi 32.201 K¢ a neuhradil
skute¢nou danovou povinnost ve vysi 394.360 K¢,

avs$ak k vyplaceni nadmérného odpoctu dané spravcem dané nedoslo,

¢imz zkratil svou danovou povinnost a pokusil se vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty
v celkové castce 1.249.877 K¢, a to ke skode Ceské republiky, zastoupené Finan¢nim feditelstvim
[obec], se sidlem [adresa].

Za shora oznacené zlociny a sbihajici se pfeciny neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo
nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku, jimiz byl obzalovany uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 12.4.2013, ¢.j. 1 T 115/2012-530, jenz pravni moci
nabyl dne 5.9.2013, byl odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti ust. § 43 odst. 2 tr.
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 4 roky nepodminéné, pro jehoz vykon byl
zatazen podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 2 pism.
a), a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest v poctu 20 dennich sazeb
po 2.000 K¢, tedy v celkové vysi 40.000 K¢. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obzalovanému
ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu a clena
statutarniho organu obchodnich korporaci, a to véetné jejich zastupovan{ na zakladé plné moci a
prokury, na dobu 4 roky. Napadenym rozsudkem zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresntho
soudu v Tabofe ze dne 12.4.2013, ¢.j. 1T 115/2012-530, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
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tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nebot’ ihned po jeho vyhlaseni proti nému podal
obzalovany [jméno| [pifjmeni] odvolani, které sméfuje proti vSem jeho vyrokum. V zakonné lhuté
pak napadla rozsudek odvolanim i manzelka obzalovaného — p. [jméno] [piijmeni].

Odvolan{ obzalovaného [jméno] [pfijmeni] sméfuje do vsech vyrokd napadeného rozsudku.
Odvolanim namitana i procesni pochybeni soudu I. stupné. Dle obzalovaného byl rozsudek
vyhlasen za situace, kdy nebyla dodrzena vsechna procesni prava obzalovaného upravujic
v ramci hlavniho liceni jeho pravo na obhajobu. Zejména za situace, kdy u posledniho hlavniho
liceni nebyl obzalovany ze zdravotnich diivoda schopen plnohodnotné ucasti, z hlavniho licen{ se
omluvil a Zadal o jeho odroceni na jiny termin. Pfesto bylo i pfes dolozenou neschopenku od
lékate hlavni liceni konano, po zavérecnych fecech obzaloby a obhajoby nebyl obzalovany
schopen se sam zavérem vyjadfit a nakonec mu nebylo udéleno posledni slovo (zde musela
obhajoba pozadat o opravu protokolu z hlavniho liceni, kde tyto skutecnosti nejsou pravdivé
zachyceny). Soudu 1. stupné vytykano, ze v priab¢hu hlavnich liceni pomérné jasné daval najevo
svou averzi k obzalovanému, rozsudek mél predem pfipraveny, na rozsahly zavérecny navrh
obhajoby viubec nereflektoval, vyhlasil rozsudek po kratké pfestavce, aniz by se s argumenty
obhajoby jakkoli vyporadal. Ani pisemné vyhotoveni rozsudku nereaguje ucelen¢ a konkrétné na
obhajobu obzalovaného, na dikazy svédcici v jeho prospéch a pfedevsim, ac je deklarovan opak,
soud prenasi dukazni bfemeno na obzalovaného, aniz by respektoval pravidlo, ze vinu prokazuje
obzaloba, potazmo soud a aniz by respektoval, Zze diukazni bfemeno v ramci danovych fizeni
nelze bez dalstho aplikovat stejné v fizeni trestnim. Soudu I. stupné dale vytykano, Ze byt’
obzalovany pfedkladal fadu dukazt, ¢i se soudu dotazovali, zda maji zajistit zpracovani
znaleckého posudku na stanoveni obvyklé ceny najmu nemovitosti v arealu pily v [obec], soud
bud’ tyto dukazy neprovedl, nebo jim bylo sdéleno, Ze to neni potfeba. Dle obzalovaného se soud
pfili§ nenamahal vyvracet jeho tvrzeni a prokazovat skutkovou verzi, kterou pfinesla obzaloba. U
svedka, kteff byt’ ramcové, nebo v nékterych bodech podpofili to, co na svou obhajobu
obzalovany uvade¢l a dokladal i1 dalsimi dukazy, soud bud’ vibec nezaregistroval a v odtivodnéni
rozsudku neuvedl, pfipadné oznacil vypovedi svédkt za nepfesvedcivé, nevérohodné, nebo bez
dakazniho vyznamu. Tedy vedle poruseni prava obzalovaného na obhajobu ze strany soudu, pak
tento nevyhodnotil dikazy v intencich ust. § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu, podstatné skutecnosti, které z
dukazua vyplynuly, bud’ zcela ignoroval, nebo jejich vyznam interpretoval v rozporu se skute¢nosti
a v mnohych pfipadech, kdy se nabizelo vice skutkovych verzi, pfiklonil se vzdy v rozporu se
zasadou in dubio pro reo k verzi pro obzalovaného nejméné pfiznivé. Vedle zcela zjevného
nezakonného pfeneseni dukazniho bfemene na obzalovaného (které neni mozné nejen
v danovych vécech, ale ve vech vécech trestnich), bezbfehé duvéte v zavéry finanéniho dfadu,
kde se obzalovany skutecné nijak kvalifikované nebranil a v ramci danovych fizeni nedostatecné
prokazoval, e se pak jedna o dal§i zjevné vady rozsudku. Uvahy soudu v ramci rozsudku jsou
tendenc¢ni, mezerovité a nepfesvédcivé. V nékolika piipadech soud dokonce uvedl skutecnosti,
které vubec nejsou v souladu s provedenymi dukazy, mnohdy jen obecné uvadi, proc¢ je
obzalovany nevérohodny. Napadeny rozsudek je tedy i po formalni strance velmi obtizné
pfezkoumatelny. Z pohledu obzalovaného pochybeni nastalo i pfi hmotné pravnim posouzeni
skutkt a pii ukladan{ zjevné nepfiméfenych a piisnych trestd. Uvahy o nespravnosti ulozenych
trestd jsou ¢inény pouze z opatrnosti, obzalovany trva na své nevine.

V dalsich pasazich opravného prostifedku se obzalovany velmi podrobné vyjadfuje k obsahu
dvou obzalob Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabofe pod [¢islo jednaci], [anonymizovano]
[¢islo], které byly na obzalovaného [jméno| [pffjmeni] u Okresniho soudu v Tabofe podany, dale
obzalovany obsirn¢ rozebira jednotlivé dukazni prostfedky, které byly k podanym obzalobam
zajistény a pfed soudem provedeny, neztotoznuje se s hodnoticim postupem soudu I. stupné a
pfipomina, ze nelze bez dalstho pfevzit vysledky danového fizeni do fizeni trestniho a tvrdit, Zze
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danovy subjekt, pokud dle nazoru spravce dané neprokazal narokova plnéni, skute¢né jednal
v umyslu zkratit dan a skute¢né tuto neopravnéné zkratil, ¢i se o to pokusil. Obzalovany po
rozboru dikazni situace z jeho vlastniho pohledu tvrdi, Ze v podstaté ohledné¢ obou podanych
zalob lze pfipustit, ze vysledky danovych fizeni nejsou pro né¢ho pfiznivé, avsak samy o sobé
neprokazuji, ze by jednal v umyslu zkratit dan, a Zze by se podilel na néjakém fiktivaim
obchodovani o vyrobé fiktivnich danovych dokladia za plnéni, ktera neprobéhla (at’ uz jde o
plnéni uctovana jemu nebo jim zastupovanym subjektim, nebo za plnéni, ktera takto dokladal
on). Pokud jde o vypovédi pracovnic finanénfho ufadu, ty lze v zasadé shrnout tak, Ze pokud m¢l
spravce dané o nécem pochybnosti a rozhodl se v fadném terminu nevyplatit DPH, pak zah4jil
danovou kontrolu, v jejim ramci zpochybnil pfedlozené danové doklady a jimi dokladana plnéni a
zadal po obzalovaném, aby vSechno zpétné prokazal, coz se mu v danovém fizeni z pohledu
spravce dané nepodatfilo. Podle nazoru obhajoby doplatil obzalovany na to, ze leckteré smlouvy
nebo dodatky k nim nemél koncipovany profesionalnim pravnikem, tyto jsou psany laicky,
nekvalitné. Rovnéz tak obzalovany mél vyuzit sluzby dobrého advokata se specializaci na
daniovou problematiku a mél dusledn¢ ve vSech danovych fizeni a v ramci danovych kontrol
peclivé prokazovat zpochybnéna plnéni, mél vyuzit vSech zakonnych opravnych prostredka a
mohl tak docilit zcela jinych vysledku téchto fizen{ a kontrol. Zpétné to je s ohledem na uplynuti
procesnich lhut a aktualni nedostupnost mnoha potfebnych dikazi nemozné. Nepiiznivy
vysledek pak obzalovanému uskodil nejen v tom sméru, Zze proti nému je vedeno trestni fizeni, a
ze byl dokonce vazebneé zajistén, ale mimo jiné i v tom, Ze zcela prokazatelné odvedl statu DPH
ve vysi minimalné 400.000 K¢ nedtvodné a tuto skodu mu dnes jiz nikdo neuhradi. Stejné¢ tak
nemuze byt k tizi obzalovanému to, ze jednal za vice subjektt, a to zejména s ohledem na velmi
zasadni rodinné a zdravotni komplikace jeho dcery [jméno] [pfijmeni], jejiz podnikani, at’ jiz jde o
fyzickou osobu nebo s.r.o. si vzal na starost. Jak se ukazalo, v zasadé vSechna plnéni, ktera byla
zkoumana v ramci trestnitho fizeni, byla bud’ co do své existence prokazana, nebo minimalné
nebyla vyvricena. Zadny svédek nebyl konkrétné schopen pifmo vyvratit to které plnéni nebo tu
kterou ucetni operaci, ktera byla v tomto fizeni fesena, vlastné spiSe naopak. Pravdou ztstava, ze
1 financni situace obzalovaného a jeho dcery se zhorsila s ohledem na obecné znamy propad trhu
a krize po roce 2010 zpusobené obecné hospodafskou krizi, specialné¢ i v oblasti obchodu se
dfevem zasadni monopolizaci ze strany Lest CR a rozsihlého vivozu dieva z CR do zahrani¢f
bez toho, aby bylo zpracovano v Ceské republice. To pak vedlo i k prodeji [pravnicka osoba] —
[pravnicka osoba] a k orientaci obzalovaného a jeho dcery na podnikani vijiném oboru
(multifunkéni zafizeni na [anonymizovana dvé slova)).

Jakkoli obhajoba chape, Ze soud ¢i obzaloba nemusi mit obzalovaného [jméno] [pfijmeni] zrovna
v oblibé, s ohledem na zpusob jeho vystupovani, stejné¢ jako jej evidentné neméli v oblibé ani
pracovnici finan¢niho dfadu, pak je nutno se vsak oprostit od toho, jak se kdo jevi, zda mu lze
nebo nelze vefit. V tomto pifpadé totiz obzaloba nejenze nevyvratila obhajobu obzalovaného, ale
dokonce ani neprokazala nic z toho, co je v obou obzalobach tvrzeno. Obzalovany zduraznuje,
ze vsichni svédci, ktefi byli podrobné seznameni s fungovanim pily v [obec], jejim provozem a
ucetnictvim, prokazali pravdivost tvrzeni obzalovaného. Ten navic jesté v ramci dokazovani pted
soudem ptredlozil mnoho listinnych dukazua, které rovnéz jeho obhajobu potvrzuji. Zavery
obzaloby jsou proto vaimany jako jednostranné a v podstaté jen ilustruji celkovy piistup Policie
CR, OSZ v Tabote vidi obzalovanému. Veskera obzalovanym podavana trestni ozndmeni byla
zalozena bez dalstho opatfeni. V této souvislosti ma obzalovany znacné vyhrady k praci a
postuptim Policie CR a taktéZ i dozorujici statni zastupkyné OSZ v [obec].

Ve, co bylo k podanym obzalobam uvedeno, se pak tyka i rozsudku soudu I. stupné, ktery
skutky z obzalob jen s drobnou kosmetickou upravou pfevzal a popis skutku tak i co do
formalntho vymezeni trpi vadami. Obdobne¢ se to tyka i skutkovych zavera a zjisténi soudu, ktery
v podstaté nic dalstho nepfinesl. S ohledem na vse v odvolani fecené proto obzalovany [jméno]
[pfijmeni] navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c),
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d), e) tr. fadu a bud’ véc vratil soudu L. stupné podle § 259 odst. 1 tr. fadu, pfipadné aby podle ust.
§ 259 odst. 3 tr. fadu sam ve véci rozhodl, a to tak, Ze obzalovany bude zprostén obzaloby ve
smyslu ust. § 226 pism. a) tr. fadu.

V doplinku svého odvolani obzalovany reaguje na néktera tvrzeni a zavéry soudu prvniho stupné
obsazena v oduvodnéni ¢asti napadeného rozsudku.

Jak sam soud ve svém rozhodnuti uvadi, reagoval na zavérecny navrh obhajoby v podstaté jen
v tom sméru, ze u skutku pod bodem 1.b) uvedl, ze v danovém pifiznani [jméno]| [pfijmeni]
k DPH za zdanovaci obdobi 2010 upfesnil oproti obzalobé skutek tak, ze identifikoval
pfedmétné danové pfiznani jako danové pfiznani [jméno] [pifjmeni], avsak ucinil tak nespravné,
nebot’ se jednalo o danové pfiznani [jméno] [jméno]| [pfijmeni]. Jiz to je divodem pro zruseni
rozsudku a ucinéni napravy. Pokud jde o skutek pod bodem 2), obzalovany uvadi, Ze za druhy
kvartal roku 2012 uplatnil narok na odpocet az v roce 2013 az, kdyz bylo plnéni prefakturovano
na zakladé danového dokladu, dfive tak ucinéno byt nemohlo, v popisu skutku pak nenf navic ani
uvedeno spravné, jaky odpocet byl narokovan, kdyz Slo ve skutec¢nosti o ¢astku 411.850 K¢, z
¢ehoz skutecné odvedené DPH je 400.000 K¢, pficemz soudem uvedena castka 407.662 K¢ neni
skute¢na danova povinnost. U odpoctu za ctvrté ctvrtlet! 2012 pak bylo odvedeno na DPH
84.000 K¢ (z castky 400.000 K¢), kdyz zde pracovnice finan¢niho ufadu nevédély o podkladech z
danové kontroly z finanénfho ufadu v [obec]| tykajictho se fyzické osoby [jméno] [pfijmeni| a
nevédeli, ze tato dan je uhrazena. K tomu obzalovany navrhoval vyslech svédkyné [pffjmeni],
ktery ale soudem proveden nebyl. Pokud jde o ¢tvrty kvartal roku 2012, zde jsou v podkladech
financ¢niho dfadu $patna ¢isla faktur za prosinec 2012, kdyz expedice dfeva skoncila [datum]. K
tomu viz danova evidence skladové evidence zasob. Tudiz nemohlo jit o faktury do zahranici, ale
o skladové zasoby zkontrolované navic ze strany finanénfho ufadu, jak dokladaji i protokoly z
danovych kontrol.

Obzalovany nasledné upozorfiuje na to, jakym zpusobem soud hodnotil jak jeho vypoved, tak
vypovedi svédku, dakazy listinné povahy. Poukazuje na to, jakym zpusobem soud tyto dikazni
prostfedky vyhodnocuje k jeho tizi, ackoliv pro to nema oporu. Obzalovanym soudu prvniho
stupné vytykano, jakym zpusobem hodnotil jeho podnikani, jakym zpusobem pfistupuje
k pfedlozenym dukazim listinné povahy, které oznacuje nasledné za nadbytecné. Obzalovany
nesouhlasi s dedukcemi a tvahami soudu, které zanesl do oduvodnujici c¢asti napadeného
rozsudku. Obzalovanym dale soudu I. stupné vytykano, ze bez dalstho odmitl dukazni
prostfedky, které navrhoval a to k prokazani svych tvrzeni, napf. vypracovani znaleckého
posudku na stanoveni obvyklé ceny najmu nemovitosti v arealu pily v [obec]. Obzalovany ma
vyhrady taktéz k tvrzeni soudu prvniho stupné, ze jednani jeho dcery [jméno] [pifjmeni] soud
hodnoti jako pomoc v trestné ¢innosti obzalovaného [pffjmeni]. S timto obzalovany nesouhlasi z
toho duvodu, ze podnikani dcery zajist'oval v dusledku jejich problému a jejtho pobytu
v zahranici v naprosto pfevazné mife on sam, pficemz saim se dle svého pfesvédceni zadného
umyslného trestného c¢inu nedopustil, a pokud by pfesto soud na tomto zavéru setrval, nelze u
[jméno] [pfijmeni]| spatfovat naplnéni ucastenstvi ani ve formé pomoci.

Obzalovany vznasi vyhrady k zamitnuti navrht na doplnéni dokazovani. Konkrétné pozadavek
na vyslech sveédku [piijmeni], [pfijmeni] a [pffjmeni]. V této souvislosti obzalovany navrhl, pokusit
se tyto svédky vyslechnout alespon v ramci odvolaciho fizeni, kdyz na jejich osobnim vyslechu i
nadale trvano.

Pokud jde o zdavodnéni pravniho hodnoceni soudem prvniho stupné, s tim se ani s ohledem na
nedostatky v ramci skutkovych zjisténi nelze ztotoznit. Ztotoznit se pak nelze ani s nepfiméfene
piisnymi ukladanymi tresty, zejména nepodminénym trestem odnéti svobody, kdy soud svuj
osobni negativni vztah k obzalovanému nedokazal objektivné vstfebat, ackoliv jako autorita se
s nim vyporadat mél zcela jinak, nez je naprosté pohanéni osoby obzalovaného a konstatovani, ze
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u n¢j jsou dany samé pfitézujici okolnosti (s vyjimkou jeho pfedchozi dosavadni bezihonnosti,
kterou soud popfit nemohl, protoze to dle opisu rejstiiku trestd skutecné nelze).

Odvolani manzelky obzalovaného [jméno| [pfijmeni] p. [jméno] [pifjmeni] podle svého obsahu
sméfuje do vsech jeho vyroka.

Vefejné zasedani nafizené odvolacim soudem na 11.2.2016 a 25.5.2016 konano za splnéni vsech
procesnich podminek v nepfitomnosti obzalovaného [jméno] [pfijmeni|. Vefejného zasedani se
nezucastnila ani odvolatelka [jméno] [pffjmeni], byt byla vc¢as a fadné k odvolacimu fizeni
pfedvolana. Poté, co v jeho uvodu pfedsedkyné senatu podala zpravu o stavu véci a konstatovala
napadeny rozsudek, ¢teno odvolani manzelky obzalovaného [jméno| [pifjmeni] — p. [jméno]
[pfijmeni] na ¢.l. 1138. Obhajce obzalovaného pfednesl podané odvolani v plné shodé s jeho
pisemnym vyhotovenim, tak jak toto zalozeno v trestnim spise. Rozebral podrobné stézejni
odvolaci duvody, zabyval se i procesni strankou fizeni pfipravného a fizeni pfed soudem I
stupné. Pripomnél, ze jiz v podané obzalobé byly popisy skutka provedeny zpusoben, ktery
neodpovida zakonu, skutky nebyly dostatecné pfesné konkretizovany a nespliuji formalni
nalezitosti, které maji mit v pifpadé tak zavazného dkonu, ¢i opatfeni, kterym je trestni stthani
obzalovaného. Obhajce nasledné podrobil rozboru dukazy, které v fizeni pfed soudem
provedeny, konstatoval, ze z nich po fadném hodnoceni vyplyvaji odlisné zavéry, nez ke kterym
dospél soud I. stupné. Obhajce upozornil, ze procesni soud k zadosti obzalovaného neprovedl
celou fadu dakaznich prostiedkt, které byly pro objektivni posouzeni v dané trestni véci dulezité.
Vytykano soudu, ze nezvladl fizeni, nezvladl svou ulohu, nedokazal se vyporadat s dukazy a
neopatfil takové dukazy, které by mu umoznily rozhodnout tak, jak rozhodl. Pokud takové
dikazy nedokazal zajistit, nemohl ve véci rozhodnout jinak, nez zprostujicim vyrokem. Z
pohledu obhajoby procesni soud hodnotil dikazy v rozporu s jejich obsahem, tvrzeno, ze soud
nedokazal objektivne zjistit skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti o viné obzalovaného je
minimaln¢ predcasné. Soud dle obhajoby nerespektoval zasady trestntho fizeni, nehodnotil
dukazy, neprovadél jejich hodnoceni v souladu sust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a nezjistil si véc
v takovém rozsahu, aby skute¢né mohl rozhodnout o viné obzalovaného. Vrcholem vseho je i
trest, ktery je dle nazoru obhajoby nepfiméfené piisny a ktery je projevem averze soudu
k obzalovanému. Obzalovany muze byt nesympaticky clovek, muze byt vaiman kontroverzng, ale
to neznamena, ze toto vse se musi promitat do trestu.

K vyslovnému dotazu pfedsedkyné senatu obhajce obzalovaného setrval na zadosti o vyslech
svedkyné [pffjmeni] - pracovnice finanéniho ufadu, na osobnim slySeni svedka [pfijmeni],
[ptijmeni] a [pifjmeni]. Obhajce obzalovaného navrhl, aby jim tyto oznacené dukazni prostredky
byly provedeny v ramci vefejného zasedani, pokud se tomu tak nestane, mohou byt provedeny
piipadné soudem I. stupné. Nasledné¢ obhajce obzalovaného pfedlozil odvolacimu soudu
stejnopis notafského zapisu sepsany Mgr. Hanou Kapicovou — Kohoutkovou, notatkou ve [obec]
na zaklad¢ zadosti [jméno| [ptijmeni]. Soudu pfedina zvukova nahravka [jméno] [pifjmeni]
(potvrzujici vypoveéd [jméno| [pfijmeni]), ze které by méla vyplyvat kompromitace dcery
obzalovaného. Obhajce obzalovaného pozadal, aby tento zaznam byl pfehran v ramci soudniho
jednani, pozadal dile o dovyslechnut{ stézejnich sveédku [pifjmeni] a [piijment].

Statni zastupkyné Krajského statnfho zastupitelstvi v [obec] — pobocka v Tabofe oznacila
skutkové 1 pravni zavéry soudu I. stupné za zcela odpovidajici dukazni situaci, jde o dostatecné
prokazany danovy delikt s tim, ze nalézaci soud dukazy, které ve véci provedl, hodnotil nikoliv
v rozporu, ale v souladu s ust. § 2 odst. 5,6 tr. fadu. Statni zastupkyné neucinila ve véci dalsich
navrht na doplnéni dokazovani. Ohledné dukaznich navrhu, které pfedlozila obhajoba, statni
zastupkyné zminila, ze jde o dokazovani nad ramec pozadavku zakona s tim, Ze ponechava na
zvazen{ odvolaciho soudu, jakym zptsobem k témto navrhim pfistoupi. Z pohledu statniho
zastupitelstvi bylo dokazovani provedeno v zakonném ramci, ktery umoznil vyhodnoceni
skutkovych 1 pravnich zavéra, které procesni soud ve véci ucinil, k cemuz mél dostate¢nou
dukazni materii. Pokud se tyka uloZzeného trestu, projevila statni zastupkyné souhlas s tvrzenim
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obhijce obzalovaného, ze jde o trest pfisny, ktery vSak nebyl soudem ulozen jakkoli mimo raimec
zakona. Jedna se o trest, ktery koncipovan jako trest souhrnny, kdy zakladni sazba cini 2-8 let. Ze
strany soudu byla hodnocena dostatecné osoba obzalovaného, charakter trestné cinnosti, jeji
rozsah, délka pachani trestné cinnosti. Statni zastupkyné proto navrhla, aby odvolani
obzalovaného [jméno] [pfijmeni] a jeho manzelky [jméno] [pfijmeni] byla podle § 256 tr. fadu
jako nedivodna zamitnuta.

Nasledné¢ pfedsedkyni senatu pfedlozeny stranam fizeni veskeré listinné dikazy, které obzalovany
pfedal soudu s druhou casti svého odvolani, které tvoii trvalou soucast trestntho spisu
(samostatna hnéda obalka — obsahujici znalecky posudek na stanoveni ceny najmu nemovitost
v arealu pily v [obec|, evidence pro danové ucely, faktury, danova pfiznani, notafské zapisy,
smlouvy, rozhodnuti, stvrzenky, vydajové pokladni doklady a dalsi listiny) a dale dikazy nové,
které byly obhajcem obzalovaného predlozeny az v ramci vefejného zasedani. Obhdjce
obzalovaného ani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich —
pobocky v Tabofe nepozadali o pfecteni soudem prfedlozenych listin, shodné uvedli, ze jim
postaci nahlédnuti do téchto listin. Nasledn¢ z iniciativy odvolaciho soudu konstatovan jako
listinny dukaz opis rejstiiku tresti obzalovaného, z nc¢hoz se podava, ze obzalovany byl
v minulost jedenkrat soudné postihnut. Ze spisu Okresniho soudu v Tébofe sp.zn. 1 T 115/2012
¢teny zasadni rozhodnuti soudu v této véci, trestni pifkaz, rozsudek i usneseni odvolaciho soudu,
dale zaznam o slozeni penézitého trestu ve vysi 40.000 K¢.

Ve vefejném zasedani konaném dne [datum]| pfi neucasti obzalovaného a jeho manzelky —
odvolatelky [jméno] [pfijmeni] v souladu sust. § 213 odst. 1 tr. fadu stranam fizeni po jejich
vysloveném souhlasu pfedlozeny k nahlédnuti navrhy na doplnéni dokazovani, text pfipisu, ktery
zaslan obhajcem obzalovaného a samotné listiny, které obsazeny na ¢l 1215-1227 trestniho
spisu, konkrétné: postoupeni spisového materialu dle vécné piislusnosti na ¢l 1215-1216,
protokol o zvlastnim pfezkumném jednani na ¢l 1217, seznam piihlasenych pohledavek c.l.
1218, seznam platnych véfitela ¢.1. 1219, usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 20.5.2015, ¢.j. [insolvencni spisova znacka] ¢.1. 1220-1221, pfihlaska pohledavky na ¢.l. 1222-
1227, ptepis zvukové nahravky rozhovoru mezi obzalovany a [jméno] [ptijmeni] na ¢.I. 1202-1207
trestniho spisu. V souladu s ust. § 213 odst. 1 tr. fadu ¢ten odvolacim soudem zcela aktualni opis
rejstifku trestd obzalovaného, z ného konstatovano jeho odsouzeni ve véci Okresniho soudu v
Tabofe sp.zn. 1T 115/2012, protokol o hlavnim li¢eni ze dne 24.5.2016 (véc OS Tabor sp.zn.
6T 152/2015), dopis adresovany [jméno]| [ptijmeni] [jméno] dfadu v [obec] — pani [ptijmeni],
dochazkové listy (pocet lista 5 rozméru A4), evidence pro danové ucely (3 listy rozméru A4).

Pokud jde o dopliujici vyslechy svédkt [pfijmeni] a [pifjmeni], na tomto dikaznim navrhu
obhéjce obzalovaného z opatrnosti setrval. Po tiché poradé senatu bez pferuseni jednani
pfedsedkyni senatu konstatovano, ze rozhodnuti o téchto dukaznich navrzich, ptipadné prehrani
zvukové nahravky [jméno] [pffjmeni] si senatu krajského soudu vyclenuje do své zavérecné
porady. Dokazovani prohlasen{ pfedsedkyni senatu za skoncené.

Obhijce obzalovaného v ramci svého kone¢ného navrhu uvedl, Ze k novym dukazam, které byly
v mezidob{ do trestntho spisu dodany a byly provedeny, dopliiuje, ze dle jeho nazoru nejde o
nové pfevratné dukazy, nicméné zapadaji do téch, které byly uvadény, zejména ve vztahu
k vytykanému realizovanému najemnému. Pokud jde o tabulky v evidenci faktur k odpoctam
DPH u skutku 2) obhajce zminil, ze to rovnéz pfinasi dalsi pochybnosti o spravnosti napadeného
rozsudku. Dle jeho nazoru z provedenych dukazu a tvrzeni obzalovaného vyplyva, ze rozsudek
soudu I. stupné skute¢né neni spravné pojaty, jsou v ném urcité nelogické uvahy, domneénky,
které nebyly pifimo prokazany a celkové zavéry stoji na mezerovitém a neuplném dokazovani.
Pokud by mélo byt rozhodovano o viné obzalovaného [jméno| [pffjmeni] timto zptusobem, je to
nepiijatelné. Obhajce obzalovaného tedy navrhl, aby odvolaci soud bud’ po doplnéném
dokazovani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] zprostil obzaloby v plném rozsahu nebo pfipadné,
aby byla véc zrusena a vracena soudu I. stupné k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti.
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Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tabote
odkazala na sviij pfednes véetné kone¢ného navrhu tak, jak ji bylo ucinéno ve vefejném zasedani
dne 12.2.2016. Navrhla, aby odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] a jeho manzelky p.
[jméno] [pfijmeni]| byla jako nediivodna zamitnuta.

Krajsky soud jako soud odvolaci z podnétu obou podanych odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, proti kterym
mohli obzalovany a jeho manzelka [jméno] [pfijmeni] podat odvolani. Pfezkoumal také spravnost
postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Pfihlédl také k tomu, zda fizeni nebo rozsudek netrpi
vadami, které podanymi odvolanimi nebyly vytykany. Ucinil poté nasledujici zjisténi a zavéry.

Lze konstatovat, ze fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici 1ze povazovat za bezchybné,
pokud jde o prava obzalovaného [jméno] [pfijmeni] na obhajobu. Zjisténo bylo, ze v potifebné
mife byla respektovana ustanoveni trestniho fadu, jimiz se toto pravo zajist'uje. Obzalovany
[jméno] [pifjmeni] byl osobné¢ pfitomen hlavnimu liceni, které konano u Okresntho soudu v
Tabofe dne 18.9.2015, v ramci néhoz byl vyhlasen napadeny rozsudek. Z protokolu o tomto
hlavnim liceni se podava, ze obzalovany soudu sdélil, Ze je momentalné v pracovni neschopnosti,
dne 25.9.2015 ma jit na kontrolu k lékafi, kde se rozhodne, co bude dal, jestli pujde do
nemocnice. Upozornil taktéz soud, Ze zdravotni problémy se u né¢ho objevuji kazdy rok, pracovni
neschopnost neni z jeho strany ucelova. Nasledné soudu pfedlozil samotny doklad o pracovni
neschopnosti, z néhoz byla pofizena kopie a tato zalozena do trestniho spisu pod ¢.l. 1067. Z
protokolu o hlavnim liceni ze dne 18.9.2015 se nikterak nepodava, ze by obzalovany [jméno]
[pfijmeni] pozadal vyslovné soud o odroceni hlavniho liceni, pravé v duasledku jeho pracovni
neschopnosti a jim sdélovanych zdravotnich problémi. Po provedeni nékterych dikaznich
prostfedki a odmitnuti dal§ich navrht na doplnéni dokazovani soud po zavérecném vyjadfeni jak
obhijce obzalovaného, tak statni zastupkyné¢ vyhlasil ve véci rozsudek, ktery se stal predmétem
odvolactho fizeni. Neni tedy pravdou to, co tvrzeno v odvolani obzalovaného, tedy, Ze byl
zkracen na svém zakonném pravu na obhajobu, tedy konkrétné, Zze se z hlavniho liceni dne
18.9.2015 omluvil a Zadal o jeho odroceni na jiny termin. Protokol o hlavnim liceni totiz
neobsahuje ani zadnou reakci obzalovaného, ¢i jeho obhajce na postup zvoleny soudem, nikterak
nebylo upozorniovano na to, ze obzalovany neni opravdu schopen ze zdravotnich davodu celé
hlavn{ liceni, které zapocalo v 08:30 hodin a zakonceno bylo v 11:07 hodin absolvovat. Odmitana
tedy ze strany odvolactho soudu vyse zminéna namitka procesniho charakteru, stejné tak i
argumentace obhajoby, ktera se vztahuje k vyhlaseni rozsudku po kratké prestavce, aniz by se
udajné soud nalezit¢ a dostatecné vypofadal s argumentaci, ktera byla rozvedena v rozsahlém
zavérecném navrhu obzalovaného. Odvolaci soud neshledal zadné padné davody, které by
sveédcily pro zasadni poruseni prava obzalovaného na obhajobu, jak namitano k procesnim
zalezitostem v tvodu opravného prosttedku obzalovaného.

Odvolaci soud si dovoluje tvrdit, ze jiz v fizeni piipravném byla zakonnou formou shromazdéna
pfevazna vétsina realné dostupnych pro véc podstatnych dukazt a byl tak ziskan podklad pro
pozdéjsi zakonné rozhodnuti o viné obzalovaného [jméno] [pfijmeni]. Procesni soud se rovnéz
v nafizeném hlavnim liceni pfedmétnou trestni véci obzalovaného peclivé zabyval, samotné
dokazovani pfed soudem prvniho stupné bylo provedeno zcela zakonnym zpusobem prave
v ramci hlavniho liceni, které bylo ovladano zasadou ustnosti a bezprostfednosti, tedy pfesné tak,
jak konkretizovano v ustanoveni § 2 odst. 11, 12 tr. fadu. Jiz procesni soud mél k dispozici
sirokou diukazni materii, tedy dukazy, které mohly k objasnéni zalované trestné cinnosti pfispét.
Procesni soud celou skalu dukazt fadné vyhodnotil, jak jednotlive, tak i ve vzdjemnych
souvislostech, jak mu uklada ustanoveni §) 2 odst. 6 tr. fadu. Zcela logicky a nanejvys pfesvédéive
dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného [jméno| [pifjmeni], které konkretizovano pod bodem
1.a2), b) napadeného rozsudku vykazuje vSechny zakonem predpokladané znaky zlocinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem 2) i zlocinu zkraceni dané, poplatku a
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podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakonfku dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Lze tedy tvrdit, ze pokud po fadné
provedeném dokazovani procesni soud dospél k zavéru, ze skutky se staly tak, jak jsou popsany
ve vyroku rozsudku, ma takovy zavér v provedeném dokazovani plnou oporu a nevzbuzuje
zadnych pochyb. S ohledem na rozsah, strukturalizaci a predevs§im kvalitu oduvodnujici c¢asti
napadeného rozsudku je zcela zfejmé, ze soud vyspecifikoval veskeré dikazni prostfedky, které
k uznani viny obzalovaného pfispély, vystiznym a zcela naprosto vycerpavajicim zpusobem
nasledné vylozil, které skutec¢nosti vzal za prokazané a predevs$im jasné¢ a konkrétné oznacil
dukazy, o které své rozhodnuti opird. V samostatné pasazi pak vysvétluje procesni soud, z jakého
divodu zamitl dikazni navrhy, na jejichz provedeni obzalovany setrval. Procesni soud pak
vyslovné reagoval i na obhajobu zvolenou obzalovanym a v potfebném rozsahu vysvétlil, proc
tato byla opodstatnéné odmitnuta. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze jiz vyhodnoceni velkého
poctu dukazu ze strany soudu nalézaciho je logické a znacné presvédcivé, pochybnosti nikterak
nevzbuzujici. Procesn{ soud dale v samostatném oddile odivodnéni svého rozhodnuti se zabyva i
pravaoim hodnocenim jednani obzalovaného, kde vysvétluje, pro¢ zalovana jednani byla
podfazena pod konkrétni ustanoveni tr. zakoniku, jejichz paragrafové znéni oznaceno vyse. V
rozsahu pfepokladaném v ustanoveni § 125 tr. fadu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
vztahu ke skutkovym zjisténim i nalezité odavodnéno. Proto lze na pfislusné pasaze odtvodnéni
napadeného rozsudku pro jejich spravnost a pfesvédcivost odkazat. Odvolaci soud se s témito
zavéry 1 s konkrétni argumentaci pouzitou soudem prvnfho stupné ztotoznil.

Na hodnotici ¢innost soudu prvnfho stupné v ramci odvolactho fizen{ navazal i sam krajsky soud,
ktery bud’ z vlastni iniciativy nebo k vyslovné zadosti obzalovaného provedl celou fadu dikaza
listinného charakteru, které obzalovany prabézné odvolacimu soudu pfekladal. Velké mnozstvi
téchto listinnych dukaza vsak jiz mél pro své rozhodnutf k dispozici soud procesni, tyto byly ze
strany obzalovan¢ho pfedkladany opakované. Ostatni dukazy, které sam odvolaci soud
procesnim zpusobem provedl v ramci nafizeného vefejného zasedani tak, jak se podavaji z
piislusnych protokolt nejsou dukazy pfevratného charakteru, dukazy zasadni povahy, v jejich
dusledku po jejich vzdjemném vyhodnoceni s dukazy jiz provedenymi pfed soudem prvniho
stupné by mohly zvratit zcela spravné a podlozené zavéry o viné obzalovaného obéma skutky tak,
jak konkretizovany pod pfislusnym ¢iselnym oznacenim v napadeném rozsudku. Odvolaci soud
proto neshledal a to ani na zakladé obsahu nové pfedlozenych dikazi divod na skutkovych
zavérech procesntho soudu cokoliv ménit. Odmita tvrzeni, Zze rozsudek soudu prvntho stupné
neni pojaty spravne, jsou v ném obsazeny nelogické uvahy, domnénky, které nebyly pfimo
prokazany a celkové zavéry proto stoji na mezerovitém a neuplném dokazovani. Odvolaci soud si
dovoluje tvrdit, ze dokazovani v kazdé trestni véci nemuze byt bezbfehé, soud musi nalezité
vyhodnotit, které dukazy maji znacnou vypovidaci hodnotu, dikazni silu a které dukazy takovéto
vlastnosti postradaji. Timto pravidlem se odvolaci soud #idil a k navrhu obzalované¢ho neproved]
vyslechy jim navrzenych svédku, ¢i dukazy dalsi, jelikoz je vyhodnotil jako zcela nadbytecné.
Procesni soud a nasledné i soud odvolaci pro své rozhodnuti totiz disponovaly dostatecnou
dukazni materif, na zaklad¢ které byly soudy obou stupnu schopny posoudit, zda jednani
obzalovaného vykazuje znaky piislusného zlo¢inu ¢i nikoliv. K namitkam, které odeznély
v opravném prostfedku obzalovaného [jméno| [pifjmeni], které tkvi vjeho polemice
s hodnoticimi uvahami Okresntho soudu v Tabofe a potazmo i s jeho pravanimi zavéry, nutno
snad dodat pouze toliko, ze ze strany obzalovaného jsou dukazy shromazdéné v této véci
hodnoceny zcela izolovang, je jim poukazovano vyhradné na dukazy, které by jeho vinu meély
oslabit, avsak jaksi bez povsimnuti, zistavaji odvolatelem nezminény pravé ty dukazy, které jeho
vinu potvrzuji. Pravé jednostrannym hodnocenim dukazt obzalovany dospiva k odlisnym
skutkovym vychodiskim, nez z jakych vychazel soud I. stupné¢, z nich pak dovozuje i mozné
odchylné pravni zavery, tedy svoji deklarovanou nevinu. Prevaznou ¢asti namitek se s dostatkem
zabyval jiz procesni soud, a proto lze tvrdit, Ze skutecnosti, které obzalovanym rozvedeny v jeho
opravném prostiedku jsou mnohdy pouhym opakovanim argumentace, ktera jiz byla jednou



11 14 To 318/2015

uplatnéna v ramci probihajiciho trestniho fizeni pfed soudem I. stupné. Shrnuto tedy, namitky
vaci nespravnym skutkovym zavérim soudu I. stupné a vici nespravnému pravnimu posouzeni
jednani obzalovaného odvolaci soud po projednani véci ve vefejném zasedani zcela odmita.
Odvolaci soud si proto dovoluje tvrdit, ze rozsudecny vyrok soudu I. stupné plné¢ odpovida
zjisténé dukazni situaci.

Pokud v navaznosti na vyrok o viné podrobil odvolaci soud pfezkumné povinnosti i vyrok o
ulozeném trestu, ktery soudem I. stupné koncipovan jako trest represivni povahy — trest
nepodminény, v kombinaci s trestem zakazu c¢innosti v rozsahu, ktery konkretizovan na strané 4
napadeného rozsudku a trestem penézitym, shledal, ze tento je nepfiméfené piisnym, a to z
diavodi, které budou rozebrany niZze. V prvé fadé nutno konstatovat, ze procesni soud o
potrestani obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] rozhodoval podle zasad rozvedenych v ust. § 39 tr.
zakonfku, pfihlédl i k okolnostem polehcujicim a pfitézujicim, tak jak je definuje ust. § 41 a 42 tr.
zakonfku. Je zcela zfejmé, Ze u obzalovaného byly splnény veskeré zakonné parametry pro
ukladani trestu souhrnného v souladu s ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku, kdy s ohledem na tento fakt
je opravdu soud co do druhu a vyméry uloZzeného trestu limitovan zakonnymi pravidly
rozvedenymi v tomto ustanoveni trestnfho zakoniku, které zakazuje obzalovanému ulozit trest
mirnéjsf, nezli mu byl ulozen diivéjsim rozhodnutim. S ohledem na objektivné zjisténou
skutecnost, ze obzalovanému svédcily vSechny podminky pro ukladani trestu souhrnného, nutno
mu pfiznat jako okolnost polehcujici jeho dosavadni bezthonnost. Procesni soud spravné
nepfehlédl, Zze obzalovany [jméno] [piijmeni] se trestné ¢innosti dopoustél po delsi ¢asovy usek a
opakované. Trest byl obzalovanému ukladan za ctyfi trestné ciny, konkrétné dva pfeciny se
sazbou az na 2 roky a dva zlociny se zakonnou sazbou 2-8 let. Procesni soud taktéz spravné
nepiehlédl, Ze obzalovany [jméno| [pffjmeni] jednal velice sofistikovanym zpusobem, kdy si
opravdu vytvoiil celou sit’ subjektu, jejichz jedinym tcelem bylo zastiit protipravni jednani. K
pachani trestné c¢innosti nevahal vyuzit zastfeseni podnikanim své vlastni dcery, kterou timto
jednanim, stejné tak i zasahovanim do jejtho Zivota psychicky destabilizoval, v dusledku ¢ehoz se
neobejde bez odborné psychiatrické pomoci. Procesni soud zcela spravné zaznamenal u
obzalovaného jeho nekriticky postoj ke spachané trestné cinnosti, absenci jakékoli snahy o
napravu jejich nasledka. Pravdou zustava, ze obzalovany po cely prabéh trestnfho fizeni vznasel
vyhrady k praci organa ¢innych v trestnim fizeni, ¢i organu finanén{ spravy, naprosto nepiipustil,
ze by pravé z jeho strany doSlo k jakémukoli pochybeni. Lze i souhlasit s konstatovanim
procesniho soudu, ze u obzalovaného nejsou patrny zadné znamky sebereflexe, kdy své chovani,
kterym jednoznacné porusuje zakonem nastavené normy naprosto bagatelizuje a povazuje jej za
jednan{ souladné se zakonem Procesni soud vyslovil, Ze obzalovany je z divodu své osobnostni
charakteristiky osobou obtizné napravitelnou. Uvahy procesniho soudu zcela jisté nepostradaji
logiku, nicméné odvolaci soud, aniz by snizoval spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného,
pro kterou v daném piipadé stanul pfed soudem, je tohoto nazoru, ze pii volbé konkrétniho
druhu trestu a jeho vyméry procesni soud dostatecné nepiihlédl i k dalsim faktoram, které mohou
mit vliv na pfiméfené potrestani obzalovaného. Je zcela zfejmé, Ze obzalovany se nyni
projednavané trestné cinnosti dopustil pfed vice lety. Jeho trestna cinnost byla spachana
v pfipad¢ obou Zzalovanych skutka ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (pokus je
charakterizovan, na rozdil od dokonaného trestného cinu, predev$im nedostatkem nasledku,
ktery je znakem skutkové podstaty trestného cinu). Lze tedy tvrdit, ze protipravni jednani ve
stadiu pokusu nevykazuje takovy stupen spolecenské skodlivosti jako dokonany trestny ¢in. K
této skutecnosti mél procesni soud pfi svych uvahach, jaky druh trestu obzalovanému ulozit, ve
vétsi mife pfthlédnout. Nicméné i odvolaci soud musi vyslovit, ze v pifpadé¢ feseni otazky, jakym
zpusobem za protipravni jednani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] postihnout, je piipadem
hrani¢nim, pfipadem, kdy soud musi velmi peclivé vazit, zda na obzalovaného jako osobu
prvotrestanou je nutno pusobit trestem represivni povahy, trestem nepodminénym, ¢i zda postaci
v jeho pfipadé pfistoupit k ulozeni vychovného trestu, trestu podminéné odlozeného. Odvolaci
soud je povinen zminit, ze obzalovany se podrobuje dohledu probacniho tfednika v souvislosti
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soudu stale funkcni. Nebyly dosud zaznamenany zadné signaly, ze by bylo mozno tvrdit, Ze
dohled probacniho ufednika v pfipadé obzalovaného nebyl plnén, porusovan. Odvolaci soud
tedy na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti, dospél ke stanovisku, Ze na obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] 1ze jesté¢ pusobit trestem vychovné povahy. K odvolini samotného obzalovaného i
jeho manzelky p. [jméno| [pfijmeni] proto podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusil
napadeny rozsudek v celém vyroku o trestu, zptisobu jeho vykonu, trestu penézitém, trestu
zakazu ¢innosti a ve vyroku, kterym zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tabote
ze dne 12.4.2013, ¢j. 1T 115/2012-530, jakoz i vSech rozhodnuti navazujicich a nové rozhodl
tak, Ze obzalovanému [jméno| [pfijmeni| za zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
a zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr.
zakonfku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ohledné
nichz ztstal napadeny rozsudek nedotcen a za sbihajici se pfeciny neopravnény zasad do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku, jimiz byl obzalovany
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 12.4.2013, ¢j. 1 T 115/2012-530,
jenz nabyl pravni moci dne 5.9.2013 a nové ulozil souhrnny trest odnéti svobody podle § 43 odst.
2 tr. zakoniku, podle rozhodné trestni sazby dané § 240 odst. 2 tr. zakoniku v trvani 3 roky, ktery
mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v délce 5 let za soucasného vysloveni dohledu. Vedle zakladntho trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem ulozil odvolaci soud obzalovanému i trest penézity, a to
s ohledem na fakt, ze byl jiz ukladan zrusovanym rozhodnutim Okresntho soudu v Tabofe pod
spzn. 1T 115/2013 a je nadile odivodiiovan tim, ze obzalovany se svym jednani snazil
bezesporu ziskat majetkovy prospéch. Penézity trest ulozen za podminek § 67 odst. 2 pism. a) a §
68 odst. 1, 2 tr. zakoniku v poc¢tu 20 dennich sazeb po 2.000 K¢ v celkové vysi 40.000 K¢.
Obzalovanému nebyl stanoven nahradni trest odnéti svobody v souvislosti s ukladanym
penézitym trestem, nebot’ tento byl jim ke dni 7.11.2013 zaplacen.

S ohledem na fakt, Ze trestnd c¢innost obzalované¢ho byla spachana v ramci jeho podnikatelskych
aktivit, jevi se nezbytné ulozit obzalovanému jest¢ trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu a clena statutarntho organu obchodnich korporaci, a to
véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci a prokury, a to na dobu 4 let. Jak jiz vyslovil
procesni soud ulozeni tohoto trestu nejenze posili vychovny ucinek trestu, ale bude vuci
obzalovanému pusobit i v roviné prevencni, nebot’ mu bude uc¢innou piekazkou v opakovani
obdobné trestné Cinnosti.

Vsechny tfi ulozené tresty jsou ve svém souhrnu adekvatni reakei odvolactho soudu na
nezakonné, protipravni jednani obzalovaného.

V souvislosti s ukladanym souhrnnym trestem rozsudkem soudu odvolactho podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 12.4.2013, ¢,j.
1T 115/2012-530, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Ze vsech shora uvedenych duvodu bylo proto o odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmeni] a jeho
manzelky p. [jméno] [pffjmeni] rozhodnuto tak, jak se podava z vyrokové casti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocky v Tabore.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265c tr.f., § 265e
odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoven.
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Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchnfho statniho zastupce anebo i1 bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které

nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.tf.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel
domihi, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Tabor 25. kvétna 2016

JUDr. Jifina Roubickova
pfedsedkyné senatu



