¢.j. 13 Cm 1065/2005-937

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl soudkyni JUDr. Lidmilou McAvoy ve véci

navrhovateld  a)

, narozen
bytem

zastoupen advokatem JUDr. Janem Zrckem
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10

b) , narozen
bytem

c) Moyo Holding, a.s., ICO 45358095,
sidlem Botanicka 276, 362 32 Dalovice

navrhovatelé b) a c) zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Gajdarusem
sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6, Dejvice

za ucasti: 1 | narozen
bytem

2) Ptibramska uzenina, a.s., ICO 45147744,
sidlem Jinecka 315, 261 01 Ptibram

ucastnici 1) a 2) zastoupeni advokatem JUDr. Ladislavem Kost'alem
sidlem Zbecno ¢. p. 123, 270 24 Zbecno

o pfezkoumani pfiméfenosti plnéni,

II.

III.

Iv.

takto:

Urcuje se, Ze vySe pfiméfeného protiplnéni za 1 ks kmenové listinné akcie na majitele
o jmenovité hodnoté 1 005 K¢ emitované ucastnikem Pfibramska uzenina, a.s., ICO
45147744 (dfive Masokombinat Pfibram a.s.) ¢ini 1 092 K¢.

Utastnik _je povinen zaplatit navrhovateli a)
za 80 ks listinnych akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1005 K¢ emitovanych

spolecnosti Pfibramska uzenina, a.s. pfiméfené protiplnéni ve vysi 80 640 K¢ a
navrhovateli b) za 69 ks listinnych akcii na majitele
o jmenovité hodnoté 1 005 K¢ emitovanych spoleCnosti Pfibramska uzenina, a.s.

pfiméfené protiplnéni ve vysi 69 552 K¢, a to vSe do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Néveh navehovaela <) [N - -

na zaplaceni zakonného aroku z prodleni z ¢astky 80 640 K¢ a 69 552 K¢ od 22.10.2005
do zaplaceni, se zamita.

Utastnik _ je povinen zaplatit navrhovateli c) Moyo holding, a.s.

za 3 642 ks listinnych akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1005 K¢ emitovanych
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spoleCnosti Pfibramska uzenina, a.s. pfiméfené protiplnéni ve vysi 3 671136 K&
do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Utastnik [ - povinen zaplatit navihovaceti =) [

naklady fizeni ve vysi 93 317,28 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukam JUDr. Jana Zrcka, advokata, se sidlem NOZ advokati, s.r.o., Kodaiiska
1441/46, 101 00 Praha 10.

Utastnik [N ic povinen zaplati navihovaceti ) |

naklady fizeni ve vysi 66 177 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

vII. Ukastnik ||| ic povinen zaplatit navrhovateli c) [ holding, a.s.

naklady fizeni, ve vysi 857 013 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
JUDr. Jifiho Gajdaruse, advokata, se sidlem Praha 6, Dejvice, Synkovska 1327/6.

vIII. Uastnik ||| ic povinen nahradit Ceské republice naklady Fizeni

IX.

vzniklé v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, pod sp. zn.
13 Cm 1065/2005 vyplacenim znale¢ného 283 155 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti na uget Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, &.a. 19 8920231/0710,
KS 1149, VS 1322106505.

Utastnik _ je povinen nahradit Ceské republice naklady fizeni
vzniklé v fizeni vedeném u M¢éstského soudu v Praze, pod sp. zn. 28 C 318/2006

ve vysi 95 844,50 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Méstského
soudu v Praze.

Utastnik _ je povinen nahradit Ceské republice soudni poplatek
ve vysi 191 066,50 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, &.4. 3703-8920231/0710, KS 1149, VS 1322106505.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé a) _ ab) _ se navrhem na zahajen{
f{zeni domahaji, aby soud pfezkoumal a stanovil spravnou vysi protiplnéni v penézich ve smyslu
§ 183 k) odst. 1 obchodniho zakoniku.

Navrh odavodnili tim, ze oba navrhovatelé byli akcionafi spole¢nosti Masokombinat Pfibram
a.s. (nyni Pfibramska uzenina a.s.), mimofadna valna hromada této spolecnosti dne 27.9.2005
rozhodla ve smyslu § 183 i) obchodniho zakoniku o pfechodu vsech ostatnich akcii, které nejsou
ve vlastnictvi hlavniho akcionafe, na hlavniho akcionafe, kterym je ucastnik

Navrhovatelé povazuji c¢astku 84 K¢ za akcii o jmenovité hodnoté 1 005 K¢ stanovenou
znaleckym posudkem Ing. Ivany Hefboltové, CSc. za nespravnou, vysi za nepfiméfenou.

Za pfiméfenou vysi protiplnéni povazuji castku 1 359 K¢ za 1 ks akcie o jmenovité hodnot¢
1005 K¢&. Protoze navrhovatel h obdrzel protiplnéni 6 270 K& za 80 ks akeif
pii cené 84 K¢ za 1 ks akcie, pozadoval doplatit 102 000 K¢, navrhovatel pan _ obdrzel
za 69 ks akcii 5 796 K¢ a pozadoval doplatit 74 385 K¢ (toto vyjadiili v podani ¢.1. 29 spisu).
Posudek Ing. Hefboltové povazuji navrhovatelé za nespravny, nebot’ znalkyné pouzila metodu
vynosovou, metodu ucetni hodnoty ignoruje, vyhyba se substancni 1 likvidacni metodé, pfi
pouziti metody trzntho porovnani neporovnava srovnatelné podniky. V posudku chybi soupis
a popis nemovitosti nezbytnych k urceni realné hodnoty reprodukcni ceny s naslednym
pfevodem na zpenézitelnou trzni cenu.
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V prabéhu fizeni byla pfipusténa zména navrhu spocivajictho v pozadavku navrhovatela
na zakonny urok z prodleni od 22.10.2005 do zaplaceni (¢.1. 276 spisu).

Navrhovatel ¢) Moyo holding a.s. ve svém navrhu (¢.1. 1-10 spisu 28 Cm 318/2006 vedeného
u Méstského soudu v Praze) rovnéz vyjadiil vysi protiplnéni 84 K¢ za 1 ks kmenové listinné
akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1 005 K¢ za nepfiméfenou, vyslovil, ze za pfiméfené
protiplnéni povazuje castku 1343 K¢ s tim, Ze za rozhodujici povazuje pouziti likvidac¢ni
metody pii ocenéni majetku spolecnosti. Vyjadfil téz nesouhlas se zavéry Ing. Hetboltové,
navrhovatel c¢) podal navrh u zminéného Méstského soudu na zahajen{ fizeni dne 21.10.2005.
V protokole o jednani pfed Méstskym soudem v Praze 3.10.2008 — ¢.1. 60 spisu 28C 318/2006
navrhovatel ¢) potvrdil, Ze obdrzel za nuceny vykup akcif hodnotu 84 K¢ za 1 ks akcie — obsahu
tohoto spisu vyplyva, ze tento ucastnik vlastnil 3 642 ks akcii, dostal vyplaceno 305 928 K¢.
Navrhovatel v navrhu téz uvadél, ze ke dni podani navrhu, tj. k 21.10.2005 byl vlastnikem 3 642
ks kmenovych listinnych akcif na majitele o jmenovité hodnoté 1 akcie 1005 K¢, s dolozenim 1
ks hromadné listiny nahrazujici 3 642 ks kmenovych listinnych akcii na majitele spolecnosti
Masokombinat Pfibram a.s.

Utastnik _ (¢.l. 36 spisu) potvrdil, ze mimofadna valna hromada spolecnosti
Masokombinat Piibram a.s. (dnes P¥ibramska uzenina a.s.) dne 27.9.2005 rozhodla o pfechodu

vlastnictvi vsech akcif spole¢nosti ve vlastnictvi mensinovych akcionaft na hlavntho akcionare,
tj. .
Dosavadni vlastnici listinnych akcil méli spolec¢nosti akcie pfedlozit a predat do 30 dnt
b0 piechoda vlastnického préva, cos oba naveovatele «) [N NN - - N
ucinili; az do rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15.12.2016, ¢.j. 13
Cm 1065/2005-476 nebylo pochyb téZ o aktivni legitimaci navrhovatele ¢) Moyo holding a.s.

(az na pouhou letmou zminku o nepfedlozeni akcii v zavérecném vyjadfeni ucastnikti 1) a 2)
(¢.I. 456 spisu).

Utastnici 1) a 2) té pii jednani 26.4.2016 (¢.1. 414 spisu) nevznesli jakoukoliv pochybnost
o aktivn{ legitimaci navrhovatele ¢), potvrdili, ze navrhovatel a) ﬁ vlastnil
80 ks akcii, navrhovatel b) * 09 ks a navrhovatel ¢) Moyo holding a.s. 3642 ks;
téz potvrdili skutecnost konani valné hromady 27.9.2005, zvefejnéni této skutec¢nosti
v obchodnim Véstniku 21.9.2005 a skutecnost, ze pro ucely rozhodnuti valné hromady
zpracovala  znalecky posudek znalkyné Ing. Hefboltova. Dle uacastnika pana
_ tato znalkyné ustanovena soudem (v rejstitkovém fizeni Nc 1599/2005
vedeném Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich, pro tucely vyse popsané) zpracovala
znalecky posudek fadné, vysledky jsou spravné, kdyz v prubchu fizeni pfedlozil znalecky
posudek Equity Solutions Appraisals s.r.o. ze 4.7.2012.,, jehoz zavér byl, ze pfiméfena vyse
protiplnéni ¢ini 84-207 K¢ za akcii, a proto navrhl zamitnuti navrha.

V podani z 23.4.2019 (¢.l. 579 a nasl) oba ucastnici rozvedli, ze na zaklad¢ predavactho
protokolu z 29.7.2005 predal ucastnik Pifbramska uzenina .a.s. (dfive Masokombinat Ptibram

a.s.) JUDr. Gajdarusovi jako zmocnénci spole¢nosti GAUDEA, a.s. (ktera sama byla 15.7.2005
zmocnéna) panem - na jeho zadost hromadnou listinu
prokazujici, ze pan je majitelem listinnych akcii na majitele ¢. 082864 — 086505 (3 642

ks akcif) emitovanych Masokombinatem Piibram a.s., které tato hromadna listina nahrazovala.
Tato hromadna listina byla pfedana JUDr. Gajdarusovi jako zmocnénci spolec¢nosti
GAUDEAa.s. bezprostiedné¢ pfed konanim valné hromady svolané predstavenstvem
Masokombinatu Pfibram a.s. na zadost ucastnika * na den 29.7., aby
k jeho navrhu rozhodla o pfechodu vsech ostatnich tcastnickych cennych papira na osobu
ucastnika . S odkazem na notafsky zapis z 29.7.2005 uvedli ucastnici, ze

JUDx. Jiff Gajdarus se uvedené valné hromady dcastnil jako zastupce navrhovatelky Moyo
holding a.s. s tim, Ze tato navrhovatelka vlastni 3 642 ks listinnych akcii na majitele, dle nazoru
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ucastnika vsak nebylo nijak prokazano, jak ziskala spolecnost Moyo holding a.s. tuto
hromadnou listinu od pana Lillingstona.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodoval nejprve usnesenim ze dne 23.10.2007, &,j. 13
Cm 1065/2005-66, ktetym zamitl nivrh navrhovateld a) a b), kjejich odvolani bylo toto
rozhodnuti zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.11.2008, ¢.j. 14 Cmo
88/2008-85, a to se zavérem, ze s ohledem na publikaci zapisu valné hromady z 29.7.2005
v obchodnim Véstniku 21.9.2005 a podani navrhu navrhovateli a) a b) 18.10.2005 byla
zachovana lhuata k podani navrhu dle § 183 k) odstavec 1 obchodniho zakoniku, ktera vyprsela
dnem 21.10.2005.

Jak vyplyva i ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Cm 318/20006, navthovatel ¢) Moyo
holding a.s. podal navrh rovnéz vcas, a to dne 21.10.2005. Naléhavy pravni zajem pak vyplyva
piimo ze zakona pfi urc¢ovaci zalobé, a to z ust. § 183 k) odst. 1 obchodniho zakoniku.

Podruhé Krajsky soudu v Ceskych Budéjovicich rozhodoval usnesenim ze 4.9.2012, &j. 13 Cm
1065/2005-326, kterym vyhovel navrhu navrhovatela a) a b). K odvolani vsech acastnika pak
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17.6.2015, ¢.j. 14 Cmo 71/2013-397 zrusil rozhodnuti
soudu prvého stupné se zaveérem, ze u Méstského soudu v Praze je vedeno fizeni o pfezkoumani

pfiméfenosti protiplnéni stejnych akcii, kdy navrhovatelem je spolecnost Moyo holding a.s. za
ucasti 1) H a 2) spolecnost Masokombinat Pfibram a.s. (Piibramska

uzenina a.s.), je proto zapotfebi pfibrat do fizeni spolecnost (zaloba navrhovateld a) a b)
sméfovala v pfedmétném fizeni pivodné pouze proti panu _} a
jednat téz se spolecnosti Moyo holding a.s. ve smyslu § 183 ¢) odst. 5 obchodniho zakoniku,
aby tak byla dina moznost obéma spole¢nostem uplatnit sva procesn{ prava.

Soud prvého stupné v dal$im prabéhu fizeni usnesenim ze dne 3.8.2015, ¢.j, 13 Cm 1065/2005-
407 ptibral do fizeni spolecnost Pifbramska uzenina a.s. (dffive Masokombinat Piibram a.s.), a
téz (1 kdyz nad ramec ust. § 183 c¢) odst. 5 obchodniho zakoniku a téZ dle usneseni Vrchniho
soudu v Praze str. 3 usneseni ze dne 17.6.2015) spolecnosti Moyo holding a.s. Toto usnesen{
nabylo pravni moci dne 1.9.2015.

Po druhém odvolacim fizeni, pii jednani dne 26.4.2016 (C.l. 414) se ucastnici shodli na tom,
ze navrhovatel a) byl vlastnikem 80 ks kmenovych
akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1 005 K¢, navrhovatel b) _ 69 ks
akcif a navrhovatel c) Moyo holding a.s. 3 642 ks akcif; dale ze 29.7.2005 probéhla mimofadna
valna hromada spole¢nosti Masokombinat Pifbram a.s., ktera rozhodla o pfechodu vsech akcii
minoritnich akcionaft na hlavnfho akcionafte .

Jak plyne z prvého rozhodnuti odvolaciho soudu ¢.j. 14 Cmo 88/2008-85 navrh navrhovatela
a) a b) podany 18.10.2005 je podan vcas, s ohledem na publikaci zapisu usnesen{ valné hromady
2 29.7.2005 v obchodnim Véstniku dne 21.9.2005, nebot’ tak byla zachovana jednomési¢ni
lhata, ktera vyprsela 21.10.2005, jak vyplyva z ust. § 183 k) odst. 1 obchodniho zakoniku.
Rovnéz spolecnost Moyo holding a.s. podala navrh véas — 21.10.2005, jak plyne z navrhu

na zahdjeni fizeni podaného u Méstského soudu v Praze sp.zn. 28 Cm 318/2006.

Dale nebylo nikym zpochybnéno, ze navrhovateli a) bylo
vyplaceno za 80 ks akcii 6 720 K¢ (84 K¢ za 1 ks akcie), za b) za 69
ks akcif 5796 K¢, za ¢) Moyo holding a.s. za 3 642 ks akcii 305 928 K¢ — toto vyplyva
z protokolu o jednani u Méstského soudu v Praze ze 3.10.2008 — ¢.1. 60 — tato skute¢nost nebyla
nikym zpochybnéna.

Soud prvého stupné po druhém odvolacim fizeni provedl dukaz listinami — znaleckym

posudkem Ing. Hetboltové z 11.7.2005 (&1 5 a nasl. spisu), acastnik pan ||| piediozi
znalecky posudek Equity Solutions Appraisals ze 4.7.2012, kterym byl proveden duikaz, rovnéz
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byl proveden dukaz znaleckym posudkem Bohemia Expert s.r.o. z 20.4.2012 pfedlozeny
navrhovatelem ¢) Moyo holding a.s., a znaleckym posudkem Oceniovaci a znalecka kancelaf
s.t.0. z 19.8.2012 zadany Méstskym soudem v Praze ve véci 28 Cm 318/20006.

V pfedmétném fizeni pak byl zadan soudem znalecky posudek znalci Vysoka skola ekonomicka-
Institut ocenovani majetku, ktera jej zpracovala 5.5.2011, doplnék pak 3.4.2012, pficemz Ing.
Heftboltova s pouzitim vynosové metody DCF dospéla k castce 84 K¢ za 1 ks akcie, Equity
Solutions Appraisals k castce 84-207 K¢ za akcii, tento znalec analyzoval znalecky posudek Ing.
Hetboltové a VSE; vznesla vyhrady k pouziti DCF metody k uréeni likvidaéni hodnoty
nemovitého majetku vinosovou metodou znalcem VSE; Bohemia Expett s.r.0. dospéla k ¢astce
1136 K¢ za akcii; dle znaleckého posudku VSE ¢ini vise pfiméteného protiplnéni 1 092 K¢ za
1 ks akcie.

Dle tohoto znaleckého posudku soud rozhodoval a rozhodl potfeti, a to usnesenim
z 15.12.2016, ¢.j. 13 Cm 1065/2005-476 s tim, ze utcil jako pfiméfenou vysi protiplnéni za 1 ks
kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1 005 K¢ ¢astku 1 092 K¢ a rozhodl o
doplaceni castky vSem navrhovatelim dle poctu akcil s odpoctem jiz vyplacenych castek.
Zaroven zamitl navrh navrhovateld na pfiznani zakonného troku z prodleni.

K odvolani navrhovatele a) a ucastnika 1) a 2) pak rozhodoval Vrchni soud usnesenim
z 20.11.2018, ¢.j. 14 Cmo 216/2017-532.

Odvolaci soud pfedevsim potvrdil (bod 20 odtvodnéni), ze na projednavanou véc dopada
uprava prezkumu pfiméfenosti protiplnéni dle § 183 k) obchodniho zakoniku a potazmo tprava
prava vykupu ucastnickych cennych papirt obsazena v § 183 1) a nasl. obchodniho zakoniku.
V bod¢ 26. odivodnéni pak byl uc¢inén jednoznaény zavér o tom, ze usneseni valné hromady ze
dne 29.7.2005 o pfechodu akcif mensinovych akcionatfa na hlavniho akcionafte, bylo zapsano do
obchodniho rejstitku 5.9.2005; dne 21.9.2005 byl zapis do obchodniho rejstiiku zvefejnén
v obchodnim Véstniku dle § 769 obchodniho zikoniku. K pfechodu akcii na hlavniho
akcionafe tak doslo dle § 183 1) odst. 3 obchodniho zakoniku dne 21.10.2005.

Znalecky posudek Ing. Hetboltové a znalce Bohemia Expert s.r.o. vychazi z data ocenéni
k 30.4.2005, znalecky posudek Equity Solutions Appraisals, Oceniovaci znalecka kancelat a VSE
vychazi z data ocenéni k dobé konani valné hromady 29.7.2005. Je proto zapotiebi vyzvat VSE
(bod 35 oduvodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu), aby doplnila posudek o vyjadfeni k mozné
zmén¢ hodnoty akcif do dne pfechodu jejich vlastnictvi, tj. do 21.10.2005 a pfipadnou zménu
vycislila.

Dale bylo uloZzeno soudu prvého stupné, aby provedl zhodnoceni v fizeni pfedlozenych
a vyhotovenych posudku (jaky posudek a z jakych davoda vezme za podklad svého rozhodnuti),
pficemz za situace, kdy existuji znalecké posudky s rozdilnymi zavéry je tfteba vSechny znalce
vyslechnout; dale se vypofada s namitkou ucastniki o nedostatku aktivni vécné legitimace
navrhovatelky ¢) Moyo holding a.s., pficemz nepomine v tomto sméru zavery usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.3.2011, ¢.j. 7 Cmo 301/2010-100, pfijatého v fizeni vedeném
praveé navrhovatelkou c) proti tcastniku 1) o zaplaceni protiplnéni ve vysi schvalené usnesenim
mimofadné valné hromady spolec¢nosti ze dne 29.7.2005 a navazujiciho usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20.6.2012, sp. zn. 29 Cdo 2321/2011.

Dile se téz bude zabyvat ucastniky 1) a 2) naznacenymi pochybnostmi o nestrannosti
Znaleckého ustavu VSE.

Uvedené zavéry jsou pak zavazné pro soud prvého stupné dle § 226 odst. 1 o.s.f.
Pro uplnost soud uvadi, Ze dovolaci fizeni bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 27 Cdo
1222/2019-576 zastaveno.

Uéastnici 1) a 2) po odvolacim fizeni doruéili soudu fadu podani tak, jak jsou shrnuty

v protokole o jednani ¢.l. 907 (str.2. protokolu), doplnéné stanoviskem ucastnika z 26.3.2022
(¢.1. 910), kdy vse shrnuji zavérecném vyjadieni (¢.1. 918-921).
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Utastnici predevéim rozvedli, jak je jiz vy$e poznamenano — letmou zminku v zavére¢ném
vyjadfeni z 3.10.2016 (bod VII. — ¢l 456 spisu), ohledné nedostatku aktivni legitimace
navrhovatele ¢) Moyo holding a.s., nasledné pak blize rozvedenou (jak je jiz vySe zminéno)
v podani ze 24.4.2019 (¢.l. 579 a nasl. spisu). Zduaraznili, ze tento navrhovatel akcie, s nimiz je
spojen narok na protiplnéni, ucastniku Pfibramska uzenina a.s. nikdy neodevzdal dle § 183 I)
odst. 5 obchodniho zakoniku, narok na protiplnéni mu nepfislusi, nebot’ spolecnost Pfibramska
uzenina a.s. postupem dle § 183 1 odst. 6 prohlasila 9.12.2005 jeho akcie za neplatné, coz bylo
zvefejnéno v obchodnim rejstiiku 21.12.2005 (zminéno v podani z ¢.1. 856 spisu). Ve zminéném
podani ze 24.4.2019 v bod¢ 1. a II. dcastnici rozvedli, ze na zakladé Predavaciho protokolu
z 29.7.2005 pfedal ucastnik Pfibramska uzenina a.s. JUDr. Jifimu Gajdarusovi jako zmocnénci
spolecnostt GAUDEA, a.s., ktera sama byla15.7.2005 zmocnéna panem Lillingstonem na jeho
zadost hromadnou listinu prokazujici, ze pan Lillingston je majitelem listinnych akcif na majitele
¢. 082864-086505 (3 642 ks akcii emitovanych Masokombinatem Pifbram a.s.), ktera tato
hromadna listina nahrazovala. Tato hromadna listina byla na zaklad¢ Predkladaciho protokolu
pfedana JUDr. Gajdarusovi jako zmocnénci spole¢nosti GAUDEA a.s. bezprostfedné pred
konanim valné hromady, svolané na zadost acastnika _ na den 29.7.2005,
k rozhodnuti o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papira na osobu
ﬁ, kdy z notafského zépisu z 29.7.2005 vypljvi, ze JUDr. Gajdarus se
uvedené valné hromady ucastnil jako zastupce navrhovatelky Moyo holding a.s. s tim, ze tato
vlastni 3 642 ks listinnych akcif na majitele. Dle nazoru tcastnika navrhovatel ¢) Moyo holding
a.s. nebyl vlastnikem akcii ke dni konani valné hromady z 29.7.2005 ani ke dni pfechodu

vlastnického prava, nebot’ je nikdy spolecnosti nepredlozil. Proto nema ucastnik
* zadnou povinnost cokoliv vyplacet. Pfedlozenim hromadné listiny
nahrazujici 3 642 ks akcif potvrdil, dle ucastnika, navrhovatel c), Ze tyto stale drzi, tj. nikdy je
ucastniku — spolecnosti, nepfedlozil.
Své namitky ohledné znaleckého posudku zpracovaného znalcem VSE, kdy rovnéz vyjadiil
pochybnosti o objektivité znalce, doplnil v podani ze 4.10.2020 (¢.1.771) tvrzenim, Ze znalecky
Ustav Top Auditing, jeho? znalecky posudek z 10.1.2007 Géastnik _
predkladal, urcil obvyklou hodnotu akcie o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ Kosteleckych uzenin
308 K¢ k 1.11.2006. Dle téastnikia VSE ocenil nespravné akcie ve svém posudku, castnici
poukazovali na odlignost obou posudki zpracovanych k zadani Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich - VSE a Méstského soudu v Praze - Ocefiovaci znaleckou kancela#, kdy VSE
ouzila metodu likvida¢ni a Ocenovaci znalecka kancelaf metodu DCF. Rovnéz ucastnik
— je toho nazoru, ze skoncila-li Pfibramska uzenina i Masna Ptibram s.r.o.
v roce 2014 v konkurzu, jejich akcie maji nulovou hodnotu, proto je posudek VSE v rozporu
se zakonem (obsazeno v podani ¢.1. 864 spisu).

Navrhovatelé a) a b) pak po poslednim odvolacim fizeni a doplnéném dokazovani navrhli
vyhovét jejich navrhu, a to dle znaleckého posudku, zadaného soudem znalci VSE, 4. uréit vysi
pfiméfeného protiplnéni za 1 ks kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1 005 K¢ ve
vysi 1092 K¢ a doplatit jim pifslusné castky dle poctu akcii. Vyjadrili, ze pokud vynosové
ocencni spolecnosti je nizsi nez zjisténa likvidacni hodnota, musi se stat zakladem ocenéni
spole¢nosti pravé vyssi likvidaéni hodnota. Likvidaéni metodu pouzil VSE, Oceniovaci znalecka
kancelaf pak pouzila metodu vynosovou. Setrvali na pozadavku zaplatit jim zakonny urok
z prodleni (obsah podani ¢.l. 912 spisu).

Navrhovatel ¢) Moyo holding pak v podanich specifikovanych rovnéz v protokole o jednani
2 8.2.2022 (¢1. 907 — str. 2 protokolu), reagoval na namitky obou ucastniki, a to zejména
na namitku nedostatku aktivni legitimace.
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Rozvedl, ze prohlaseni akcif za neplatné nic neméni na tom, Ze navrhovatel ¢) ma narok
na pfiméfené protiplnéni. Hromadna listina ¢. 000020 nahrazujici celkem 3 642 ks kmenovych
listinnych akcif na majitele spolecnosti Masokombinat Pfibram a.s. ¢. 082864-086505 byla dne
29.7.2005 pfed konanim valné hromady pfedana panu - - - jeho zmocnénci
JUDr. Gajdarusovi zastupci GAUDEO a.s., JUDr. Gajdarus se vsak valné hromady zucastnil
jako zastupce navrhovatele c), ktery pfedlozil tuto hromadnou listinu na valné hromadé. Tim
bylo prokazano, ze minimalné¢ po celou dobu konani valné hromady byl akcionafem
Masokombinat Piibram (¢.1. 605 spisu). Navrhovatel c¢) odkazal na ust. § 183 k) odst. 1
obchodniho zakoniku, podle néhoz pravo na pfezkoumani vyse pfiméfenosti protiplnéni
mohou uplatnit ti vlastnici acastnickych cennych papira, ktefi byli od okamziku obdrzeni
pozvanky na valnou hromadu do okamziku uplynuti 1 mésice ode dne zvefejnéni zapisu
usneseni valné hromady do obchodniho rejstitku, do tohoto obdobi spada i okamzik konani
valné hromady, v némz byl navrhovatel akcionatem. Poukazal dale na to, Ze prohlaseni akcif za
neplatné postupem dle § 183 1 odst. 6 a § 2140dst. 1-3 obchodniho zakoniku nic neméni na
trvajicim naroku navrhovatele na pfiméfené protiplnéni. To, ze dle ustanoveni § 183 m) odst.2
obchodniho zakoniku vznika navrhovateli pravo na zaplaceni protiplnéni az pfedlozenim
listinnych acastnickych cennych papirta spolecnosti neznamena, ze v dasledku zneplatnéni tyto
listiny ztratily svou legitimacni funkci pro ucely uplatnéni prava na zaplaceni protiplnéni.
Predlozenim hromadné listiny nahrazujici akcie na majitele zmocnéncem navrhovatele na valné
hromad¢ je prokazano, ze navrhovatel byl po dobu konani valné hromady akcionafem
spolecnosti.

Soud prvého stupné v intencich zavaznych zavéra odvolactho soudu pokracoval v fizeni, kdyz
nejprve rozhodl o namitce podjatosti znalce VSE, a to usnesenim ze dne 17.6.2021, &j. 13 Cm
1065/2005-853, které nabylo pravai moci 29.6.2021 — namitky ucastnika z 8.9.2020 a 2.10.2020
proti znaleckému tstavu Vysoké skole ekonomické, Institutu ocenovani majetku timto zamitl.

Poté soud zadal doplnéni znaleckych posudku zpracovanych na zakladé zadani soudu, a to
Znaleckému tstavu VSE — Institut ocefiovani majetku a Oceniovaci znalecké kancelafi s.r.o.
(znalec ustanoveny Méstskym soudem v Praze), tj. ulozil doplnit, zda doslo ke zméné hodnoty
jedné akcie spolecnosti Pibramska uzenina a.s. mezi dnem 29.7.2005, kdy se konala valna
hromada a dnem 21.10.2005, kdy doslo k pfechodu vlastnictvi akcii, v ptipadé¢, ze doslo, pak
uréit hodnotu akcie (usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢.1. 629, 631 spisu).

Predné soud shrnuje, ze nebylo ochyb o tom, zZe navrhovatele a)
N - ) I 1 -y 50 ks acit 2 69 ks aci

na majitele o jmenovité hodnot¢ 1005 za jednu akcii, navrhovateli a)
bylo vyplaceno za 80 ks akcif 6 720 K¢ a navrhovateli b)
za 69 ks akcii 5 796 K¢.

Dne 29.7.2005 probé¢hla mimofadna valna hromada, ktera rozhodla o pfechodu vsech akcii
minoritnich akcionafu na hlavnfho akcionate . Usneseni valné hromady
bylo zapsano do obchodniho rejstitku 5.9.2005 (jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku
vedeného o Méstského soudu v Praze, oddil B, 1531), a zvefejnéno v obchodnim Véstniku
21.10.2005 (¢.L. 420 spisu). Navrhovatelé a) a b) podali navrh na zahajeni pfedmétného fizeni
18.10.2005 a navrhovatel c) Moyo holding a.s. u Méstského soudu v Praze 21.10.2005.

Z notafského zapisu z valné hromady z 29.7.2005 (¢.1. 583-587 spisu) vyplyva, ze valné hromad¢
byl pfitomen akcionai Moyo holding a.s., tedy navrhovatel c), zastoupeny JUDr. Gajdarusem,
ktery vlastni 3 642 ks listinnych akcii na majitele.
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Predavaci protokol (¢.1. 582 spisu) doklada pfevzeti hromadné listiny — akcii na majitele ¢. 20,
ktera nahrazuje akcie ¢. 082864 — 086505 tj. 3 642 ks JUDr. Gajdarusem dle plné moci pana
-; JUDt. Gajdarus pak pii jednani valné hromady zastupuje Moyo holding a prokazal,
ze drzi tyto akcie, spolecnost navrhovatele c), tj. 3 642 ks akcii, tedy navrhovatel c) se jako
akcionaf ucastnil této valné hromady. Rovnéz z tohoto zapisu vyplyva, ze pro ucel pfechodu
vlastnictvi akcif na hlavniho akcionafe byl zpracovan znalecky posudek znalkyni Ing. Ivanou
Prchalovou Hetboltovou CSc., ktera urcila vysi protiplnéni ve vysi 84 K¢ za 1 ks akcie o
jmenovité hodnoté 1 005 K¢.

K otazce aktivni legitimace navrhovatele ¢) Moyo holding a.s. byl doplnén dikaz v fizeni
rozhodnutim ve véci 13 Cm 985/2008 vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich-
zejména rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 301/2010-100, z n¢hoz plyne, ze
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&.j. 13 Cm 985/2008-73 bylo rozhodnuto,
ze ucastnik _ je povinen zaplatit navrhovateli Moyo holding a.s. 305 928
K¢, tj. protiplnéni ve vysi 84 K¢ za jeden ks akcie, za celkem 3 642 ks akcii. Rozhodnuti bylo
potvtzeno rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze z 11.3.2011, ¢. 7 Cmo 301/2010-100,
dovolani byl zamitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 29 Cdo 2321/2011-118 ( ve spise na
¢l. 887 an . a 892 an.)- na zminéné rozhodnuti odvolaciho a dovolactho soudu odkazoval Vrchni
soud v Praze ve svém rozhodnuti ¢.j. 14 Cmo 216/2017-532, bod. 35. Odavodnéni.

Ze zavért rozhodnuti Vechniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 301/2010-100 vyplyva jednoznacny
zavér, ze v den konani valné hromady 29.7.2005 byl navrhovatel ¢) akcionafem spolecnosti
Masokombinat Piibram a.s. s poctem 3 642 ks kmenovych akcif o jmenovité hodnoté 1 005 K¢,
které byly nahrazeny jednou hromadnou listinou emitovanou spolecnosti. Na hlavniho
akcionafe * pteslo vlastnické pravo k ucastnickym cennym papiram dne
21.10.2005. Navrhovatelka nepfedlozila spole¢nosti ani v dodatecné lhuaté¢ své listinné akcie,
resp. hromadnou listinu, za né¢ emitovanou, spolecnost postupem dle § 183 1) odst.6 a § 214
odst. 1-3 obchodniho zakoniku prohlasila pfedlozené akcie za neplatné.

Vrchni soud pak fesil, zda povinnost zaplatit plnéni za pfechod vlastnického prava k akciim
navrhovatelky na hlavniho akcionafe za situace, kdy navrhovatelkou nepfedané akcie byly
v ramci procesu vykupu cennych papird prohlaseny za neplatné, ma hlavni akcionaf
¢i spolecnost a kdy narok na vyplatu protiplnéni vznika.

Vrchni soud uzavfel, ze akciova spolecnosti nemd povinnost prevzit od vytésnénych
minoritnich akcionaru listinné akcie, které byly postupem dle § 183 1) odst. 6 a § 214 odst. 1-3
obchodniho zakoniku prohlaseny za neplatné. Nicméné to neznamena, ze by prohlasenim
listinnych akeif za neplatné poté, co jiz doslo ze zakona k pfechodu vlastnického prava k akciim,
dotéenym vytésnénim, zaniklo pravo minoritnich akcionaft na protiplnéni za prechod tohoto
vlastnického prava k akciim.

Z analogie ust. § 183 m) odst. 2 obchodniho zakoniku lze dovodit, Zze pravo na vyplatu
protiplnéni vznikne dnem, kdy spolecnost nepfedlozené ucastnické cenné papiry prohlasi
za neplatné, povinnost zaplatit protiplnéni ma hlavni{ akcionaf (ve zminéném fzeni bylo
prokazano, ze vobchodnim Véstniku 21.12.2005 spolecnost Masokombinat Pifbram a.s.
zvefejnila prohlaseni pfedstavenstva o neplatnosti nepfedlozenych akcii, tedy poté, co jiz doslo
k pfechodu vlastnického prava kakciim, t. k 21.10.2005). Nejvyssi soud shledal zavéry
Vrchniho soudu spravnymi.

Hromadna listina ¢. 20 je pak obsahem spisu ¢.1. 886.

Timto byla vyfesena 1 pro pfedmétné fizeni aktivni legitimace navrhovatelky c). Tato
prokazatelné predlozila hromadnou listinu pfi valné hromadg¢, jak vyplyva z notatského zapisu,
kdy JUDr. Gajdarus byl ucasten valné hromady jako zastupce akcionafe spolec¢nosti Moyo
holding a.s.
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S ohledem na tyto zavéry Vrchniho soudu v Praze vyjadfené v usneseni v ¢.j. 7 Cmo 301/2010-
100 odsouhlasené téz v zavérech Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 2321/2011 byla
vyfesena otazka aktivni legitimace navrhovatelky ¢) a bylo nepodstatné zkoumat, jak

oznamenavali ucastnici, otazku pfechodu vlastnického prava k hromadné listiné z pana
_ na navrhovatele c), nebot’ toto je zcela nepodstatné a soud proto nepfistoupil k
vyslechu pana _a, jak navrhovali ucastnici.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud prvého stupné, dle pokynu odvolactho soudu rozhodl
o podjatosti znaleckého ustavu — VSE, Institut pro ocenovani majetku (bod 12. vyse) a téz byla
vyfesena otazka aktivni legitimace navrhovatele ¢) v tomto fizeni.

K otazce vyse pfiméfeného protiplnéni byly provedeny tyto dukazy:

Znaleckym posudkem Ing. Hefboltové ze dne 11.7.2005 (¢.1. 5 a nasl. spisu) byla urcena hodnota
jedné akcie ve vysi 84 K¢, znalecky posudek zpracovala ke dni 30.4.2005 na zakladé objednatele
posudku - _ Znalkyné k této ¢astce dospéla za pouziti vynosové metody
DCF.

Navrhovatele _ a _ vyjadfovali nesouhlas s timto
posudkem, své vyhrady vyjadrili v navrhu na zahajeni fizeni, nepovazuji za znalecky posudek
za nestranny, nebot’ v pfipadé jinych posudkt vybrala vyhodnéjsi hodnotu pro minoritni
akcionafe, coz dokladali zpravou zpracovanou stejnou znalkyni pro spolecnost ILBAU Plzen
a.s. k 30.4.2005, kdy pouzila metodu pfecenéni aktiv a cizich zdroji a dospéla k ¢astce 11 041,60
K¢ (¢l 29 spisu).

Znalkyné Hefboltova byla vyslySena v fizeni pfed Meéstskym soudem v Praze sp. zn.
28C 318/2006 pii jednani 18.2.2009 (¢.l. 901 a nasl. spisu), obhajovala pouziti metody DCF.

7 vyjadieni CNB ze dne 17.4.2009 (¢.1. 95 spisu) vyplyva, ze CNB sdélila, ze piedchozi souhlas
CNB s uplatnénim prava vykupu castnickych cennych papirt byl pozadovan a2 od 29.9.2005,
s ucinnosti od 1.4.2008 byl omezen dohled CNB nad uplatnénim prava vykupu ucastnickych
cennych papird jen na akciové spolecnosti, jejichz ucastnické cenné papiry jsou piijaty
k obchodovani na regulovaném trhu, pficemz ani jedna ze spolecnosti v této véci do kategorie
nespada. Dale se v tomto vyjadieni CNB vyjadfila ke znaleckému posudku zpracovanému Ing,
Hetboltovou v tom smyslu, ze zakladnim nedostatkem tohoto posudku je nekonzistence mezi
definici jedné akcie spolec¢nosti, kdyz nejprve méla by byt zjisténa trzni hodnota spolec¢nosti jako
celku a pak nasledné¢ vydélena celkovym poctem emitovanych akcii.

Utastnik _ pfedkladal k dukazu znalecky posudek zpracovany Equity
Solutions Appraisals s.r.o. ze dne 4.7.2012 opatfeny dolozkou 127a o.s.f. tedy se jedna

o znalecky posudek. Objednatelem byla spolecnost Pribramska uzenina a.s., kdy pozadovala v
zadani analyzu znaleckého posudku Ing. Hefboltové a téz znaleckého posudku zpracovaného
VSE, Institut ocefiovani majetku z 5.5.2011 véetné Doplitku 1.

Tento znalec vyjadfil vyhrady k urceni likvidacni hodnoty nemovitého majetku vynosovou
metodou u posudku VSE, rovnéz téz vyhrady k posudku Ing. Hefboltové. Tento znalec
zpracoval ocenéni akcie ke dni 29.7.2005, dospél k hodnoté akcie 84-207 K¢ za jeden kus.
Vyslech reprezentanta tohoto znalce pana ﬁ byl realizovan pii jednani 8.9.2016 (¢.1. 444
a nasl. spisu), znalec je toho nazoru, ze vynosova metoda odrazi funkcénost spolecnosti,
nepfiklani se k likvidacni metod¢, musel by tu byt naznak likvidace spolecnosti.

Navrhovatel ¢) Moyo holding a.s. pfedlozil znalecky posudek Bohemia Expert z 20.4.2012, kdy
tento znalec provedl urceni vyse protiplnéni k 30.4.2005. Tento posudek byl zpracovan k zadani
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navthovatele ¢) v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. 28 C 318/2006. Timto
posudkem byl proveden dukaz jako listinou. Znalec zde dospél k vysi protiplnéni za jeden ks
akcie o jmenovité hodnoté 1 005 K¢ ve vysi 1 136 Ké. K uvedenému zavéru dospél znalec
metodou likvida¢ni hodnoty jako metodou nejvice vhodnou, vzal v tvahu téZz ocenéni vkladu
tichého spole¢nika, zpracovatel tohoto posudku byl vyslySen v fizeni 28 Cm 318/2006 u
Méstského  soudu v Praze pfi jednani ze 6.2.2013 (¢l 338 anasl. spisu) —
_, ktery zdtvodnil pouziti likvidacni metody, tj. spolecnost méla malou
ziskovou perspektivu, shledal pochybeni Ing. Hefboltové, kdyz nepouzila likvidacni metodu,
nebot’ vysledek dosazeny touto metodou je vys$si nez vynosovou metodou. Nedomniva se, ze
by likvida¢ni metoda méla byt uzZita, je-li signal na vstup do likvidace.

Vzhledem k tomu, ze uvedené znalecké posudky byly zpracovany k zadani jednotlivych stran
v fizeni, znalecky posudek zpracovany Ing. Hefboltovou slouzil k tucelu rozhodovani
mimofadné valné hromady z 29.7.2005, vzhledem k rozdilnym zavérim téchto posudki, soud
pfistoupil k zadani znaleckého posudku, znalcem byl ustanoven Znalecky tstav VSE, Institut
pro ocenovani majetku (¢.1. 112 a 200 spisu). V fizeni tak byl proveden dukaz soudem zadanym
znaleckym posudkem ¢.122B70/2011 z 5.5.2011, doplnény Doplitkem ¢. 1 ze 3.4.2012.

Tento znalec nejprve pii pouziti metody DCF dospél k hodnoté 1 ks akcie 857 K¢, kdy provadeél
oceneni k 29.7.2005. Své vyhrady ke znaleckému posudku Ing. Hetboltové shrnul na strané 56
a nasl. znaleckého posudku, vyjadfil, napf. ze se nezabyvala tim, zda najemné a vyse podilu
tichého spolecnika na zisku je v obvyklé vysi, dopustila se pochybeni pii vipoctu naklada
kapitalu, nereflektovala ocekavany inflacni diferencial, neprovedla zakladni logickou kontrolu
ocenéni.

V dopliku 1. ze 3.4.2012 pak znalec dospél k zavéru, ze na zakladé¢ provedeného ocenéni
spolecnosti 1 092 K¢, pfi pouziti substancni metody dospél k hodnoté 1 197 K¢ a pfi vynosové
metodé diskontovanych penéznich toka dospél k ¢astce 674 K¢ za 1 ks akcie. Zaroven uvedl,
ze nejpravdépodobnéjsi vysi pfiméfeného protiplnéni pro mensinové akcionafe za 1 akcii
spole¢nosti Masokombinat Pibram a.s. z 29.7.2005 je prave 1 092 K¢.

Znalec v Dopliku 1 (str. 30 a nasl.) vyjadfil, Ze revidovany odhad hodnoty vlastniho kapitalu
Masokombinatu Ptibram a.s. z vypocteny metodou DCF reflektuje zjisténi ucinéna pfi mistni
prohlidce a ocenéni metodou likvida¢ni. Vysledky ocenéni likvidacni metodou jsou jesté vyssi
nez vynosové ocenéni (str. 31 znaleckého posudku). Znalec argumentuje tim, ze v souladu
s principem nejlepstho a nejvynosnéjsiho uziti, ktery je soucasti pfedpokladu trzni hodnoty,
musi byt, bez ohledu na to, co je nejvyhodnéjsi pro vétsinového akcionafte, za trzni hodnotu
souboru vsech akcif spole¢nosti povazovan vysledek ocenéni majetkovou metodou likvidacni.
Nejpravdépodobnéjsi vyse pfiméfeného protiplnéni je pak pro mensinové akcionate za 1 akcii
spolecnosti Masokombinat P¥fbram a.s., jak je jiz vySe uvedeno, pravé zminénych 1 092 K¢ (str.
32,33 Dopliiku znaleckého posudku). Znalec byl vysly$en — ing. H jak vyplyva
z protokolu o jednani z 30.8.2019 (¢.I. 301 a nasl. spisu), kdy setrval na svych zavérech
vyjadfenych ve znaleckém posudku a jeho dopliku.

Znalec pak v Dodatku II. (¢.I. 645 a nasl. spisu) dale rozvedl, Ze z hlediska trzni hodnoty
podniku pak ucelem pro vycisleni pfiméfeného protiplnéni nenf zadna metoda ocenéni apriorné
vyloucena. Z hlediska trznf hodnoty podniku cilové spolecnosti nemuze byt likvida¢ni hodnota,
tedy apriori vyloucena, trzni hodnota pfedpoklada nejlepsi vyuziti majetku.

Dale byl proveden dukaz znaleckym posudkem Ocenovaci znalecké kancelafe s.r.0., znalecky
ustav, tento znalecky posudek byl zadan v fizeni u Méstského soudu v Praze ve véci 28 Cm
318/2006. Znalec ocenil hodnotu akcie spole¢nosti Masokombinat Piibram a.s. k 29.7.2005
castkou 80-88 K¢. pfi vyslechu pracovnika tohoto tstavu pana _ — tento byl vyslysen
pfi jednani u Méstského soudu v Praze v fizeni sp.zn. 28 C 318/2006 6.2.2013 (¢.1. 894 a nasl.
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spisu). Znalec pouzil pro ocenéni vynosovou metodu, pfi ocenéni vychazel z kapitalizace
minulych vynosu, cena zjisténa metodou vynosovou odrazi, dle jeho nazoru, situaci, kdy firma
nevynasi, ma levné akcie, nebrali v divahu pronijmy nemovitosti ani smlouvu o tichém
spolecenstvi.

K pokynu Vrchntho soudu ( bod 35 odtvodnéni usneseni ¢.j. 14 Cmo 2016/2017-532) soud
vyzval Znalecky tstav VSE, Institut pro ocefiovani majetku a téz Ocefiovaci znaleckou kancela¥
s.r.0. (C.1. 629,631 spisu) k doplnéni, zda doslo ke zméné hodnoty akcie mezi dnem 29.7.2005,
tj. den, ke kterému byla urcena hodnota akcie, a 21.10.2005, tj. dnem, kdy doslo k pfechodu
vlastnictvi. Oba znalci dopracovali znalecké posudky, kterymi byl proveden dikaz Doplnck
znaleckého ustavu Ocefiovaci znaleckd kancelaf s.r.o. — ¢.1. 833a a nasl., Doplné VSE ¢.l. 645 a
nasl. spisu, oba znalci dospéli ke stejnym castkam jako ve svych posudcich, to znamena
Ocetiovaci znalecké kancelat k vysi protiplnéni za jednu akcii 80-88 K¢ a u VSE s ohledem, Ze
nedoslo mezi témito uvedenymi terminy ke zméné hodnoty akcii, jedna se o 3 mésice, rovnéz
odkazala na zavéry svych znaleckych posudku.

K tomuto soud doplnuje, ze zadal doplnéni posudkt dle pokynu odvolaciho soudu znalcim
ustanovenym soudem, povazuje za bezpfedmétné totéz ukladat Ing. Hetfboltové, jak navrhovali
ucastnici, nebot’ prave jeji posudek byl pfedmétem prezkumu.

Jak potvtdil vrchni soud vbodé 20 oduvodnéni rozhodnuti ¢j. 14 Cmo 216/2017-532,
na projednavanou véc dopada uprava pfiméfenosti protiplnéni dle § 183 k) obchodniho
zakoniku, 183 1) a nasl. obchodniho zakoniku.

Dle ¢LIL., bod 2. z. 293/2013 Sb., kterym se s a¢. od 1.2.2014 méni o.s.f., s pro fizeni zahdjena
pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona pouzije o.s.f. ve znéni ucinném do 31.12.2013. Jednalo
se proto o fizenf nesporné, kdy soud rozhoduje formou usneseni.

Podle § 183 k) odst. 1 obchodniho zédkoniku tc¢inného v dobé vzniku pozadovaného navrhu
navrhovateld, vlastnici acastnickych cennych papirt mohou od okamziku obdrzeni pozvanky
na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejtho konani, pozadat soud
o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do 1 meésice ode dne
zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 183 I) do obchodniho rejstiiku, toto pravo
zanika.

Podle § 183 1) odst. 1 obchodniho zakoniku pfedstavenstvo poda bez zbytecného odkladu po
pfijeti usneseni valné hromady navrh na zapis usneseni do obchodniho rejstfiku, podle odst. 2
soucasné¢ usneseni valné hromady a zavéry znaleckého posudku, pokud se vyzaduje, uvetejni
zpusobem urcenym pro svolani valné hromady spolecnosti a ulozi notafsky zapis v sidle
spolecnosti k nahlédnuti. Podle odst. 3 zminéného ustanoveni uplynutim 1 mésice od zverejnéni
zapisu usneseni do obchodntho rejstiiku podle odst. 1 pfechazi vlastnické pravo k acastnickym

cennym papiram mensinovych akcionafu spole¢nosti na hlavniho akcionare.

Podle § 769 obchodniho zakoniku povinnost zvefejnéni tdaji stanovena timto zakonem
je splnéna jejich zvefejnénim v obchodnim Véstniku.

Jak je jiz vyse uvedeno, vsichni navrhovatelé podali navrhy na zahajeni fizeni vcas v zakonné
lhaté ve smyslu § 183 k) odst. 1 obchodniho zakoniku.

V fizeni, v némz Vrchni soud vydal usneseni 11.3.2011, ¢,j. 7 Cmo 301/2010-100 a posléze
rozhodl Nejvyssi soud rozhodnutim ¢.j. 29 Cdo 2321/2011-118, byla vyfesena otizka aktivni
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legitimace navrhovatele ¢) Moyo holding s.r.0. bylo zde postaveno najisto, ze prohlasenim
listinnych akcif za neplatné nezanika pravo minoritnich akcionafi na protiplnéni za prechod
vlastnického prava k témto akciim. JUDr. Gajdarus dle notafského zapisu z 29.7.2005
se zucastnil valné hromady jako zastupce Moyo holding a.s., mél k dispozici hromadnou listinu
¢. 20 (nahrazujici 3 642 ks kusu akcii - rozvedeno vyse), rozsudkem v uvedeném fizeni bylo
ulozeno hlavnimu akcionafi zaplatit navrhovateli ¢) 305 928 K¢, tj. protiplnéni ve vysi 84 K¢ za
1 ks akcie za 3 642 ks akcii na zakladé rozhodnuti mimotadné valné hromady.

Soud shrnuje, Zze v fizeni byl proveden dukaz znaleckym posudkem zpracovanym pro ucely
rozhodnuti valné hromady z 29.7.2005 o pfevzeti akcii za 1) Ing. Hefboltovou, ktera provedla
ocenéni k 30.4.2005, a to k zadani ucastnika ﬂ dospéla k &astce 84 ks za
1 ks akcie, s pouzitim metody vynosové DCEF;

2) dale znaleckym posudkem Bohemia Expert, ktery provedl ocenéni metodou likvidacni,
dospél k vysi 1 136 K¢ za 1 akcii ke stejnému datu, tj. k 30.4.2005, kdyZ posudek byl zpracovan
k zadani navrhovatele c);

3) ucastnici predlozili znalecky posudek Equity Solutions Appraisals, zpracovany k 29.7.2005,
ktery vycislil vinosovou metodou hodnotu 1 ks akcie 84-88 K¢ k zadan{ spolec¢nosti Pfibramska
uzenina a.s.

Jednalo se o posudky zadané vzdy jednou ze stran, proto, jak Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich, tak Méstsky soud v Praze pfistoupili k zadani znaleckého posudku soudem, a byl
tak proveden dikaz znaleckjm posudkem Znaleckého ustavu VSE, Institut pro ocefiovani
majetku a Ocenovaci znaleckou kancelafi s.r.o.

Znalecky ustav VSE za pouziti metody DCF dospél nejprve k hodnoté 847 K¢ za 1 ks akcie,
u Doplnku 1 znaleckého posudku pak s pouzitim 3 metod, a to likvidacni metody dospél
k ¢astce 1 092 K¢ za 1 ks akcie, s pouzitim substanéni{ metody k ¢astce 1 197 K¢ a s pouzitim
metody vynosové k castce 647 K¢, se zavérem, ze nejpravdépodobnéjsi vyse protiplnéni ¢ini
1092 K¢ za 1 ks akcie.

Ocenovaci znalecka kancelaf vynosovou metodou dospéla k hodnoté 1 ks akcie 80-88 K¢, jak
vsak vyplynulo z vypovédi pana , pracovnika tohoto znalce, nebrali v uvahu
pronajmy nemovitosti, vklad tichého spole¢nika, jak ¢inil Znalecky ustav VSE (str.17 Dopliiku
1 znaleckého posudku VSE).

Soud vychéazel ze zavéra Znaleckého tstavu VSE, Institut pro ocefiovani majetku z toho
davodu, Ze tento znalec provedl ocenéni akcii tfemi metodami, zdavodnil, Ze likvida¢ni metoda
— jeji pouziti — je mozné, vzal v tvahu napf. jak smlouvu o tichém spolecenstvi, tak pronajmy
nemovitosti, jak vyjadfil v Doplniku 1 znaleckého posudku (na rozdil od posudku zpracovaného
Ocenovaci znaleckou kancelafi), pfistoupil k likvidaéni metodé a korekci metodou DCF po
mistnim Setfeni.

Pouziti obvykljch metod pro ocenéni je pak v souladu s Ustavnim nalezem II1. US 647/15, jak
vyplyva z bodu 35 a 32 tohoto nalezu.
Pii pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papira spolecnosti na hlavniho akcionare

(tzv. squeeze out) dochazi ke ztrat¢ vlastnického prava minoritnich akcionafa nezavisle na jejich
vali. V ramci zachovani ochrany jejich majetkovych prav je tato ztrita kompenzovana
povinnosti hlavniho akcionafe poskytnout vytésnénym akcionafum pfiméfené protiplnéni,
pfitom je tfeba vzit v dvahu aspekt nedobrovolnosti prodeje.

Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvysstho soudu 29 Cdo 2025/2016 i ze zminéného Ustavniho
nalezu II1. US 647/15 (bod 29,31,34) ma pi#i ocenéni v rimci tohoto tzv. squeeze outu,
v porovnani byt pouzita spravedliva hodnota. Z pozadavku pfiméfenosti (spravedlnosti) mimo
jiné plyne, ze protiplnéni nesmi byt niz§i nez trzni cena dotc¢enych tcastnickych cennych papira.
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Znalecky ustav VSE, Institut pro ocefiovani majetku provedl, v porovnani se znaleckym
posudkem Ocenovaci znalecké kancelafe, nejvice vycerpavajici ocenéni s pouzitim
a porovnanim tff metod a ocenéni témito metodami, jak rozvedl v Doplnku I. znaleckého
posudku. P#i porovnan{ obou znaleckych posudkt VSE a Ocefiovaci znalecké kancelafe s.r.0 je
zietelné, ze Ocenovaci znalecka kancelaf vychazi pouze zhodnoty podniku spole¢nosti
Piibramska uzenina a.s. vynosovou metodou; VSE uréil likvidaéni hodnotu spole¢nosti a
vzhledem k tomu, Ze vysla vys$§i nez vynosovou metodou, pfiklonil se k ocenéni likvidacni
metodou (str. 31 Doplnku I), proto také vyjadfuje jako nejpravdépodobnéjsi vysi pfiméfeného
protiplnéni ¢astku 1 092 K¢ za jednu akcii spole¢nosti — dffve Masokombinat Piibram a.s.
Znalec VSE oproti Oceniovaci znalecké kancelafi s.r.o. vzal v avahu skuteénosti (napf.
pronajmy, smlouvu o tichém spolecenstvi) majici vliv na hodnotu spolec¢nosti.

Zavéry znaleckého posudku VSE tak nejvice odpovidaji, dle nazoru soudu, vyse zminéné zasadé
spravedlivosti pfiméfeného protiplnéni. Z téchto davodu soud vychazel ze zavéra pravé tohoto
znalce. Jak je jiz zminéno znalecké posudky Ing. Hefboltové, Equity Solutions Appraisals,
Bohemia Experts byly jednostranné znalecké posudky zadané vzdy jednim z acastnikti tohoto
fizeni, s ohledem na vyhrady k nim tyto soud nepovazuje za objektivni, znalecky posudek Ing.
Heiboltové byl zpracovavan pro ucely mimoradné valné hromady k zadan{ hlavniho akcionafe
— *, proto soud vychazel ze znaleckého posudku zadanym soudem a
vychazel ze znaleckého posudku VSE, jak je vyse odivodnéno a nikoliv ze znaleckého posudku
Ocenovaci znalecké kancelafe (viz shora uvedené davody).

Rovnéz soud doplnuje, ze o namitce podjatosti vznesené ucastniky vuci Znaleckému ustavu
VSE, bylo v tomto fizeni rozhodnuto zamitavé.

Dopliiky zpracované dle pokyna odvolactho soudu obou téchto znalct niceho na zavérech
nezménily, béhem 3 mésict za dobu od 29.7.2005 do 21.10.2005 nedoslo k zadnym zménam
v hodnot¢ podniku a hodnoty akcii.

Rovnéz soud povazoval za nepodstatné zminky ucastnika _ o
konkursech prohlasenych na Piibramskou uzeninu a.s. a Masna Pfibram a.s. v r. 2014(¢.1.771
spisu), nebot’ pfedmétem fizen{ je posouzeni hodnoty akcii ke dni pfechodu jejich vlastnického
prava, k némuz doslo v r. 2005.

S ohledem na uvedené soud urcil, ze vyse pfiméfeného protiplnéni ¢ini 1 092 K¢ za 1 ks akcie,
pfiznal navrhovateli a) ﬂ doplatek za 80 ks listinnych
akcif na majitele, o jmenovité hodnoté 1 005 K¢ pfiméfeného protiplnéni ve vysi 80 640 K¢
(obdrzel jiz plnéni ve vysi 6 720 K¢ pii cené akeif za 1 ks 84 K¢, za 80 ks akcif by mu nalezelo
pii cené 1 092 K¢ 87 360 K¢, ¢astka 6 720 K¢ byla odpoctena;

Navrhovateli b) _ za 69 ks akcii soud pfiznal 69 552 K¢, po odpoctu
vyplacené ¢astky 5 796 K¢; za 69 ks akcii by mu nalezelo 75 348 K¢;

Dile soud navrhovateli ¢) Moyo holding a.s. pfiznal za 3 642 ks listinnych akcif 3 671 136 K¢,
za tyto akcie obdrzel plnéni pfi 84 K¢ za 1 ks akcie 305 928 K¢ — zminéno téz v fizeni, v némz
rozhodoval odvolaci soud usnesenim ¢.j. 7Cmo 301/2010-100, za 3 642 ks by mu nalezelo
3 977 064 K¢ pfi cené 1 092 K¢, po odpoctu ¢astky 305 928 K¢ pak zbyva k doplaceni 3 671 136
Ke.

Povinnost zaplatit uvedené doplatky je ukladana ucastniku _, nebot’
z § 183 m) a i) a k) obchodniho zakoniku vyplyva, ze protiplnéni vyplaci hlavni akcionaf.

Toto je vyjadfeno v bodé I, I, IV vyroku pfedmétného rozhodnuti.

V bode¢ I1I. pak soud zamitl navrh navrhovatelt a) a b) na zaplaceni zakonného troku z prodleni
od 22.10.2005, a to z toho davodu, ze podle § 183 m) odst. 1 obchodniho zakoniku maji
akcionafi pravo na vyplaceni protiplnéni ve vysi ur¢ené hlavnim akcionafem (ktery ovsem
neurcuje vys$i protiplnéni svoji volnou uvahou, ale doklada jeho pfiméfenost znaleckym
posudkem). Teprve rozhodnutim soudu dle § 183 k) odst. 3 obchodniho zakoniku je urcena jina
vyse protiplnéni se zavaznosti dle § 183 k) odst. 3 obchodniho zakoniku. Tomu odpovida i tam
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uvedeny pocatek promlceci lhuty, jak pro navrhovatele, tak pro vSechny ostatni opravnéné
osoby. Bylo by zjevné nespravedlivé ulozit povinnost platit urok z prodleni, tedy ve své podstatée
majetkovou sankci za poruseni povinnosti plnit véas — tomu, kdo jesté vibec neveédél a védét
nemohl, zda vibec a pfipadné v jaké vysi ma plnit — tyto zavéry vyjadfil odvolaci soud v bodé
33. svého oduvodnéni usneseni ¢.j. 14 Cmo 213/2017-532.

O nakladech fizeni je rozhodovano dle § 141 o.s.f., kdy navrhovatelé v fizeni byli aspésni,
navrhovateli a) soud pfiznal na nakladech fizen{

castku 93 317,28 K¢ ( dle vyactovani ¢.1. 914 a nasl. spisu). Tato c¢astka predstavuje zaplacené
soudni poplatky, zalohy na znalecké posudky v celkové vysi 67 000 K¢, dale naklady za pravni
zastoupeni vyuctované dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 4 tkony a 4 rezijni pausaly, véetné DPH ve
vysi 16456 K¢, cestovni nahrady 2 130,28 K¢, kjednani z 8.2.2022 avlastnf naklady
navrhovatele cestovného v prabéhu fizeni ve vysi 2 031 K¢, navrhovatel dale uplatiuje pausalni
nahradu za své vlastni tkony dle § 151 odst. 3 o.s.f. a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za 19
ukonu po 300 K¢, coz je 5 700 K.

Navrhovateli b) _ soud pfiznal na nakladech fizeni 66 177 K¢, za

zaplaceny soudni poplatek celkem 2 000 K¢, zalohy na znalecky posudek 60 000 K¢ a cestovné
ve vysi 4 177 K¢ (dle vyuctovani na ¢.1. 464 spisu).

Navrhovateli ¢) Moyo holding a.s. soud pfiznal naklady fizeni ve vysi 857 013 K¢ prestavujici
naklady pravniho zastoupeni za celé fizeni, vyactované dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. dle § 77
hodnota tkonu ¢ini 23 320 K¢, za 28 dkonu tj. celkem 652 960 K¢ (jedna se o tkony v fizeni
28 C 318/2006 u Méstského soudu i v tomto fizeni), dale 28 rezijnich pausila po 300 K¢ je
8 400 K¢, 2x cestovné ve vysi 2 853 K¢ a 2 323 K¢, ndhrada za promeskany cas 2 400 K¢, DPH
140 477 K¢, naklady na znalecky posudek 45 600 K¢ a zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢.
Tento navrhovatel naklady fizeni vyictoval podanim na ¢.l. 932 a nasl. s tim, ze specifikuje zde
vsech 28 dkonu pravni sluzby + pfipojil kopii velkého technického prakazu.

Dile soud v bod¢ VIIIL. rozhodl o nakladech fizeni vzniklych statu, a to dle § 148 o.s.f., kd
povinnost zaplatit tyto niklady je uloZena neuspésnému ucastniku

Néklady fizeni CR v fizeni vedeném pod sp.zn. 13 Cm 1065/2005 vznikly vyplacemm
znale¢ného v celkové vysi 394 966 K¢ (dle usneseni ¢.1. 107 spisu, 315 spisu, 384 spisu). Z této
castky byla odectena castka 125 000 K¢, nebot’ se jedna o zalohy slozené navrhovatelem a) a b)
(dle ¢.l. 118, 192, 195, 214 a 215 spisu), tedy po odpoctu zaloh se jedna o ¢astku 269 966 K¢,
za zpracovani Dopliiku I1. bylo pfiznano VSE znalecné 8 954 K¢ (¢.1. 758 spisu), a za Doplnék
znaleckého posudku Ocenovaci znalecké kancelafi pfiznano 4 235 K¢ (usneseni na ¢.l. 837
spisu). Soucet c¢astek 269 966 K¢ plus 8 954 K¢ + 4 235 K¢ pak predstavuje celkovou castku
283 155 Ke.

V bodé IX. je stejnym zpusobem rozhodnuto o nakladech fizeni vzniklych v fizeni vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 28 C 318/2006, které jsou tvofeny vyplatou znale¢ného
za zpracovani znaleckych posudku, vyslech znalca. Bylo vyplaceno 86 940 K¢ (¢l 287
zminéného spisu) Ocenovaci znalecké kancelafi a dale bylo vyplaceno 726,50 K¢, 5 960 K¢
a 2 218 K¢ za vyslech znalkyné Hetfboltové, zastupct Bohemia Expert s.r.o0. Celkem tak naklady
fizeni pfed Méstskym soudem v Praze vzniklé statu predstavuji 95 844,50 K¢.

Dale pak soud ulozil neuspésnému ucastniku _ zaplatit soudni
poplatek ve véci, nebot’ v pfedmétném fizeni pii urceni doplatku pfiméfeného protiplnéni se
jedna o zaplaceni castky, kdy vysledna castka je vycislena az rozhodnutim soudu po
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probéhnuvsim fizeni. Paklize je tedy ulozeno nedspésnému ucastniku zaplatit navrhovatelim
castku 80 640 K¢, 69 552 K¢ a 3 671 136 K¢ jako doplatek pfiméfeného protiplnéni v celkové
vysi 3 821 328 K¢, pak z této castky soud vymeéfil soudni poplatek dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona
o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni, a to dle Sazebniku polozka 1 pism. b)
ve vysi 5 %, coz predstavuje 191 066,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne dorucent jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Toto rozhodnuti by bylo mozno k navrhu soudné vykonat, pokud by povinnosti v ném ulozené
nebyly fadné a vcas splnény.

Ceské Budéjovice 24. kvétna 2022

JUDt. Lidmila McAvoy v.r.
soudkyné
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