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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl ve vefejném zasedani 15.9.2009
v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jana Stichy, soudkyn& JUDr. Marie Dvorackové
a soudce JUDr. Stanislava Zizaly v trestni véci obzalovaného , nar.
, k odvolani obZalované¢ho a poskozenych ,
a , zast. zmocnéncem JUDr. Janem Havlem, do rozsudku Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 3.6.2009, ¢.j. 4 T 106/2008-271, takto:

K odvolani obZalovaného a poSkozenych se napadeny rozsudek podle ust. § 258
odst. 1 pism. b), f) tr.F. v celém rozsahu zrusSuje a podle ust. § 259 odst. 3 tr.F. se znovu
rozhoduje tak, Ze

obZalovany

——y | —

je vinnen ,Ze

dne 22.2.2008 kolem 20.15 hodin na Zadové, k.4. obce Stachy, okr. Prachatice, na
sjezdovce Kobyla, jako lyZar na sjezdovych lyZich ve spodni ¢asti sjezdovky, poblize
stanovisté vleki, nevénoval dostatenou pozornost situaci na sjezdovce a v disledku
toho nestacil v€as reagovat na nezl. lyZaiku _, nar.
_, ktera po predchozim pribrzd’ovani sjizdéla Sikmo volnou jizdou ke
stanovisti vlekii v doprovodu svého otce , nar. R
ktery se pohyboval za dcerou s odstupem nékolika metri a jistil ji tak zezadu, pricemz
po prejeti predni ¢asti jejich lyZi zleva nezletilou srazil a pri narazu zejména do Kkrajiny
bri$ni ¢i na levou dolni ¢ast hrudniku této zpisobil odérku na levé tvari, kousnuti do rtu
a roztrZeni sleziny s nutnosti jejiho opera¢niho odstranéni, tedy téZké zranéni pro
poskozeni dilezZitého orginu, s dobou lé¢eni v trvani nejméné osmi tydnd a s trvalym
zavaznym nasledkem v podobé sniZené obranyschopnosti organismu vici infekei.
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tedy -jinému z nedbalosti zpiisobil téZkou ijmu na zdravi,
¢imz spachal
trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.
a odsuzuje se za to

podle ust. § 224 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict, jehoz
vykon se podle ust. § 58 odst. 1 tr. zak., § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odklada na
zkuSebni dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr.F. je obZalovany povinen na nahradé Skody uhradit:
- poSkozené Oborové zdravotni pojiStovné zaméstnanci bank, pojistoven
a stavebnictvi, RoSkotova 1225/1, 140 21 Praha 4, ¢astku 55.897,- K¢ (padesat pét
tisic osm set devadesat sedm korun ¢eskych),

: ﬁoékozené o . bytem

, ¢astku 54.408,- K¢ (padesat ¢tyri tisic Ctyfi sta osm
korun ¢eskych),

- poskozenému  nar. I, by I

, Castku 10.904,- K¢ (deset tisic devét set Ctyri korun eskych),

- poskozenc. [N . I by

, Castku 4.207,- K¢ (EtyFi tisice dvé sté sedm korun ceskych).

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem obzalovany uznan byl vinnym trestnym
¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 224 odst. 1 tr. zak.
k Sestimési¢nimu trestu odnéti svobody, jehoz vykon okresni soud obzalovanému podle § 58
odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. podminén¢ odlozil na jednoro¢ni zkusebni dobu. Podle § 228 odst.
1 tr.f. zavéazal obzalovaného povinnosti na nahradé¢ Skody uhradit poSkozené Oborové
zdravotni pojistovné zaméstnancli bank, pojistoven a stavebnictvi 55.897,- K&, kdyz
poskozen: [N I -
podle § 229 odst. 1 tr.f. odkazal sjejich naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Shora uvedeného trestného ¢inu se obZzalovany podle zjisténi okresniho soudu dopustil
tim, ze dne 22.2.2008 kolem 20.15 hodin na Zadove¢, k.u. obce Stachy, okr. Prachatice, na
sjezdovce Kobyla jako lyzaf na sjezdovych lyzich ve spodni ¢&asti sjezdovky, poblize
stanovisté vlektli, z divodu rychlé riskantni jizdy nestacil v€as reagovat na nezletilou lyzarku

I - MR i o prodchozim piibrdovini

sjizdéla  Sikmo volnou jizdou ke stanovisti vlekii v doprovodu jejiho otce
, nar. _, ktery se pohyboval za dcerou s odstupem
nekolika metrt a jistil ji tak zezadu, ptiC¢emz po piejeti predni ¢asti jejich lyzi zleva nezletilou
srazil a pfi narazu zejména do krajiny bfisni ¢i na levou dolni ¢ast hrudniku této zpusobil
odérku na levé tvari, kousnuti do rtu a roztrzeni sleziny s nutnosti jejiho operac¢niho
odstranéni, tedy tézké zranéni pro poskozeni dulezitého orgénu, s dobou léceni v trvani
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nejméné osmi tydni a s trvalym zavaznym nasledkem v podobé snizené obranyschopnosti
organismu vuci infekci.

Proti rozsudku obzalovany odvolal se ihned po jeho vyhlaSeni v hlavnim liceni,
obhdjce obzalovaného posléze odvolani odivodnil. Uvadi, Zze snalézacim soudem lze
souhlasit, ze byly provedeny veskeré¢ dikazy, které tento soud pro fadné posouzeni véci
potieboval a dodrzel tak ust. § 2 odst. 5 tr.f. Odvolani dale rekapituluje vypovéd
obzalovaného _, otce poSkozené , jakoz 1
samotné posSkozené, kterou ucinila v fizeni piipravném a protokol o ni byl v hlavnim liceni
ptecten, dalich svédkl v hlavnim liceni slySenych, a vyjadtil se k ditkkazim dal$im, konkrétné
ku znaleckému posudku soudniho znalce MUDr. Frantiska Vorla, Csc, kterého rovnéz soud
v hlavnim liceni vyslechl. Odvolatel shledava, Ze nalézaci soud hodnotil dikazy v souladu
sust. § 2 odst. 6 tr.f., pfiCemz s timto hodnocenim souhlasiti 1ze, vSak ,,nelze jiz souhlasit
s pravnim posouzenim skutkového stavu, které nalézaci soud nésledné provadi v podstaté
odcitovanim zévazného stanoviska odvolaciho soudu. Lze tedy pIn€ souhlasit stim, Ze
nalézaci soud bere za prokazané, Ze mechanismus vzniku zranéni je déan tak, jak urcil znalec
z oboru soudniho Iékafstvi, vCetn¢ sméru jizdy obvinéného, kdyz tento mechanismus
odpovida také vypovédi poskozené, ale i mistu ¢i sméru padu obvinéného po stietu. Nalézaci
soud pak dospiva k zavéru, Ze nebyla potvrzena skutecnost, ze by ke stretu doslo z diivodu
rychlé riskantni jizdy obvinéného, kdyz poukazuje na vypovédi svédkl _ a

. Piihlizi 1 k tomu, ze otec poskozené také uvedl, Ze oni jeli cca do 20 km/hod. a
obvinény mohl jet dvojnasobnou rychlosti. ,,Nalézaci soud vychazi pak ztoho, Ze nebyla
v lyzovani upravena rychlost jizdy lyzate, a Ze obvinény tak mohl jet rychlosti odpovidajici
jeho schopnostem. Podle nalézaciho soudu pak nebylo potvrzeno, Ze by se obvinény
pohyboval po sjezdovce neukaznéné, riskantné ¢i jinak vybocCoval svym zplsobem jizdy
ztoho, jak se zde pohybovali ostatni lyzafi. Tento zavér je naprosto shodny s
nazorem obhajoby*, pokracuje odvolatel. Poukazuje dale na to, Zze shora zminéni svédci
) vnaprosté shod¢ vypovidaji, Ze jejich rychlost jizdy odpovidala
béznému standardu, vtomto sméru jak svédci, tak znalecky posudek zoboru soudniho
lIékaf'stvi  naprosto  vyluCuji  tvrzeni  otce  poSkozené jak  ve  zplsobu
a stfetu s poskozenou, tak co do vysoké rychlosti jizdy obvinéného. Odvolatel konkrétné
uvadi ,,je ziejmé, Ze tento svédek (_) jizdu obvinéného ani vlastni stet
v podstaté nevid¢€l, zaregistroval jen zlomek stifetu a zbytek jeho tvrzeni jsou jeho vlastni
dedukce ve prospéch jeho jizdy s dcerou* a dovozuje, ze z provedené¢ho dokazovani vyplyva,
ze ,,pri¢inou samotného stietu byla skutecnost, ze obvinény mél zakryt vyhled na poskozenou
jejim otcem, a proto na jeji pritomnost v draze jeho jizdy nemohl véas a v dostatecném
casovém odstupu reagovat... Podle obhajoby proto lze mit za prokazané, Ze obvinény vcas
a v dostatecné vzdalenosti objizd€l objekt dospélého lyzate, kdyz poSkozend mu byla timto
lyzafem, otcem poskozené, zakryta. Po jejim spatfeni reagoval jak bylo nelépe proveditelné a
vyhnul se poSkozené s tim, ze ji zachytil ¢i udefil pouze rukou, a to silou malé az mozné
sttedni intenzity”. Poznamendva déale odvolatel, ze odhlédnout nelze ani od dalSich
skutecnosti, které na stfet mély vliv, v prvé fadé je otdzkou vhodnost noc¢niho lyZovani ditéte
stafi a schopnosti poskozené pfi osvétleni, které musi vrhat stiny v souvislosti s tim, Ze otec
poskozené jel za poskozenou, ¢imz musel rychlejSimu jezdci posSkozenou zakryvat, pficemz
se jedna o skutecnost, ktera je feSena pokynem pro instruktory vzdy jet pfed zakem. Zmiiuje,
ze poskozena nebyla k nocnimu lyZovani objektivné vhodné oblecena a domniva se, ze nutné
prihlédnout 1 k tomu, ze v dobé kdy ke stietu doslo poskozena absolvovala jiz Sestou jizdu na
tézkém snehu, ktery musel byt pro dité jejiho véku obtizné zvladatelnym.

>
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»Z hlediska shora uvedené¢ho skutkového hodnoceni nalézaciho soudu pak je
v rozporu skutkovd véta rozsudku, kdy je pfiCinou stfetu uvedena rychla, riskantni jizda
obvinéného. Soucasn¢ je pak se skutkovym hodnocenim v zisadnim rozporu pravni
hodnoceni skutkového stavu, které nalézaci soud provedl v souladu s pravnim nézorem
uvedenym ve zruSovacim rozhodnuti odvolaciho soudu. Odvolaci soud pak tento pravni nazor
vyslovil, ackoli nalézaci soud jiz své prvé zproStujici rozhodnuti vydal na zakladé fadné
zjistén¢ho skutkového stavu, podrobné zdivodnéného pravniho ndzoru, a to bez dalSiho
provadéni dikazl, tedy na stejném skutkovém zakladu, a to pfesto, Ze pravé nalézaci soud
podle zésad trestniho prava je ten, ktery vzhledem k tomu, ze bezprostiedné provedl diikazy,
jediny mize fadné tyto dikazy jednotlivé i v jejich vSech souvislostech hodnotit”, pokracuje
dale odvolatel a uvadi, ze bezesporu v tomto ptipad¢ doslo k uinku ¢i nésledku ve formeé
tézké ijmy na zdravi poSkozené, a to v pficinné souvislosti se stfetem s obvinénym. ,,Podle
nazoru obhajoby vSak bylo provedenymi ditkazy vyvraceno, ze by pficinou stietu byl zptisob
a rychlost jizdy obvinéného. Pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu je
zapotiebi prokazat nedbalostni zavinéni obvinéného dle § 5 tr. zék., at’ jiz védomé, tedy ze
obvinény védél, Ze mize zpisobem v tomto zadkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem
chranény timto zakonem, ale bez pfiméfenych duvoda spoléhal, ze takové poruseni nebo
ohrozeni nezpuisobi, ¢i nevédomé, tedy ze obvinény nevédél, ze svym jedndnim miize takové
poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
pomérim védeét mél a mohl.

Odvolani déale konstatuje, ze z hlediska zavinéni odsuzujici rozhodnuti obvinénému
pri¢itd poruSeni povinnosti obCana stanové § 415 ob¢. zdk., tedy nedodrzeni generalni
prevence. Podle vykladu k obcanskému zdkoniku neni odpovédnym ve smyslu § 415 obc.
zak. ten, kdo si v obCanskopravnim styku pocina podle podminek konkrétni situace natolik
bedlivé (pozorn¢, ohledupln€), aby pritom nezpusobil skodu na zdravi, majetku, pravech
druhého, piirod¢ ¢i Zivotnim prostiedi. Odvolatel dale uvadi, ze ,,v souvislosti s tim je pak
zejména ve zruSovacim usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich feseno, zda lze ve
vztahu k zavinéni aplikovat pravidla FIS (desatero), ktera nebyla jako zavazna do ceského
prava pfijata. Obhajoba nesouhlasi s tim, Ze by poruseni nckterého z téchto pravidel bylo
mozno dovozovat pfimo z hlediska zavinéni do trestniho prava. Lze vSak samoziejmé
takovéto poruSeni pfenést jako poruseni ust. § 415 ob¢. zak. v konkrétnim ptipadé... pfi
skutkovém zavéru shodnym s nalézacim soudem, ze obvinény jel rychlosti odpovidajici
ostatnim dospélym lyzaiim, nejel riskantni jizdou a jel zpiisobem odpovidajicim jeho
zkuSenostem a jeho schopnostem, nemohl porusit ustanoveni bodi 1 — 2 pravidel. Bylo
prokézéano, ze zvolil jizdni stopu tak, aby neohrozoval lyzafe, o kterém védél, tedy otce
poskozené, jedouciho pred nim. Neporusil tak ani bod 3 pravidel. Jelikoz tak, jak nebylo
vyvraceno, predjizdél s odstupem, ktery byl dostatecny a bezpecny od otce poskozené, na
kterého reagoval a se kterym se také nesttetl, nemohl porusit ani ustanoveni bodu 4 pravidel®.
Tvrdi se dale v odvoléani, Ze o poskozené obvinény neveédél a védeét nemohl, protoze byla
zakryta nad ni jedoucim otcem, na poskozenou reagoval ihned po spatfeni a manévr, ktery
provedl, byt’ vedl k jeho naslednému padu, pfinejmensim zabranil moznosti pfimého stietu
a téz, ze ,,na zadném lyZzafi, tedy uzivateli sjezdovky, nelze vyzadovat takovou povinnost,
ktera by vedla k absolutniho zamezeni stfetu za vSech okolnosti... pfi pradvnim posouzeni
zjisténého skutkového stavu pak neni brano v uvahu, Ze pii kazdém sportu je dano urcité
riziko vyplyvajici z tohoto sportu, ktery kazdy sportovec postupuje®. Trestni odpovédnost
pachatele pak nastupuje po prekroceni hranice tohoto rizika z konkrétniho sportu
vyplyvajiciho, kdyZ na tomto misté odvolatel odkazuje na rozhodnuti NS CR sp.zn. 5 Tdo
997/2002. Presvédcen je tedy obzalovany, ze neporusil ani povinnosti stanovené mu § 415
ob¢. zak. a svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi
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podle § 224 odst. 1 tr. zdk. Pokud se tyka rozhodnuti okresniho soudu o nahradé Skody
odvolatel  souhlasi  svyrokem, Ze  poskozeni _, - a
_ odkazani byli se svymi naroky na fizeni obCanskopravni, vSak
zastdva nazor, Ze ,stejny postup mé¢l byt zvolen i vici Oborové zdravotni pojistovné
zamestnancu bank, pojistoven a stavebnictvi, kdyz 1 zde mize obvinény odpovidat pouze co
do miry svého zavinéni na vzniklém nasledku®.

Navrhuje tedy obzalovany, aby Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud
odvolaci napadeny rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich zrusil, obzalovaného obzaloby
zprostil, ptipadné, shleda-li za nutné provadét dalsi dikazy, by véc okresnimu soudu vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

Zmocnénec poskozenych _, - a - Veverkovych napada

vyrok rozsudku o nahradé skody, kterym poskozeni byli s narokem na jeji ndhradu odkézani
na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Nesouhlasi s argumentaci soudu prvniho stupné, ktery
vyrok o nédhradé Skody ve vztahu k poskozenym odivodnil tak, Ze neni sice pochyb o tom, Ze
posSkozeni narok na nahradu Skody maji, vSak Ze neni schopen urcit, jaka Cast nalezi
poskozenym, a to zejména vzhledem ke skutecnosti, ze soud spatiuje urCitou cast
spoluzavinéni na stran¢ otce poskozené pti vyuce dcery, nebot’ nedodrzoval pravidla pro jeji
vyuku, tedy nejel prvni v potfadi. Poskozeni jsou toho ndzoru, ze otec nezletilé ke vzniku
Skody nijak nepfispél, nebot’ jel asi pét metri za nezletilou, nejel
v bezprostfedni blizkosti za ni a nezavinil, Ze obzalovany nezletilou pfi jizdé¢ ze svahu
piehlédl. Neni totiz neobvyklé pii lyzovani, Ze se pred lyzaii nachazeji lyzafi jini, a to
v odstupu, ktery byl mezi otcem nezletilé a nezletilou, bylo tedy na obzalovaném, aby jel tam,
kam skute¢né vidi. Odkazuje rovnéz na usneseni krajského soudu ¢.j. 23 To 54/2009-251, ze
obzalovany choval se na sjezdovce zplsobem, v jehoz pfi¢inné souvislosti je zranéni
poskozené, kdyz piivod, resp. pric¢ina takového zranéni nespociva ani v ndhodé, ani v jednani
samotné poskozené. Poskozeni zastdvaji ndzor, zZe naroky na ndhradu Skody fadné vycislili a
dolozili a mél jim tedy okresni soud uplatnény narok na nahradu Skody v plné vysi pfiznat.
Ptesto uvadi, ze 1 kdyby zavéry soudu okresniho o otcove spoluzavinéni byly spravné, vyrok
o nahrad¢ skody ve vztahu k nezletilé _ a jeji matce spravny
neni, protoze i za shora uvedené¢ho predpokladu poskozena

opravnéna je pozadovat nahradu Skody na obzalovaném jako solidarnim dluznikovi v plné
vysi, a pokud obzalovany bude nézoru, ze na $kodé se podilel nékdo dalsi, je na ném, aby se
snim vypofadal. SkuteCnost tato vSak nema dopad na pravo poskozené

dozadovati se nahrady Skody v plné vysi. Obdobna situace je také v piipadé poskozené

_. Navrhuje tedy zmocnénec, aby napadeny rozsudek byl ve vyroku

o néhradé skody zménén a poskozenym piiznén narok na ndhradu skody v pIné vysi.

Statni zastupce se ve vefejném zasedani k obéma odvolanim vyjadiil a predevSim
poukazal, jezto obhajoba argumentuje polemicky o ust. § 415 ob¢. zdk., ze tteba v souvislosti
této pripomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo 1140/2008, dle kterého pouziti
pravni kvalifikace podle ust. § 224 odst. 1 tr. zadk. pfichazi vuvahu i pokud pachatel
z nedbalosti zplsobil téZkou Gjmu na zdravi pii takové Cinnosti, kterd pravnim predpisem
upravena neni. Takové nedbalostni zavinéni 1ze dovozovat pravé z nedodrzeni ust. § 415 ob¢.
zék., které upravuje tzv. prevencni povinnosti obcana predchéazet Skodam. K tzv. desateru FIS
zminil statni zastupce, ze sice z hlediska formalné¢ pravniho nejde o pravidla zdvazna, vSak
povazovati je lze za urcitou konkretizaci prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak. pro
pohyb lyzafi na sjezdovce. V souvislosti této tieba poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 25 Cdo 1506/2004, byt jde o rozhodnuti ob&anskopravni, viak feSen ptipad
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skutkoveé velmi obdobny, pii¢emz v tomto rozhodnuti konstatoval Nejvyssi soud, ze pravidla
chovani pro lyzate Mezinarodni lyzafskou federaci FIS vydand, obsahuji normy, jejichz
dodrZzovanim ma byti zajisténa bezpecnost lyzait na sjezdovce a slouzi tak predchazeji vzniku
Skod s nimiz zdkon odpovédnost spojuje. Vyjadiil nazor, at’ jiz jsou tato pravidla pramenem
prava ¢i nikoli, ze pro lyzatfe zavazna jsou. Zpiisob jizdy obzalovaného vSak s nimi souladny
svou jizdni stopu zvolit tak, aby neohrozoval lyzaie jedouciho pfed nim, resp. bod 4, ktery
tykd se zavérecného manévru obzalovaného, ktery zleva podjizdél otce poskozené, nebot
predjizdét se mize zeshora nebo zespoda, zprava Ci zleva, ale vzdy jen s odstupem, ktery
poskytne ptedjizdénému lyzati pro vSechny jeho pohyby dostatek prostoru. Takovy dostatek
prostoru mél povinnost obzalovany poskytnou nejenom otci poskozené, ale 1 ji samotné,
nebot’ ji podjizdél. Argumentuje-li se v odvolani obzalovaného svizelnymi vyhledovymi
moznostmi, nebot’ otec poSkozené obzalovanému vyhled zakryval, dle statniho zastupce tieba
takovou argumentaci brati s rezervou, nebot’ ndmitka tato plati pro urcity kratky okamzik, ale
jak vyplyva z vypovédi obzalovaného, situace na sjezdovce nebyla takova, ze dotCeni lyzaii
by vzajemné se kryli. Mozno pfipustit, ze otec poSkozené mohl obzalovanému vyhled ztizit,
ale nikoli trvale.

Pokud jde o tvrzeni, ze obzalovany jel béznou rychlosti, stejnou jako jeho kamaradi,
tteba zminit, Ze lyzaf muze volit takovou rychlost, aby mél moznost reagovat na nenadalou
piekazku, coz je analogické dopravé, nebot’ neni divodu sjezdovku povazovat za zvlast
specifickou oproti béznym dopravnim situacim. Zminil statni zastupce, Zze obzaloba netvrdi,
ze obzalovany jel né¢jakym vyslovené hazardérskym zptsobem, proto uzita mirnéjsi pravni
kvalifikace podle ust. § 224 odst. 1 tr. zak., ale obZalovany volil nespravnou techniku jizdy na
lyzich, nepfizpisobil ji konkrétnim vyhledovym pomérim. V odivodnéni napadeného
rozsudku uvadénému spoluzavinéni otce poSkozené zaujal statni zastupce stanovisko, Ze
v posuzované véci otec poskozené nebyl v pozici instruktora, nebot’ jednalo se o ,,docela
normdlni spole¢nou jizdu otce s dcerou a dcera nebyla Gplnd zacatecnice, byla to lyzatka,
ktera uz méla urcité zkuSenosti®. Statni zastupce navrhl proto napadeny rozsudek castecné
zrusit, a to ve vyroku o nahradé¢ Skody, a poSkozenym jejich naroky piiznat.

Podle § 254 odst. 1 tr.f. nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253 tr.t., pfezkoumé zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolédni, i spravnost postupu fizeni, které jim ptedchéazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. Podle § 254 odst. 2 tr.f. ptihlizi odvolaci soud k vadam, které
nejsou odvolanim vytykany, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano
odvolani. Maji-li vSak vytykané vady svij piivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz
bylo podano odvolédni, pfezkouma odvolaci soud i1 spravnost takového vyroku, na ktery
v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat
odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr.f. pfezkoumd odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady
vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o vin¢ sviij podklad, bez
ohledu na to, zda bylo 1 proti témto vyrokiim podéno odvolani, je-li opravnénou osobou
napaden vyrok o ving.

Krajsky soud ve smyslu shora uvedenych zdkonnych ustanoveni a s pfihlédnutim
k namitkdm podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které mu predchézelo. U¢inil pak nasledujici zjisténi a zavéry.

Budiz pfedné konstatovano, ze aktudlni rozhodnuti odvolaciho soudu neni prvni,
nebot” Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodoval jiz ke stiznosti statniho zéastupce
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Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich do usneseni Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 18.7.2008, ¢.j. 4 T 106/2008-150, kterym podle ust. § 314¢ odst. 1 pism. a), § 188 odst.
1 pism. e) tr.f. okresni soud véc vratil staitnimu zastupci k dosetieni, a tehdy usnesenim ze dne
19.8.2008, ¢.j. 23 To 683/2008-161 podle ust. § 149 odst. 1 pism. b) tr.f. citované usneseni
zrusil a okresnimu soudu ulozil o véci znovu jednat a rozhodnout. To okresni soud ucinil a
rozsudkem ze dne 3.12.2008, ¢.j. 4 T 106/2008-225 obzalovaného podle § 226 pism. b) tr.f.
obzaloby zprostil. K odvolani statniho zastupce a poskozené Oborové zdravotni pojisStovny
zaméstnancl bank, pojiStoven a stavebnictvi Praha krajsky soud usnesenim ze dne 31.3.2009,
¢.j. 23 To 54/2009-251, k odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr.f.
rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr.f. vratil véc soudu prvniho stupnég, odvolani poskozené
pojistovny zamitl. Poté nasleduje odvolanim obzalovaného a poskozenych napadeny
rozsudek ¢.j. 4 T 106/2008-271.

Predné jest zapotiebi konstatovat, zZe samo rozhodnuti o viné obzalovaného
nedbalostnim trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.
jest rozhodnutim spravnym, stejn¢ jako rozhodnuti o Sestimésicnim trestu odnéti svobody,
ktery obzalovanému byl podle § 224 odst. 1 tr. z&k. ulozen a vykon jeho podle § 58 odst. 1, §
59 odst. 1 tr. zak. na jednoro¢ni zkuSebni dobu podminéné odlozen. Nepochybné¢ nejedna se
o trest nikterak pfisny, natoz nepfiméiené piisny, nebot’ zdkonodarce sankcionuje trestny ¢in
podle § 224 odst. 1 tr. zak. trestem odnéti svobody maximalné dvouletym, kdyz neni od véci
v posuzovaném piipadé konstatovat, Ze jednoro¢ni zkusSebni doba stanovena jest na samé
dolni hranici zdkonného rozpéti.

Jakkoli jest odkazat na predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu shora zminovana, to
predevs§im k argumentaci o vztahu ust. § 415 ob¢. zak. k trestni odpovédnosti obzalovaného
trestnym ¢inem podle ust. § 224 odst. 1 tr. zék., pak aktudlné pfi rozhodovani o odvolani
obzalovaného jest pfedevSim pfitakat i argumentaci statniho zastupce k pravidlim FIS pro
chovani na sjezdovych tratich, kterézto instrukce byly na viditelném misté umistnény i na
sjezdovce Kobyla. Piedné ,,kazdy lyzaf nebo snowboardista se musi neustale chovat
tak, aby neohroZoval nebo nepoSkozoval né€koho jiného* (pravidlo 1.). Pravidlo 2. stanovi, Ze
»kazdy lyzaf nebo snowboardista musi jezdit s pfiméfenym odstupem a s ohledem na
vzdalenost, na kterou vidi. Svou rychlost a sviij zptsob jizdy musi pfizpsobit svému uméni,
terénu, sné¢hovym a povétrnostnim pomértum, jakoz i hustoté provozu®. Podle pravidla cislo 3
neohrozoval lyzatre jedouciho pied nim. Podle pravidla ¢tvrtého ,,piedjizdét se miize zeshora
nebo zespoda, zprava nebo zleva, ale vzdy jen s odstupem, ktery poskytne piedjizdénému
lyzati ¢i snowboardistovipro v§echny jeho pohyby dostatek prostoru®.

Neni a nemiize byti odvolaci soud piesvédcen, ze obzalovany
tato pravidla respektoval, nebot’ vysledek je ten, ktery mj. dokumentuje fotografie Cislo 2 (ve
spisové dokumentaci ¢.1. 57), Ze obzalovany na nezletilou lyzaiku
vc€as nereagoval a piejel piedni Cast jejich lyZzi, srazil nezletilou a tak ji zptisobil ona zranéni,
kterd popséana jsou ve vyroku rozsudku. Takto zjistény skutkovy stav je nezpochybnitelny a
nelze za takové situace se domnivat, Zze obzalovany se jednani, jehoz néasledkem bylo vyrazné
zranéni poskozené, nedopustil, resp. ze za né¢ odpoveédnost nenese, resp. ze vse ulinil, aby
stfetu s nezletilou zabranil.

,Kdo jinému z nedbalosti zplisobi tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem cinnosti®, stanovi zdkonodarce v § 224 odst. 1
tr. zak. Podle ust. § 5 pism. a) tr. zak. trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
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,vedél, Ze muze zpusobem v tomto zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény
timto zédkonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi nebo (pism. b)) nevédé€l, ze svym jedndnim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl®.

Obzalovany _ je nepochybné lyzafem zkuSenym, ba Skolenym,
shora uvedena pravidla FIS nebyla mu neznama. Ptesto na sjezdovce, jakkoli samoziejmé
neumyslné, choval se zplsobem, vjehoz dusledku po pfimém stietu s poskozenou

privodil této zranéni, které jest nepochybné z hlediska trestniho
zakona (§ 89 odst. 7 pism. e) tr. zak.) t€Zkou Gjmou na zdravi, kdyZ trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle ust. § 224 odst. 1 tr. zak. spachal z nedbalosti védomé, to prave skrze svoji
zkuSenost sportovni, nebot’ mél védét, ze zplsobem v trestnim zakoné¢ uvedenym zédjem
zédkonem chranény porusit nebo ohrozit muze, ale bez piiméfenych diavodii spoléhal, Zze
takové ohrozeni nezptisobi.

Neni od véci, a¢ jde opét o rozhodnuti obCanskopravni — usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 25 Cdo 1506/2004, zdtraznit, ze bylo povinnosti obZalovaného sledovat situaci
pred sebou a na sjezdovce jet tak, aby neohrozil pted sebou jedouci lyzate. Jest opakovat
z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu, shodné se statnim zastupcem, ze pravidla chovani pro
lyzate vydana Mezinarodni lyzaiskou federaci FIS obsahuji normy, jejichz dodrzovanim ma
byt zajisténa bezpecnost lyzaiti a slouzi tak k pfedchazeni vzniku $kod, s nimiz zakon spojuje
odpovédnost. I kdyZ nejsou obecné zavaznym piedpisem, jsou to pravidla pro lyzafe na
sjezdové trati zavaznd, a to bez ohledu na to, zda jsou zdrojem prava ¢i nikoliv. Odvolaci
soud konkretizuje, kterd pravidla FIS obZalovany porusil a v dasledku toho piivodil zranéni
posSkozené a naplnil tak po strance objektivni 1 subjektivni 1 vSechny zakonné znaky
nedbalostniho trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Odvolaci soud povazuje za dilezité reagovat na skutecnost, Ze soud prvniho stupné
(strana 9 napadeného rozsudku) uvadi doslova takto: ,,Obzaloba dale uvadéla, ze obzalovany
se dopustil jednani z divodu rychlé riskantni jizdy“. Dle soudu vsak ani tato skutecnost
provedenymi dikazy nebyla potvrzena. Obzalovany uvadi, ze jel dle né¢ho pfimétené, taktéz
dalsi osoby, které se k tomu vyjadiovaly, tj. svédci - a -, potvrdili, zZe
obzalovany jezdil tak jako oni a ti, Ze jezdili jako ostatni ucastnici vecerniho lyzovani. Také
hodnoti obzalovaného jako dobrého lyzate. V pifipadé¢ samotného otce poskozené nebylo
potvrzeno, Zze by mél jet abnormalné rychle... Z provedenych diikkazi nevyplyva zadny zaver,
ze by se obzalovany na sjezdovce pohyboval riskantné ¢i jakkoli vybocoval svym zptisobem
jizdy z toho, jak se zde pohybovali ostatni lyzafi®.

Odvolaci soud cituje takto z odivodnéni napadeného rozsudku zté pficiny, ze
odiivodnéni toto je nesouladné s popisem skutku, jak ve vyroku rozsudku jest uveden, kdyz
pti¢inou posuzované udalosti ma byti rychla, riskantni jizda obZalovaného, ktery nestacil vcas
na nezletilou lyzatku reagovat. Jest uciniti z proveden¢ho dokazovani zavér opirajici se

o sveédecké vypoveédi zminovanych jiz lyzait _ a , a konecné i svédka,
otce poskozené _, jakoz 1 vypoveéd’ obzalované¢ho , z¢ jeho

jizda riskantni nebyla, Ze spiSe jedna se o takovy zpisob jizdy, pro ktery je charakteristické ze
strany obzalovaného nevénovani dostateCné pozornosti situaci na sjezdovce, kterazto
formulace presnéji vystihuje chovani lyzafovo a poruseni zminénych jiz pravidel FIS, a sice
v bod¢ 1 (ohled na ostatni lyzate), v bodé 3 (volba jizdni stopy) a v bod¢ 4 (ptedjizdéni).
V tomto ohledu také odvolaci soud k odvolani obzalovaného popis skutku upravil. Déle jest
ziejmé, ze jakkoli piivodné naznacované spoluzavinéni otce nezletilé, svédka _, by
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mohlo byti aktualni, dal$i doplnéné dokazovéani poznatek tento nepiinasi. Jest prisveédcit
statnimu zastupci, Ze ,neni zadného divodu uvazovat o spoluzavinéni otce | --
nejednalo se o zadny vycvik, kde by pan poSkozeny plsobil jako instruktor a kde by byl
povinen jet vpiedu. Jednalo se o docela normalni spolecnou jizdu otce s dcerou a dcera nebyla
uplnd zacateCnice, byla to lyzatrka, kterd uz meéla urCité zkuSenosti®. Nelze nachdzet jakési
spoluzavinéni ani vtom, Ze sama nezletild poskozena méla byti odéna nevyrazné
a prispéla tak k prehlédnuti ze strany obzalovaného, nebot’ ona méla odév k tomuto druhu
sportu pfiméfeny a obvykly.

Jezto okresnim soudem zjiStované spoluzavinéni otce poskozené soudu bylo
divodem, skrze ktery poskozené _ _ a
zastoupené zmocnéncem, podle ust. § 229 odst. 1 tr.f. s narokem na ndhradu Skody na fizeni
ve veécech obcCanskopravnich odkdzal, a protoze odvolaci soud z pfic¢in shora uvedenych
takové spoluzavinéni na stran¢ otcové neshledal a odvolani poskozenych mé za odvolani po
pravu podané a fadné odivodnéné, rozhodl jak k odvolani poSkozenych, tak k odvolani
obzalovaného podle ust. § 258 odst. 1 pism. b), f) tr.f. napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrusit a podle ust. § 259 odst. 3 tr.f. znovu rozhodnout tak, Ze obzalovany _
jinému z nedbalosti zpUsobil tézkou Ujmu na zdravi a spachal tim trestny ¢in ubliZeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., to skutkem v tomto rozsudku popsanym, z néhoz patrno, ze
nikoli rychlou riskantni jizdou, ale nevénovanim dostatecné pozornosti situaci na sjezdovce
obzalovany piivodil nasledek v podobé tézké uUymy na zdravi poSkozené nezl.
. Za tento trestny ¢in obzalovanému ulozen shodny trest, jak uloZen byl
1 rozhodnutim soudu okresniho, tj. Sestimési¢ni trest odnéti svobody, jehoz vykon na
jednorocni zkusebni dobu podminéné jest odlozen, to podle ust. § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr.
zék., kdyz v takto uloZeném trestu projevuji se vSechny okolnosti polehcujici, které shledal jiz
soud prvniho stupné. Nicméné z pficiny jiz shora rozvedené zavazuje krajsky soud podle ust.
§ 228 odst. 1 tr.f. obzalovaného povinnosti ¢astkou 55.897,- K¢ nahradit Skodu Oborové
zdravotni pojisStovneé zamestnancli bank, pojistoven a stavebnictvi, Roskotova 1225/1, Praha
4, viak i poskozenym castkou 54.408,- K¢, || G
castkou 10.904,- K¢ a castkou 4.207,- K¢, nebot’ néaroky tyto
poskozeni fadn€ odlvodnili a neptfekazi niceho, aby jejich narok byl uznan, resp. jejich
odvoléani povazovano bylo za divodné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi Fadny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovoliani u soudu, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméiruje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné
(§ 265c tr.¥., § 265e¢ odst. 1 tr.F.).

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli

vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiredné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.r.).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
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obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se
nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.r.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.F.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadano, a divody dovolani
Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2
tr.r.).

V Ceskych Bud&jovicich dne 15.9.2009

JUDr.Jan Sticha,vr.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



