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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
21.10.2014 v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Hajkové a soudci
JUDr. Slavomira Cirhana a JUDr. Jifitho Stastného v trestni véci obz. _,

nar. , trvale bytem , adresa pro
dorucovani A

pro ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,

o odvoléani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 21.7.2014,
¢.j. 18 T 8/2014-159, takto:

Podle § 256 tr. adu se odvolani obZ. || I i2ko nedivodné zamita.

r

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obz. _ uznan vinnym piecinem
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a za tento byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na Sest mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odloZzen na osmnactimési¢ni zkuSebni dobu. Podle § 82 odst. 2 tr.
zékoniku bylo obzalovanému ulozeno, aby podle svych sil béhem zkuSebni doby nahradil
trestnou Cinnosti zpisobenou Skodu. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany zavazéan
povinnosti zaplatit na nahradé $kody Vojenské zdravotni pojistovné CR &astku 6.778,- K¢ a

castku 35.099,40 K¢, kdy se zbytkem uplatnéného a neptiznaného
naroku na néhradu Skody byl tento poskozeny podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkdzéan na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi a zavéri okresniho soudu se obz. |GG

vyse uvedené¢ho deliktu, jehoz objektem je nedotknutelnost télesné integrity clovéka
a ochrana jeho zdravi, dopustil tim, Ze:

wdne 9. 11. 2013 v dobé kolem 20.10 hodin, na zimnim stadionu -ve Strakonicich, pri hokejovém utkani
mezi kluby HC Horazdovice a HC - Radomysl, ale mimo hru v neprerusené hre, po predchozi verbalni
rozepri a vzdjemnéem strkani, fyzicky napadl, a to uderem hokejky do st protihrdce
poskozeného nar. ¢imz mu zpusobil zranéni - tristivou zlomeninu zubu
¢ 11, dislokaci zubii ¢. 21 a 22 v horni Celisti, tFistivou zlomeninu zubu ¢. 41, zlomeninu zubii ¢. 31 a 32 s
otevienim drenové dutiny v dolni Celisti a zhmozdeni mékkych tkani horniho i dolniho rtu - které si vyzadalo
lékarské oSetieni, bez vzniku pracovni neschopnosti a je ze soudné lékarského hlediska povazovano za zranéni
lehké s omezenim v obvyklém zpiisobu Zivota zpravidla neprekracujici deset dnii.

Proti tomuto rozsudku podal obz. _ v zakonem stanovené lhuté

odvoléni. Podanym opravnym prostfedkem se domaha jeho zruseni a vydéani rozhodnuti
nového, jimz by byl pro zazalovany skutek obzaloby zprostén.

Z obsahu odiivodnéni podaného odvolani a jeho piednesu ve vefejném zasedani lze ve
stru¢nosti shrnout, ze obz. prostiednictvim zvoleného obhdjce namita,
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ze obsah ve véci provedenych dikazl pro zavéry, ze _ zranil umyslné,
nesvédci. Okresni soud se tak nedostatecné vypotadal se subjektivni strankou Cinu, jez je
obligatornim znakem umyslného krimindlniho deliktu. Jeho hodnotici tivahy odvolatel
oznacuje za nelogické. Obzalovany ma za to, ze jeho jednéni, jakkoliv jeho vysledkem bylo
poranéni protihrae, nevybocovalo zramce pravidel sportovniho utkéni. PoSkozeny byl
zranén nest'astnou ndhodou.

Poskozeny traz utrpél v rdmci hokejové hry. Obzalovany byl za sviij podil na jeho
vzniku disciplinarné potrestan, a to zdkazem ucasti na vSech soutézich potfadanych Okresnim
svazem ledniho hokeje Strakonice. Tato okolnost méla vést okresni soud k zavéru, ze
projednani zazalovaného skutku v ramci trestniho fizeni brani zdsada ultima racio.

V neposledni fadé odvolatel namita, ze okresni soud se nikterak nevypotadal s jeho
tvrzenim, Ze se branil napadeni ze strany hrace , ktery byl iniciatorem
konfliktu. Jestlize jej pfi své obran¢ zranil, konal tak v mezich nutné obrany.

Obz. _ v podaném opravném prostiedku poukazuje na

skuteCnost, ze fada ve véci slySenych svédkl okolnosti objastiované udalosti konzultovala
s dalsimi osobami. Jejich svédectvi tak nemtze byt hodnoceno jako spolehlivy podklad pro
meritorni rozhodnuti. Odvolatel rovnéz namita, ze okresni soud nikterak neodtivodnil, na
podklad¢ jakych zjisténi posoudil svédectvi podporujici jeho obhajobu jako dikazy
nevérohodné.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani
podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zikonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimZ bylo odvoldni podano, pfezkoumé dale také spravnost postupu fizeni,
které jejich vydani piedchdzelo, a to zhlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti
nimz bylo odvolani podéano.

Poda-li opravnéna osoba odvolani proti vyroku o ving€, pfezkouma odvolaci soud podle
§ 254 odst. 3 tr. fddu v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
vyrokiim odvolani podéno.

Krajsky soud ve smyslu vySe citovanych zakonnych ustanoveni, s pfihlédnutim
k namitkdm podaného odvolani, piezkoumal napadeny rozsudek, pfezkoumal dale také
spravnost postupu fizeni, které jeho vyhlaSeni ptedchéazelo. Ucinil pak nésledna zjiSténi
a zavery:

V ftizeni, které vyhlaSeni napadeného rozsudku ptredchazelo, neshledal odvolaci soud
zadné procesni vady, jez by mohly miti vliv na spravnost rozhodnuti. Odvolaci soud shledal,
ze jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni pfed okresnim soudem, byly dodrZeny
veskeré¢ predpisy, které maji zabezpeCit pravo obzalované osoby na obhajobu i tadné
objasnéni véci. Okresni soud provedl dikazy v rozsahu § 2 odst. 5 tr. fadu a zjistil skutkovy
stav, o némzZ netfeba miti pochybnosti. Dokazovani zamé&fil na prokazéani jak objektivni, tak
subjektivni stranky skutkové podstaty zazalovaného deliktu. Provedené dikazy hodnotil
v souladu s pravidly upravenymi ust. § 2 odst. 6 tr. fddu a vyvodil logické zavéry ohledné
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pachatelstvi obz. _ na deliktu porusujicim zdkonem chranény zajem na
nedotknutelnosti lidského Zivota a zdravi.

Okresni soud provedl v dané trestni véci uplné dokazovani. Po vyslechu obz.

a poskozeného _ vyslechl dale fadu osob, které

se hokejového utkani bud’to jako hraci, rozhod¢i, organizatoti ¢i divaci Ucastnili. Ti ze
svédki, kteti konflikt probéhnuvsi mezi hraci ||| GGGz - T scdovai,
budto strani verzi k okolnostem tirazu poranéné¢ho udanou obzalovanym ¢i verzi sdélovanou
poskozenym. Pro objektivni posouzeni protichtidnych verzi mechanismu vzniku trazu ptibral
okresni soud k trestnimu fizeni soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
l1ékarstvi. Na podklad¢ jeho zavéra, jez jsou podrobné rozvedeny v odiivodnéni napadeného
rozsudku na str. 9, okresni soud uzaviel, ze musel poranéni, jez jsou
objektivizovana lékarskym ndlezem, utrpét zptisobem, ktery k jeho vzniku udal. Oproti tomu
mechanismus  vzniku  poranéni  poskozeného  zpisobem  uvadénym  obz.

I -  ou:c:

Vyse je konstatovan jen vysledek hodnoticich tivah okresniho soudu, které jsou
v napadeném rozsudku podrobn¢ rozvedeny na str. 7-11, na které 1ze pro strucnost odkazat.
Shledal-li okresni soud, Ze obz. _ pii hokejovém utkdni protihrace zranil cilené
a tomuto zpusobil poranéni, které vzhledem k jeho charakteru, dobé léCeni, bolestivosti
a omezeni béznych Zivotnich tkond zranéného je Gjmou na zdravi ve smyslu trestniho
zékoniku, posoudil pachatelovo jednani jako piecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku.

Za precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, jimZ okresni soud uznal
obz. vinnym, Ize ulozit trest odnéti svobody na Sest mésicli az tii
roky. Tiebaze okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze
obzalovanému nepolehCuje doznani k zdmérnému zranéni jiného a ani vazné jim projevena
litost nad nasledkem c¢inu, stanovil tomuto ukladané podminéné odsouzeni na samé spodni
hranici zdkonnych moznosti. V ramci zkusebni doby podminéného odsouzeni vymétené na
osmnact mésici obzalovanému wulozil zpfistiujici omezeni spocivajici v odSkodnéni
poskozenych subjektt.

Okresni soud shledal oprivnény nirok Vojenské zdravotni pojistovny CR, jez
dolozila, ze na oSetfeni a 1éCbu zatimn¢ vynalozila ¢astku 6.778,- K¢.
Ve vétsinovém rozsahu byl okresnim soudem shledén opravnény také narok na nahradu skody
v trestnim fizeni uplatnény poskozenym . Vyrok vydany v ramci
odhezniho fizeni ohledné jmenovaného odtivodnil okresni soud nasledovné:

,,Se svym narokem na nahradu Skody se rovnéz prihlasil poskozeny _
a to vcastce 37.349,40 K¢, sviij ndrok podrobne odivodnil (¢.l. 86-87 spisu) a dolozil

(prilohova obalka ¢.I. 88 spisu). Soud ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho 7adu ulozil
obzalovanému, aby poskozenému nahradil skodu v celkové castce
35.099,40 K¢ predstavujici bolestné ve vysi 9.600 K¢ (80 bodu po 120 K¢), castku 900 K¢
predstavujici platbu za plnéni kanalkii ze dne 14. 11. 2013 (doklad ¢.1. 56 spisu) , v castce
16.240 K¢ predstavuje platbu za implantaty (doklady zaloZeny v prilohové obdlce na ¢.1. 89
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a na ¢.l. 57 spisu), platby za léky ve vysi 297 K¢ (doklady zaloZené v prilohové obdlce na
¢.l. 88 spisu), dale dolozené cesty k oSetreni ve Vodnanech viakem z Plzné do Strakonic, a to
ve dnech 13. 11. 2013 a na oSetieni dne 14. 11. 2014 ve vysi 59 K¢, dale dne 19. 11. 2013, na
oSetreni dne 20. 11. 2013 ve vysi 59 K¢ a dale dne 20. 2. 2014 na osetieni téhoz dne ve vysi
66 K¢, celkem tedy 184 K¢ (rovneéz jizdni doklady zaloZené v prilohové obdlce ¢.1. 88 spisu),
dale cesty osobnim vozem ze Strakonic do Vodnan k osetieni a zpét ze dne 14. 11. 2013
a20. 11. 2013, celkem ujeto 2 x 58 km po 6,27 K¢, tedy celkem castku 727,32 K¢ a dale cesty
ve dnech 2. 1., 13. 1., 20. 2., 28. 2. a 11. 3. roku 2014 p7i ujeti celkem 5 x 58 kilometrii po
6,34 K¢ za kilometr, tedy celkem 5 x 367,72 K¢, tj. 1.838,60 K¢, dale soud priznal jizdné v den
vurazu dne 9. 11. 2013 ze Strakonic do Nemocnice v Ceskych Budéjovicich a zpét v celkové
wisi 752,40 K¢, dale poplatek za oSetreni v den urazu ze dne 9. 11. 2013 ve vysi 90 K¢. Dale
soud priznal castku 4.470 K¢ za t7i inlay korenoveé kandlky ze dne 11. 3. 2014, celkem tedy,
jak je jiz uvedeno vyse, castku 35.099,40 K¢. Soud poskozenému nepriznal za ztratu
na vydelku spocivajici v odmené za rizeni hokejového utkani, kdy mél poskozeny rozhodovat
zdpasy ve dnech 10. 11. a 16. 11. 2013 a dne 4. 1. 2014, celkem pét zapasu, kdy za tuto
cinnost mél ziskat celkem odmeénu ve vysi 2.250 K¢. Soud nepriznal poskozenému tuto castku,
nebot' poskozeny jiz dne 30. 11. 2013 nastoupil k hokejovému utkani, tyden predtim
4. 23. 11. a 24. 11. 2013 byl schopen piskat hokejové utkani v pozici rozhodciho, jak
vyplynulo z listin na ¢.I. 90 a 94-97 spisu. Soud proto tento narok poskozeného neuznal,
a proto jej ve zbytku nepriznaného naroku podle § 229 odst. 2 trestniho radu odkazal na
Fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jakkoliv je zvyroku tohoto usneseni ziejmé, Ze senat odvolaciho soudu se se
skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil, patii se k odvolatelovym
namitkdm uvést nasledné:

Je nesporné, Ze _ pii hokejovém zapase konaném dne 9.11.2013
utrpél zranéni, které vykazuje znaky ijmy na zdravi ve smyslu trestniho zakoniku. S ohledem

na jeho charakter, kdy nahrada chyb¢jiciho ¢i poskozeného zubu implantaty a zubnimi
korunkami nemiize byti jiz nikdy plnohodnotna, 1ze dovozovat, ze jde o poranéni, jez trvale
negativné ovlivni kvalitu Zivota poskozeného.

Okresni soud v dané trestni véci k mechanismu vzniku poranéni _
provedl obsahlé dokazovani. Je zminéno jiz vyse, ze vypovedi slySenych osob dilem potvrzuji
obhajobu obzalovaného, Ze se s poSkozenym v prubéhu hry dostal do vzijemného souboje,
dilem pak vyjadieni poSkozeného, ze byl obéti cileného utoku, vymykajiciho se obvyklym
soubojtim hract sportovniho utkani.

Namitka obz. _, ze jeho obhajoba nebyla vyvracena a
odsuzujici vyrok tak byl vydan na podklad¢ nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, ovsem
skute¢nosti neodpovida. Diive konstatovany dikazni stav by jisté pro vydani odsuzujiciho
rozhodnuti nepostacoval. Okresni soud sohledem na rozpory svédeckych vypovédi,
rovnocenn¢ stranicich obéma ucastnikiim konfliktu, k trestnimu fizeni ptibral renomovaného
znalce, jemuz zadal posouzeni mozného mechanismu vzniku zdravotni Ujmy, kterou

utrpél, kdy tato je objektivizovana lékarskym nalezem.
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Netteba opakovat znalcovy zavéry, které vyloucily, ze by poSkozeny zranéni svych
Sesti zubll, pohmozdéni rti a dasné utrpél pouhym uderem zvednuté hokejky protihrace do
dolni ¢asti obliceje. Obz. svou reakci na protihra¢ovo pocindni popsal
jako reflexivni pohyb, pfi némz pii svém napadeni zvedl ruku, v niz drzel hokejku. Takovy
mechanismus vzniku poranéni znalec vyloucil. Ve struCnosti lze
shrnout, Ze v této souvislosti vyloucil, ze by pfi takové reflexivni obrané byl obzalovany

Mrwe

konstatoval, ze posun jednoho z poranénych zubli a charakter zlomeniny korunky zubu
dalsiho svéd¢i pro tder hokejkou vedeny vodorovnym smeérem proti zasazenému mistu
a nikoliv pro uder vedeny zvedajicim se pfedmétem.

Na podklad¢ vySe uvedeného zjisténi, jez se podava z nestranného dukazu, nelze
vytykat okresnimu soudu, Ze obhajobu obz. oznacil za vyvracenou a
svédecké vypovédi tuto podporujici pak za dukazy nespolehlivé, verzi obzalovaného
neopodstatnéné stranici.

Odpovida skutecnosti, ze to byl _, kdo v probihajici hie zastavil
hrace . PoSkozeny k tomu sam uvedl, Ze takto reagoval na predchozi
chovani obzalovaného, ktery mu branil ve hfe. Neni vSak pfipustné, aby na takové chovani
protihrace, jakkoliv tento do napadeného hrace strkal ¢i 1 jej rukou udefil do téla, bylo
reagovano cilenym uderem hokejkou do nechranéné casti obliceje, jak obzalovany ucinil.
V takovém piipadé€, jde-li navic o hru, nemtze byt jednani hrace posouzeno jako konani za
podminek vylucujicich  protipravnost. Obz. na pocinani
nereagoval pfiléhavé, pouzil vi¢i nému nepfiméiené sily i

wrwe

neadekvatni nasledek. Zpiisob, jakym obz. na pocinani
reagoval, do bézného zivota kulturnich lidi, a tim spiSe do sportu,
v némz by méla byt respektovana pravidla fair play, nepatii.

Zavery okresniho soudu, ze obz. _ zranil amysIng,

a to zpusobem, ktery je v hokejové terminologii oznaCovan jako kroscek, maji oporu
v provedenych dikazech. Témto odpovida soudem wuzita pravni kvalifikace. Jednani
obzalovaného po objektivni i subjektivni strance naplnilo znaky ptecinu ubliZeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku.

Odvolatel namitd, Ze posuzovany skutek sohledem na jeho okolnosti a dusledky
majici pro jeho osobu v podob¢ vyslovené¢ho zakazu dalSi hracské ucasti na hokejovych
utkanich neodpovida spodni hranici trestnosti bézné se vyskytujicich deliktd dané skutkové
podstaty. Okresni soud ke shledavané jim miie spolecenské skodlivosti objasnéného trestného
¢inu uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku nasledné:

, ... neni sebemenSich pochyb o tom, Ze ze strany obzZalovaného
_ se jednalo o umyslné jednani, o neuvéritelny exces (je nutné
pripomenout, ze vtu dobu se hra odehravala na druhé strané hristé, poskozeny nijak
neohrozoval po sportovni strance tym obzalovaného), jednalo se o hloupost, ktera méla pro
poskozeného fatalni nasledek spocivajici v predmétném zraneni. Obzalovany si musel byt
dobre vedom toho, zZe uder hokejky drzené obéma rukama do oblasti obliceje miize mit za
nasledek zranéni. Obzalovany byl zkusenym hokejistou. Nic na tom nemeni skutecnost, Ze byl
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ze strany poskozeného vulgarné a v ramci béznych hokejovych soubojii i napaden (sekani
hokejkou pres nohy, strkani).

Soud si je vedom toho, Ze pri sportovnich utkanich dochdzi k riiznym zranénim, k ménée
vaznym i zcela vaznym i k takovym, které maji za nasledek, Ze zraneny jiz pak nemiize dany
sport vvkonadvat a ukoncuje sportovni kariéru. Soud si je také vedom, Ze hrdci, kteri nastupuji
k utkani, si musi byt vedomi, Ze pristupuji k vyssimu riziku moznosti jejich zranéni. Konecné si
je soud take védom toho, Ze v pripade faulu a zdkrokii kazdé sportovni odveétvi zna zpiisoby
a ma zpusoby, jak tyto zdkroky v ramci disciplinarnich vizeni trestat. Nesouhlasi vSak
s obhajobou, ze by do téchto veci nemohly vstupovat organy cinné v trestnim rizeni. Pokud by
tomu tak bylo, pak by to vlastné znamenalo, Ze vramci sportovniho utkani je mozné
Jjakymkoliv zpiisobem napt. zranit spoluhrdce, protihrace ¢i kohokoliv jiného, pricemz za
takové zranéni miize byt utocnik potrestan pouze v ramci disciplinarniho Fizeni v podstaté
maximalné dozZivotnim vyloucenim, jak se stalo i v tomto pripadé. To je samoziejme nesmysl.
Organy cinné v trestnim Fizeni jsou povinny zasdahnout v pripadech, kdy jednani takového
utocnika absolutné vybocuje z pravidel daného sportu, kdy jednani takového utocnika sleduje
Jiny cil nez hru.

Obzalovany byt vyprovokovan, zcela mimo hru, mimo déni
hokejového zapasu, kdy jeho cilem nebylo v dany okamzik sledovani hry, branéni, utoceni,
jeho tym nebyl protihracem (posk. _) nijak ohrozovan apod., neadekvatné a hloupé
zareagoval. Tim, Ze stiedni intenzitou napadl hokejkou, tedy tvrdym predmeétem, poskozeného
v oblasti obliceje, kde nebyl chranén, musel si byt védom, Ze takovym jednanim miize zpiisobit
zraneni napadeného. Obzalovany musel byt srozumeén s tim, ze svym
jednanim muze ohrozit ¢i porusit zdravi posSkozeného. Stal v malé vzdalenosti od néeho, tzv.
tvari v tvar
a hokejkou ho uderil do obliceje, a to v dobe, kdy se hra odehrdvala jinde mimo jejich dosah,
kdy nebyl ze strany poskozeného zZadnym podstatnym a nebezpecnym zpiisobem atakovan.
Musel si byt védom toho, ze ma v rukou natolik diirazny prostiedek, Ze zpiisobem, kterym
Jjednal, miize ohrozit zdravi poskozeného. “

Vyse citované argumentaci soudu prvniho stupné Ize jen pfitakat. Je neptipustné, aby
v ramci kolektivniho sportu, v némz musi byti dodrzovana pravidla fair hry, néktery z hraca
prezentoval sviij ,,zdpal pro hru* cilenymi utoky na protihra€e majicimi za nasledek jeho
zdravotni nezpusobilost ve hie pokracovat. Takovy hra¢ musi nést disledky svého jednani
nejen v roving sportovni, ale i v roviné odpovédnosti trestni a ndhradové. Toliko disciplindrni
prostiedky z hlediska ochrany zdkonného z4jmu na ochrané¢ lidského zivota a zdravi nejsou
dostate¢né. Cin obz. _, ktery vykazuje znaky ¢inu kriminalniho, a to
veetné naplnéni jeho spoleCenské Skodlivosti, se patii pojmenovat a za tento vyvodit
pachatelovu odpovédnost trestni a dale odpovédnost souvisejici s nahradou skody dotcenych
subjekta.

Za piecCin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, jimZ je obz.

uznan vinnym, lze ulozit trest odnéti svobody na Sest mésiclti az tii

roky. Ulozil-li okresni soud obzalovanému tuto sankci na samé spodni hranici zdkonnych

moznosti, nemiiZze jit o potrestani nezdkonné ¢i nepfiméfené pfisné. Nalézaci soud v dané

véci, jestlize se obzalovany k umyslnému zranéni poskozeného nepfiznal, spiSe precenil
okolnosti, jez trestanému prospivaji.
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Po obdobi osmnacti mésicli, po které je stanovena zkuSebni doba podminéného
odsouzeni (pozn. tato je vradmci zdkonné sazby od jednoho roku do péti let urena jen
nepatrné nad spodni hranici zdkonnych moznosti), bude chovani trestaného soudem
sledovano. Ovétovano mj. bude, zda obzalovany respektuje ulozené mu zptisiiujici omezeni.
V piipad¢ zjisténi, Ze by tento ve sledovaném obdobi nevedl tadny zivot ¢i by ignoroval
uloZzenou mu povinnost k odSkodnéni poSkozenych subjektli, mohlo by soudem byti
rozhodnuto, a to popf. jiz i béhem zkusebni doby, Ze Sestimésicni trest odnéti svobody vykona
v ptislusném typu vezenského zatizeni.

Pojistovaci ustav, u ne¢hoz je poskozeny _ zdravotné pojistén,
dolozil, Ze na oSetieni a 1é€bu jmenovaného zatimné vynalozil ¢astku 6.778,- KE. S ohledem
na skutkova zjiSténi, jak jsou tato rozvedena vySe, byl spravné v trestnim fizeni uplatnény
nérok Vojenskou zdravotni pojistovnou CR shledan opravnény. Vyroku adhezniho fizeni,
jimZ byl obzalovany zavazan povinnosti uvedeny subjekt v pozadované jim vysi odSkodnit,
tak nelze nikterak oponovat.

I poskozeny _ ma narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy, ktera
mu v souvislosti se zdravotnim postiZzenim, které mu obz. zpusobil,

vznikla. Okresni soud v odivodnéni napadené¢ho rozsudku vylozil, které naklady, jez
poskozeny v souvislosti s oSetfenim a 1écbou vynalozil, shledal pro néhradové fizeni
opravnéné a které nikoliv. K odtivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné neni co dodat, toto
podle zjisténi sendtu odvolaciho soudu neni zatizeno zadnou vadou a na jeho obsah tak Ize
odkézat.

Pro veskeré vySe rozvedené divody nelze odvolani obz.
posoudit jako opravnéné; podle § 256 tr. fadu bylo proto rozhodnuto o jeho zamitnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dalS§i Fadny opravny prostiedek
pripustny.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolini sméruje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.r., § 265e odst. 1 tr. I.).

Dovoliani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce anebo i bez takového navrhu
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostiredné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.r.).
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Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce.
Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim
obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno
(§ 265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst.
3 tr.F.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel
domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) nebo § 265b odst. 2 tr.r., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 21.10.2014

JUDr. Vladimira Hajkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Eva Vomelova



