Cislo jednaci: 7 Co 1650/2016-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném
z predsedkyn¢ JUDr. Marie Rudoflové a soudct JUDr,. Jany faktorové a Mgr. Tomase Lisa

v pravni véci zalobkyné , nar. _, bytem
, zastoupené¢ Mgr. Pavlem Simakem,

advokatem se sidlem Pisek, Komenského 319, proti zalované Ceské republice — Uiad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Praha 2, Rasinovo
nabiezi 390/42, o zaplaceni ¢astky 50.000 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani zalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 27.5.2016, ¢.j. 6 C 362/2015-59, tak to:

I.  Odvolaci fizeni se v casti tykajici se uroku zprodleni zcastky 17.424 K¢
0d4.10.2015do21.1.2016 zastavuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I. ohledné ¢astky 50.000 K¢
surokem z prodleni, potvrzuje.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci III. o ndkladech fizeni
m € ni tak, ze Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladl tizeni pied
soudem prvniho stupné 29.911,20 K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku k rukam
Mgr. Pavla Siméka, advokata v Pisku.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladfi odvolaciho fizeni 8.228 K¢& do
t¥i dni od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Pavla Simaka, advokata v Pisku.
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Odavodnéni:

Okresni soud v Pisku (dale jen soud prvniho stupn¢) napadenym rozsudkem zalované
ulozil zaplatit Zalobkyni ¢astku 50.000 K¢ s trokem z prodleni z této castky a s urokem
z prodleni z Gastky 17.424 K& (vyrok L). Zalobu &asteéné zamitl ohledné &astky 150.000 K¢&
s trokem z prodleni (vyrok I.). Zalované ulozil zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni
castku 67.082,40 K¢ (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé¢, kterou se zalobkyné na zalované domahala
zaplaceni Castek 17.424 K¢ s tirokem z prodleni (ndhrada Skoda — naklady na obhajobu v nize
uvedené trestni véci) a 200.000,- K¢ s pfislusenstvim (pfimefené zadostiucinéni v dasledku
nize uvedeného trestniho fizeni). V pribéhu fizeni zalovana c¢astecné uspokojila narok
uplatnény v zalobé (zaplatila ¢astku 17.424 K¢ - bez uroku z prodleni). Soud prvniho stupné
ohledné¢ této ¢astky fizeni ¢aste¢né zastavil usnesenim ze dne 25.2.2016, ¢.j. 6 C 362/2015-39.
Predmétem fizeni tedy (v zdsadé zlstal) zalobkyni uplatnény ndrok na zaplaceni castky
200.000 K¢ s prislusenstvim (pfimefené zadostiuc¢inéni) a tirok z prodleni z ¢astky 17.424 K¢.

Ve skutkové roviné mél soud prvniho stupné za prokézané, Ze usnesenim Policie CR,
Krajské feditelstvi Policie JihoCeského kraje, izemni odbor Pisek, oddéleni hospodaiské
kriminality ze dne 2.8.2013, &j. KRPC 25978-27/TC-2013-020581 bylo proti Zalobkyni
zahajeno trestni stihani pro pfecin tveérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdk. a piecin
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zak. (zalobkyné si opakované brala u fady nebankovnich
subjekti tadu pujcek a uveért, které nesplatila). Okresni statni zastupitelstvi Pisek
na zalobkyni podalo obzalobu (ze dne 12.9.2013, ¢.j. Zt 276/2013-14). Okresni soud v Pisku
rozsudkem ze dne 29.10.2013, ¢j. 5 T 175/2013-267 Zzalobkyni uznal vinou ze spachani
prec¢inu uvérového podvodu a precinu podvodu a ulozil ji trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku. Vykon uvedeného trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18
mésict. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, pobodka v Tabofe usnesenim ze dne
13.3.2014, ¢.j. 14 To 30/2014-285 zminény rozsudek soudu prvniho stupné v plném rozsahu
zrusil k odvolani Zalobkyné. Naslednym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne
29.9.2014, ¢j. 5 T 175/2013-307 byla zalobkyné zprosténa obzaloby pro vySe uvedené
pfeCiny. Ohledn¢ zalobkyné bylo dale vedeno insolvencni fizeni pod sp.zn. KSCB 27
INS31000/2012. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 29.10.2013,
¢.j. KSCB 27 INS 31000/2012-B-7, kterym nebylo schvéleno oddluzeni Zalobkyné a na jeji
majetek byl prohlaSen nepatrny konkurz, bylo zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20.3.2014, ¢j. KSCB 27 INS 31000/2012. Uvedeny soud prvniho stupné dosel
k zavéru, ze chovani Zzalobkyné pied zahajenim insolven¢niho fizeni vykazuje rysy
nepoctivého zdméru. Dale mél za prokazané, ze zalobkyné si v minulosti brala ptjcky (celkem
kolem 800.000 K¢), které se snazila (byt neuspésn€) splacet. Prodala i byt. U soudu prvniho
stupné proti zalobkyni bylo vedeno 11 exekuci. Trestni stihdni mélo vliv na zdravi zalobkyné.
Lécila se s nervovymi problémy. Dva roky bere léky na uklidnéni. VSe mélo dopad i na jeji
rodinu. Bydli vdomé dcery. Pro Zalobkyni je nepiijemné, kdyz se ji nékdo ptd na trestni
stithani. Lécba zalobkyné psychofarmaky pro psychické obtize a stresové situace probihala
u [ o (82014 (cca 2 mésice). Psychické vypéti u zalobkyné
se projevovalo bolesti hlavy, nervozitou, kficela na ostatni. Byl u ni patrny rozdil v chovani
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pied a po zahajeni trestniho stihani. Dopisem ze dne 1.4.2015 zalobkyné uplatnila narok na
odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. z diivodu nezakonného trestniho stihani ve vyse
uvedené trestni véci. Uplatnila vii¢i statu narok na nahradu Skody ve vysi 17.424 K¢ (néklady
na obhajobu) a ndhradu nemajetkové tjmy ve vysi 200.000 K¢. Dopisem ze dne 1.10.2015
stat potvrdil pfijeti vySe uvedeného dopisu od zalobkyné.

V pravni roviné soud prvniho stupné postupoval podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. (zdkon
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem). Dosel k zavéru, Ze zalobkyné byla ve vySe uvedené trestni véci
nezakonn¢ trestné stihdna, nezakonné odsouzena a nasledné pravomocné zprosténa obzaloby.
Nezakonnym trestnim stihanim ji vznikla majetkova i nemajetkovd Gjma podle § 8 odst. 1
a § 31 odst. 1 uvedené¢ho zakona. Majetkova tijma byla zalovanou zalobkyni uhrazena. Soud
prvniho stupné se tedy zabyval ndrokem na odskodnéni nemajetkové ujmy (pfiméiené
zadostiucinéni). DoSel k zavéru, ze nezakonné trestni stihani zalobkyné nelze bagatelizovat.
Zohlednil, Zze Zalobkyné si opakované ptij¢ovala finan¢ni prostfedky, které nebyla schopna
nasledn¢ splacet, pfestoZze se snazila vzniklé zavazky uhradit prodejem bytu. Jiz tato
skutecnost méla podle soudu prvniho stupné na Zalobkyni (negativni) vliv. Podstatny vliv
po zdravotni, rodinné i spoleCenské strance na dosud trestné nestihanou Zalobkyni mélo
zminéné trestni stihani. Soud prvniho stupné v tomto sméru vychazel z vypovédi zalobkyné
i jejiho druha (. ciich vypovédi hodnotil jako pravdivé.
Nepochyboval o dopadech trestniho stihani na zivot Zalobkyné. ZdUraznil, ze trestni stihani
zalobkyni negativné zasahlo (stres, obavy, poskozeni dobré povésti, naruSeni souziti v roding).
Zalobkyni se nedostalo formalni omluvy. Soud prvniho stupné nepfijal zavér, Zze nezdkonné
trestni stihani si zalobkyné zavinila (vyluén€) sama svym lehkomyslnym jednanim.
Proto ptihlédl k § 136 o.s.i. (zakon €. 99/1963 Sb.). Zohlednil vSechny vySe uvedené
skutecnosti a doSel k zavéru, ze Castka 50.000 K¢ je dostatecnd pro odskodnéni zminéné
nemajetkové Ujmy zalobkyné. Ve zbyvajici Casti zalobu zamitl. Zakonné uroky z prodleni
zalobkyni piiznal po uplynuti lhiity 6 mésici na rozhodnuti o uplatnéném naroku zalobkyné
u statu (§ 15 zékona ¢. 82/1998 Sb.). U castky 17.424 K¢ zohlednil zaplaceni dne 21.1.2016.
O nahradé nakladt fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.f. Zalobkyni
priznal ndhradu nakladld fizeni v plné vysi. Pfiznal ji odménu za tfi tkony pravni sluzby
po 9.180 K¢, odménu za tii ukony pravni sluzby po 8.700 K¢&, 6 pausalnich ndhrad hotovych
vydaji po 300 K¢ a ndhradu za DPH ve vysi 21 % z vySe uvedenych ¢astek.

Proti uvedeného rozsudku (vyrokam I. a III.) se odvolala zalovana. Uvadi, ze uznala
narok zalobkyné na nahradu castky 17.424 K¢. Neuznala zbyvajici narok na piimérené
zadostiuc€inéni za nemajetkovou ujmu. Nesouhlasi s pfiznanim ¢astky 50.000 K¢ Zalobkyni.
Podle jejiho nazoru nebyla jednozna¢né prokdzana pfi¢inna souvislost mezi zalobkyni
tvrzenou Ujmou a nezakonnym trestnim stihanim. Dovozuje, Ze zalobkyné (do jisté miry)
zavinila své trestni stihani. To bylo disledkem jejiho nezodpovédného jednani. Zalobkyné
veédéla, ze nebude moci splacet pljcky, které si brala. Toto jednani vykazovalo urcité rysy
nepoctivosti. Poukazuje na to, ze zalobkyn¢ meéla psychické problémy jiz v dobé
pied zahdjenim trestniho stihani v disledku své financ¢ni krize. Nespavost, stres a plactivost
byly podle zalované projevem jejich psychickych problémti. Nejde vSak o vymezeni
konkrétniho zasahu do osobnostni, rodinné nebo pracovni sféry Zzalobkyné. Pfi¢innou
souvislost mezi zminénou Ujmou a trestnim stihanim Zzalovana nema z prokazanou ani

z vypoveédi druha Zzalobkyné _} Popsané problémy zalobkyné
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podle zalované nejsou prokazany ani zpravou _ Zalovana dale

dovozuje, ze zalobkyni nehrozil nepodminény trest odnéti svobody v nejvyssi vysi
(trestni sazba trestu odnéti svobody u vySe uvedenych precint 1 rok az 5 let). Dale zalovana
poukazuje na celkovou délku trestniho stihani zalobkyné (18 mésicti — od 2.8.2013

do 5.2.2015). Také poukézala na judikaturu Nejvyssiho soudu CR (rozhodnuti ve véci sp.zn.
30 Cdo 2256/2011). Ma za to, ze ptiznané odskodnéni za nemajetkovou jmu ma odpovidat
vysi odskodnéni v jinych (skutkove) obdobnych piipadech. Vytyka soudu prvniho stupné, ze
pii stanoveni c¢astky 50.000 K¢ toto srovnani neprovedl. Z této skuteCnosti dovozuje
nesrozumitelnost (nepfezkoumatelnost) rozsudku soudu prvniho stupné.

V pribéhu odvolaciho fizeni zalovana vzala své odvolani castecné zpet ohledné uroku
z prodleni jdouciho z ¢astky 17.424 K¢ od 4.10.2015 do 21.1.2016.

Zalobkyné s odvolanim nesouhlasi. Poukazuje na to, e se nedopustila trestnd
postizitelného jednéni a trestni stihani si ani sama neptivodila. To, Ze se ocitla ve finan¢nich
problémech, neni zavrzenihodné jednani. Naopak se snazila dluhy splatit z vytéZzku prodeje
bytu. Nejednala nepoctivé. Poukazuje na svou vypovéd, vypovéd svého vyse uvedeného
partnera i zminénou zpravu svého oSetfujiciho l€kate. Z téchto dikazi podle zalobkyné
vyplyva, Ze v disledku trestniho stihani méla zdvazné psychické problémy a nebyla schopna
bézné¢ho rodinného a spoleCenského Zzivota. Ptiznava existenci (dil¢ich) problémi jiz
pied trestnim stihanim. Trestni stihdni ovSem jeji stav podstatné zhorSilo. Soud prvniho
stupné tyto skuteCnosti zohlednil a pfiznal ji pouze jednu Ctvrtinu z pozadované Castky.
Respektuje, ze soud individualné zkouma kazdou véc. Proto neni nutné (za kazdou cenu)
hledat podobny ptipad.

Odvoléni bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o.s.f.), je piipustné (§ 202
odst. 2 o.s.f.) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.). Odvolaci soud odvolani projednal
a napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 212 o.s.f. a § 212a o.s.T.

Odvolaci soud postupoval v souladu s § 207 odst. 2 véta prva o.s.f. a vrozsahu
¢astecného zpétvzeti odvolani odvolaci fizeni zastavil.

Ve zbyvajici ¢asti odvolani divodné neni.

Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny (srozumitelny). V odiivodnéni soud prvniho
stupné jasn¢ vymezil dikazy, ze kterych vychdzi a hodnotil je vsouladu s § 132 o.s.i.
Na jejich zakladé cCinil konkrétni skutkové a nasledné i1 pravni zavéry. Dale je tieba
piipomenout, ze odivodnéni napadeného rozsudku zalované umoznilo vymezit odvolaci
diivody. Zalovanou tvrzenou vadu nezaklada ani to, Ze soud prvniho stupné pii stanoveni
nahrady (pfiméfeného zadostiucinéni) za predmétnou nemajetkovou Ujmu neoznacil jiné
rozhodnuti soudu, které¢ se tyka skutkove a pravné shodné (obdobné) véci. Postacilo, ze soud
prvniho stupné logicky odivodnil své tivahy ohledné vySe zminéné nahrady.

Ve skutkové rovin€é odvolaci soud vychazi ze zjisténi soudu prvniho stupné,

ktera v pribéhu odvolaciho fizeni nedoznala zmén. Odvolaci soud pro Uplnost pfipomina
celkovou délku trestniho fizeni, kterou v odvolani sprdvné vymezila zalovana. Po vydani
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v potadi druhého rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla zalobkyné zpros§téna obzaloby,
rozhodoval jesté odvolaci soud (5.2.2015).

Podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. néarok na nahradu Skody zpiisobené
nezdkonnym rozhodnuti Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad¢ skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zékona téz pfimétené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle § 31a odst. 2 zdkona €. 82/1998 Sb. zadostiu¢inéni se poskytuje v penézich,
jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiucinéni
se ptihlédne k zdvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové jmeé doslo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze stat odpovida za Skodu a nemajetkovou ujmu,
ktera byla zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim. Soudni praxe dovodila, Ze stat odpovida
1 za Skodu a nemajetkovou uymu zplisobenou zahajenim trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocn¢ odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. Za nezakonné rozhodnuti se povazuje
rozhodnuti, kterym bylo trestni stihdni zahajeno. V ramci fizeni o nahradu Skody
a nemajetkové Gjmy se tedy neposuzuje spravnost postupu organt ¢innych v trestnim fizend,
nybrz pouze vysledek trestniho stihani. Odvolaci soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR (napf. rozsudek ve véci sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27.6.2012 — R 122/2012).
Judikatura dale dovodila, ze stit neodpovidd za Skodu a nemajetkovou jmu v popsaném
pripadé pouze tehdy, pokud si poSkozeny trestni stithani zavinil (zpusobll) sam. Lze odkazat
na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6.9.2011 ve véci sp.zn. P1. US 11/10.

V této véci trestni stihani Zalobkyné neskoncilo odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu. Soucasné s ohledem na zjiSténé okolnosti nelze dovodit, ze si své trestni stihani
zpusobila (zavinila) sama. Stat tedy odpovidd za vzniklou Skodu a nemajetkovou Gjmu,
ktera vznikla Zalobkyni. Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem zalované, trestni stihani si
(alespoii ¢astecné) zavinila zalobkyné. Z hlediska této véci je podstatné, zda skutek vymezeny
pii zahajeni testniho stihani, podani obzaloby a v nasledném rozhodnuti trestniho soudu mél
znaky uvedenych piecinid. Tak tomu vSak nebylo. Lze pln¢ odkéazat na rozsudek soudu
prvniho stupné, kterym byla Zalobkyné zprosSténa obzaloby. Uvedeny soud jednoznacné
(ve shodé¢ se svym odvolacim soudem) dovodil, ze skutky oznacené v obzalobé nejsou
trestnymi ¢iny.

V ramci trestniho fizeni je nutné duasledné respektovat princip presumpce neviny.
Kazdé¢ trestni stihani je zédvaznym (zasadnim) zasahem do soukromého (osobniho) zivota
trestn¢ stihané¢ho. Logicky se negativné dotyka jeho cti a dobré povésti. Intenzitu zasahu
do vyse uvedené sféry stihan¢ho zvysuje to, Ze se v pritb¢hu trestniho fizeni ukédze, ze skutek,
pro n¢jz byl ¢loveék obvinén, nebyl trestnym Cinem.
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Ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je normou s relativné neurcitou
hypotézou. To vyzaduje, aby soud vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vySe nahrady
na zaklad¢ volného uvazeni (nikoli svévolné uvazeni). Proto lze souhlasit s nazorem Zalované,
ze vySe nahrady (pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni) za nemajetkovou Gjmu by méla odpovidat
¢astkam, které byly pfiznany v obdobnych vécech (sporech).

V této véci odvolaci soud s ohledem na zjistény skutkovy stav ma za prokdzané,
ze trestni stihani zalobkyné se negativné dotklo jejiho osobniho (rodinného) zivota. Projevilo
se 1 ve zdravotni rovin¢ (nespavost, nervozita atd.). Negativné se dotklo ji jeji povésti (cti).
Odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem zalované, ze z provedenych diikkaz( ptfi¢inna souvislost
mezi trestnim stihanim a negativnimi dopady do sféry zalobkyné nebyla prokazana. Odvolaci
ve shodé se soudem prvniho stupné ¢ini opacny zaver.

Odvolaci soud také souhlasi s vysi ndhrady (pfiméfeného zadostiucinéni), ktera byla
zalobkyni ptfiznana soudem prvniho stupné. Soud prvniho stupné zohlednil vSechny podstatné
okolnosti véci (vCetné negativnich dopadl zadluzeni Zzalobkyné na jeji stav jeSté
pied zahajenim trestniho stihani). Je tfeba zdiraznit, ze zalobkyné dosud nebyla tresné
stihdna. Nezanedbatelnd je 1 zminéna délka trestniho fizeni. Vydani zprost'ujiciho rozsudku
také predchéazelo vydani odsuzujiciho rozsudku. Zahajeni trestniho fizend se také projevilo
popsanym zpusobem v uvedeném insolvenénim fizeni. Castka 50.000 K¢ odpovida i dalsi
(obdobné) véci, kterou posuzoval Ustavni soud CR. Odvolaci soud v tomto sméru odkazuje
na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.4.2016 ve véci sp.zn. L. US 2394/15.

Vy3se uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR jsou dostupna
na jejich webovych strankach (www.nsoud.cz, www.nalust.usoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti odvolaci soud postupoval podle § 219 o.s.f.
a vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.).

Odvolaci soud vsak doSel k zavéru, Zze vyrok o ndhradé nakladi fizeni (vyrok III.)
neobstoji.

Lze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobkyné ma pravo na plnou
nahradu nakladi fizeni (§ 142 odst. 3 o0.s.f.). Ve véci sice nebyla zcela tispésna, ale je nutné
piihlédnout k povaze véci. Vyse nahrady (pfiméieného zadostiuc¢inéni) za nemajetkovou ijmu
zalezi na tvaze soudu. Pii stanoveni vySe nédhrady nakladl fizeni vSak nelze vychazet
z Castky, ktera byla zalobkyni uplatnéna v zalob€. Je nutné vychazet z (vySe uvedenych)
castek, ohledné kterych byla Zaloba uplatnénd diivodné. Proto mé zalobkyné narok na odménu
za 6 ukonil pravni sluzby po 3.820 K¢ podle § 7 bod 5, § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(déle advokatni tarif). Jde o odménu za pievzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby, ucast
pii dvou jednédnich soudu prvniho stupné a dvé podani ve véci samé. Dale ji nélezi 6
pausalnich nahrad hotovych vydajt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a ndhrada
za DPH ve vysi 21 % z vySe uvedenych ¢astek podle § 137 odst. 3 o.s.f. Celkem naklady
fizeni pfed soudem prvniho stupné predstavuji 29.911,20 K¢.
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O nahrad¢ nédkladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.i.
ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.t. a § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. Z procesniho hlediska zalovana
zavinila ¢aste¢né zastaveni odvolaciho fizeni. Ve zbyvajici ¢asti byla zalobkyné v odvolacim
fizeni zcela uspésnd. Proto mé néarok na odménu za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢
podle § 7 bod 5 a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Jde o vyjadieni k odvolani a ucast pii jednani
odvolaciho soudu. Dale ji ndlezi dvé pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu a ndhrada za DPH ve vy$i 21 % zvySe uvedenych castek
podle § 137 odst. 3 o.s.f. Zbyvajicich ndkladi odvolaciho fizeni se zalobkyn¢ vzdala. Celkem
naklady odvolaciho fizeni piedstavuji 8.228 K¢.

Pouceni: Proti vyroktim I. a III. tohoto rozsudku neni dovolani piipustné.
Proti vyroku II. tohoto rozsudku je ptipustné dovolani ve lhité dvou
mésict ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu CR v Brné u Okresniho
soudu v Pisku, avSak jen za podminek stanovenych v § 237 o.s.f..

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 11. listopadu 2016

JUDr. Marie Rudolfova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni
Zdenka Bouskova

Vypravila: Jana Novakova
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