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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Zuzany Volflové a soudct Mgr. Milose Péla a JUDr. Pavla Toufara v pravni véci

zalobcu: a) , narozena
bytem

b) , narozeny

bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Aulickym
sidlem Za Tiskarnou 327, 381 01 Cesky Krumlov

c) , narozena
bytem

d) , narozeny
bytem

e) narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Aulickym
sidlem Za Tiskarnou 327, 381 01 Cesky Krumlov

I

proti
zalovanym: 1. ALBIXIAL s. 1. 0., ICO 24190497

2. LATRAN s.1.0., ICO 00476404
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Nesporym
sidlem Puklicova 52, 370 04 Ceské Bud¢jovice

3. YARIS s.r.0., ICO 26015331

o navrhu Zalovanych e) a b) na osvobozeni od soudnich poplatk, o odvolan{ zalobce ¢) proti
usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 4.9.2019 ¢j. 9 C 233/2018-303 a o odvolani
zalobce b) proti usneseni téhoz soudu ze dne 4.9.2019 ¢.j. 9 C 233/2018 - 305

takto:

Usneseni soudu prvnifho stupné se méni tak, ze

L Zalobce ¢) se osvobozuje od soudnich poplatki v rozsahu %a.
1L Zalobce b) se osvobozuje od soudnich poplatki v rozsahu Va.
Odivodnéni:

Napadenymi usnesenimi Okresni soud v Ceském Krumlové nepfiznal 7adnému z Zalobct €
a b) osvobozeni od soudnich poplatkd, dospél-li k zavéru, ze zadny z nich nespliuje podminky
ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f. Poplatkové vyhody se Zalobci dovolavaji v souvislosti s podanym
dovolanim proti potvrzujicimu rozsudku odvolactho soudu ve véci uréeni neplatnosti Kupni
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smlouvy z 2.3.2017 ( jiz nebyli tcastnici a jejich zaloba byla zamitnuta pro nedostatek naléhavého
pravniho zajmu na pozadovaném urceni ).

Z Prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech Zalobce e) ze dne 2.9.2019 a z Setfen{ jeho
majetkovych pomérta vyplyva, Ze neni vlastnikem nemovitosti, hodnotnéjsich movitych véci ( napf.
osobniho automobilu ) a nevlastni Zadny bankovni ucet. Nepobira zadné socialni davky ¢i pomoc
v hmotné nouzi, jeho jedinym pifjmem je pfedcasny starobni dichod ve vysi 10 517 K¢ od cervna
2019. V lednu 2019 ¢inily jeho naklady na bydlen{ véetné sluzeb 4 127 K¢, dolozil i dalsi platby
(dhradu jednotlivych faktur ) v souvislosti s bydlenim ( napf. dhradu zalohy na elektfinu v roce
2019 ve vysi 6 770 K¢ ). 1 pfesto nelze dle nazoru prvostupniového soudu uzaviit, ze je nemajetny
¢i zijici na hranici chudoby, nebot’ z jeho prohlaseni v opatrovnickém fizeni ( vedeném u zdejstho
soudu pod sp.zn. 8 P 111/2018 ) vyplynulo, ze ma dostatek financ¢nich prostfedktt na hrazeni
nakladu finanéné narocného sportu ( potapéni ) svého 1 vaucky, hradil ji i jiné krouzky a je schopen
ji 1 spofit. Demonstroval i schopnost pfevzit povinnosti syna zjeho vyzivovaci povinnosti
vyplyvajici, stejné tak financoval opakované vylety k mofi. Jim demonstrované ( a potvrzované )
moznosti jsou v rozporu s udaji v prohlaseni o jeho majetkovych pomérech, které tak soud hodnoti
za zavadéjici a neodpovidajici skutec¢nosti. Naopak lze uzavfit, ze Zzalovany e) disponuje dostatkem
finanénich prostfedku k splnéni poplatkové povinnosti, jiz si v souvislosti s podanym dovolanim
musel byt védom.

Z Prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech Zalobce b) ze dne 2.9.2019 soud zjistil, Ze je
zamestnan jako barman — ¢iSnik s primérnym meésicnim cistym vydélkem 12 614 K¢, bydli ve
spole¢né domacnosti s druzkou, jejiz ¢isty mésicni pifjem ¢ini 9 556 K¢ a nezl. dcerou, nar. 2016.
Je vlastnikem osobniho automobilu ( Skoda Octavie, rok vyroby 2006 ). V situaci, kdy Zalobce b)
uved], ze jeho mési¢ni vydaje ¢ini 26 569 K¢, nemohla byt objektivné posouzena jeho finanéni
situace, nebot’ tvrzené pifjmy nepostacuji k jejich kryti. Za této situace nelze ani jemu osvobozeni
od soudnich poplatku pfiznat.

Proti tomuto usneseni se odvolali oba Zalobci navrhujici zménu napadenych rozhodnuti a pfiznani
poplatkové vyhody.

Zalobce ¢) poukazuje na skute¢nost, Ze jeho jedingm pifjmem je starobni dichod. Nesouhlasi
s vykladem svého prohlaseni v opatrovnickém fizeni, kdy uvedl-li, ze v moznostech rodiny je
nckolikrat vyjet s nezletilou k mofi, nevyplyva z toho, ze potfebné prostredky hradi on, stejné jako
dalsi vytykané vydaje. Navic se jednalo o dobu minulou, nikoli soucasnost. Pripousti, ze si ze svého
minima odepfe pro potfeby vnucky mésicné 500 — 1000 K¢, to by mu vsak jako prarodi¢i nemélo
byt vytykano.

Zalobce b) namita rovnéz nespravné hodnoceni svych majetkovych poméra soudem, kdy #adné
dolozil své pifjmy i vydaje a neni ni¢cim vyjimecnym, ze ptijmy nepostacuji na kryti nutnych vydaja
a ze rodina zije za pomoci blizkych osob. Dovozena nevérohodnost neni dolozena konkrétnimi
dakazy a neni realn¢ prokazana.

Odvolaci soud po zavéru o ptipustnosti obou odvolani, podanych véas, prezkoumal obé napadena
usnesen{ soudu prvniho stupné postupem dle § 212 o.s.f. a dospél k zavéru o ¢astecné davodnosti
podanych odvolani.

Podle ust. § 138 odst. 1 0.s.f. mtze pfedseda senatu na navrh pfiznat ucastnfkovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkd, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat icastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
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odiivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma
1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se v§ak nevraceji.

Odvolaci soud nemuze niceho vytknout soudu prvniho stupné, ktery pfi hodnoceni poméra
zadateld o poplatkovou vyhodu se nespolehl toliko na jimi vyplnéné Prohlaseni o osobnich a
majetkovych pomérech, ale Ze zjisténé adaje porovnaval s dal§simi dostupnymi ( z jinych fizeni )
informacemi. Nicméné dle nazoru odvolactho soudu v piifpadé¢ zalobce €) pfecenil jeho vyjadieni
v opatrovnickém fizeni, zejména nepiihlédl k tomu, Ze se jedna o prohlaseni ze zati 2018, tedy ke
dni rozhodovani soudu jiz neaktulni, resp. neaktualizované. Zadnym zjisténim nebylo vyvriceno,
ze zalobce e) je odkazan toliko na ( pfedcasny ) starobni dichod, bez toho, Ze by vlastnil nemovity
¢i hodnotnéjsi movity majetek. S pfihlédnutim k nemalé vysi soudntho poplatku (14 000 K¢), ktera
vyrazné pfevySuje jeho mésicni pfijem, nelze dle nazoru odvolaciho soudu ,,z minulosti®
( zalobcem e) jiz nepotvrzované ) dovozovat i jeho soucasnou schopnost takové poplatkové
povinnosti v plném rozsahu dostat. Soucasné vsak sam zalobce €) uvadi, ze pfispiva i v soucasnosti
na potteby vaucky ( ¢astkou 500 — 1 000 K¢ mési¢né ), ¢imz lze dovodit, ze i nadale ma urcité (byt’
omezené) financni rezervy. Zaroven, jak uvedeno shora, zalobce ¢) nedolozil Zadné ( slovy zakona)
vyjimecné okolnosti ( zvlast’ zavazné davody jako nemoc ¢i podobné ) , pro které by mél byt
osvobozen zcela. Optikou srovnani s jinymi zadateli tak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je
namisté jej osvobodit ze %4 s tim, ze je v jeho redlnych moznostech podilet se na thradé soudniho
poplatku z jedné ctvrtiny, tedy castkou 3 500 Ké. Dovolani bylo jim podano jiz 18.7.2019,
( minimalné ) od této doby jsou oba zalobci ( zastoupeni advokatem ) srozuméni s poplatkovou
povinnosti k takovému mimofadnému opravnému prostiedku se vazici.

Odvolaci soud dovodil i ¢astecnou davodnost zadosti zalobce b), bylo-li zjisténo, ze nevlastni
zadny nemovity majetek, vlastni pouze star$i osobni automobil a jeho vykazovany pfijem
z pracovniho poméru ¢inf v praméru 12 614 K¢ mésicné ( pii jedné vyzivovaci povinnosti
k nezletilému ditéti ). Takové poméry by obecné svédcily pro pfiznani vyssi poplatkové vyhody,
nicméné nelze pfehlédnout, ze Zije ve spolecné domacnosti s druzkou s vlastnim ( byt’ nevelkym )
pfijmem, a ze je zaméstnan jako barman — ¢i$nik, kdy je obecné znamo, ze vykon takové prace
( honorovany v jeho pfipadé sice pod hranici primérné mzdy) je ovliviiovan realizovanym
spropitnym, které tak realné navysuje jeho fakticky pifjem. Bez ohledu na tGvahy, zda pfijem rodiny
(bez ¢i s pomoci blizkych osob ) postacuje na kryti deklarovanych vydaja, je zaroven nutno i v jeho
pfipadé pfiihlédnout k vysi soudntho poplatku z dovolani ( 14 000 K¢ ). Dtavodnost jeho
osvobozeni byla odvolacim soudem shledana v rozsahu "4, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobce
b) je v produktivaim véku, zdrav ( resp. nedoklada zadné zdravotni problémy ), a tim piipadné
schopen v zajmu plnéni svych zavazkua zvyseného pracovniho usili.

S témito tvahami odvolaci soud napadena rozhodnuti zménil postupem podle § 220 o.s.f., jak ve
vyroku uvedeno, a to bez potfeby nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ceské Budéjovice 15. fijna 2019

JUDt. Zuzana Volflova v.r.
pfedsedkyné senatu
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