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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zatkovo nabtez 2, 370 84 Ceské Budé&jovice
tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

NASE ZNACKA: Si 176/2022

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: JUDrx. Tvana Vobejdova
DNE: 26. zati 2022

Rozhodnuti

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D., predsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jako
organ statnf spravy soudu zmocnény Instrukei Ministerstva spravedlnosti CR ¢. j. 13/2008-SOSV-

b

SP, kterou se provadéji nektera ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni iozdéiéich ifediisﬁ, na zakladé Zadosti
rozhodla

v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1) a § 20 odst. 4) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim takto:

12.9. 2022, vedena pod sp. zn. Si 176/2022, se podle § 15 odst. 1) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve spojeni s ustanovenim §2 odst. 4) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,

Zicos: |

odmita.

Oduvodnéni:

1. Dne 12.9. 2022 obdrzel Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich do e-mailové schranky Zadost
o poskytnutl informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
Jejimz predmétem byla Zddost o poskytnuti meritornich rozhodnuti v trestnich vécech, ve kterych byl obZalovany
obgalovdn 3 trestného Ginu podvodu podle § 209 zdkona & 40/ 2009 Sb., trestni Zdkonik a po strince skutkové
Slo 0 to, Ze obZalovany jako ticetni nebo jednatel spolecnosti vystavil jiné spoleinosti nebo osobé fiktivni faktury,
na akladé kterych obdrsel financni pinéni za 3boFi nebo slugby, které nebyly poskytnuty.

2. Podle § 15 odst. 1) zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen zcasti, nevyhovi, vyda
ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, s vyjimkou ptipadt, kdy se zadost
odloZi.
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3. Soud dospél k zavéru, ze jsou zde divody pro odmitnuti podané zadosti. Podle ustanoveni § 2
odst. 1), 2) z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v platném znéni, povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.
Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovan{ o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci cinnosti. Podle ustanoveni § 2 odst. 4)
z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, se povinnost poskytovat informace
netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

4. Soud dospél k zavéru, ze jsou zde duavody pro odmitnuti podané zadosti. Pozadované
informace, které spocivaji v zaslan{ shora pozadovanych informaci a idaji, nelze poskytnout.
Tyto informace nejsou krajskym soudem zadnym zpusobem sledovany a u krajského soudu je
nelze jednoduchym zpisobem z dostupnych evidencnich pomucek dohledat a zadateli
pfedlozit. Krajsky soud pozadované informace k dispozici nema, a proto by je musel nove
vytvofit. Poskytnuti pozadovanych informaci by pfedstavovalo vytvareni novych informaci,
nebot’ tyto idaje by bylo nutno vyhledat z jednotlivych soudnich spista. Bylo by nutné fyzicky
prohledat a prostudovat cca 303 spist a sledovat jednotliva kritéria stanovena zadatelem
(zprosténi, role pachatele, fiktivn¢ vystavené faktury). Tato kritéria jiz pfekracuji ramec
jednoduché mechanické operace. Na podporu tohoto zavéru je mozné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2013 ¢.j. 8 As 9/2013 - 30, v némz Nejvyssi spravai
soud dal v projednavaném piipadé za pravdu povinnému subjektu, podle néhoz bylo v dané
véci nutné pifslusné informace nové vytvorit. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pro
vyhoveéni zadatelovy zadosti by ,,nepostacovalo pouse mechanické shromasgdént sidayii obsazgenych ve spise,
ale bylo by nezbytné provést jejich dalsi 3pracovini (prostudovani spisi, vyhodnocent informaci v nich obsagenych
a ndsledné sestaveni informace)*“. Vzhledem k tomu, ze obdobné by bylo nutné postupovat také
v nyn{ projednavané véci, nebot’ dotazany povinny subjekt by musel pozadované informace
faktickym vyhledavanim a sbérem z jednotlivych spist vytvafet a nasledné pfedlozit podle
zadatelova zadani, je zfejmé, ze rovnéz v tomto posuzovaném piipadé se jedna o vytvareni
novych informaci.

5. Zavérem je nutno pfipomenout, ze povinné subjekty jsou povinny poskytovat ty informace,
které se tykaji jejich pusobnosti, a které maji povinnost mit. Tato podminka vsak v tomto
pfipadé splnéna neni, nebot’ viechny krajské a vrchni soudy v CR pouzivaji pro archivaci
soudnich dokumenti v elektronické podobé informacni systém ISVKS, znc¢hoz nelze
pozadované informace v takové podobé, o jakou zadatel pozadal, automatickym zptsobem
ziskat. Z informacniho systému nelze provést jednoduché vyhledavani spisu, které pozadované
informace obsahuji. To by bylo mozné pouze v pfipad¢ stanovenych ciselnikd, podle nichz by
se vysledek fizeni zapisoval, nicmén¢ jejich sestaveni neni s ohledem na zna¢né mnozstvi situaci,
které mohou nastat, realné, nebot’ v praxi by to znamenalo vybirat jednu z nékolika set
moznosti. Je tak zfejmé, Zze dotizany krajsky soud nemd povinnost evidovat pozadované
informace v takové podobé¢, v jaké zadatel Zada, a Ze se tedy ze strany dotazaného soudu nemuze
jednat o nedodrzovani zakonnych povinnosti.

0. Ze shora uvedenych davodu rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
rozhodnuti.
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7. Ze zde uvedenych davodu byla zadost o poskytnuti informaci dle ustanoveni § 15 odst. 1)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dnti ode dne jeho doruceni podat prostfednictvim
Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich odvolani k nadfizenému organu, Ministerstvu
spravedlnosti CR, se sidlem v Praze.

Ceské Budéjovice 26. zaf 2022

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kiesinova.





