C. j. 3 To 301/2022- 2766

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. 10. 2022
v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Trnky a soudct JUDr. Olgy Smrckové a
Mgr. Michala Kubanka v trestni véci obZalovaného Antona Fischera, narozeného
26. 10. 1974, a obzZalovanych spolecnosti Imperial Club, s.r.o. a SECURE HOME, s.r.0.,
vedené pro pfecin zkreslovani udaja o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1a 3
tr. zakoniku, o odvolanich obzalovaného Antona Fischera a statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich proti rozsudku Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 8 T 105/2021-2715,
takto:

I.
K odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
tr. fadu Caste¢né zruSuje, a to ve vyrocich o trestech uvefejnéni rozsudku, které byly
uloZeny obZalovanym spole¢nostem Imperial Club s.r.o. a SECURE HOME s.r.0.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovanym spoleCnostem
Imperial Club s.r.o. a SECURE HOME s.r.0. se podle § 254 odst. 1, § 68 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 15 odst. 1 pism. c), § 18 odst. 1, 2 zakona &. 418/2011 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, uklada penéZity trest v rozsahu 20 dennich sazeb pfi jedné denni
sazbé 1 000 Kc, tj. celkem ve vySi 20 000 K¢ u kaZdé z takto obZalovanych spole¢nosti.

II.
Odvolani obZalovaného Antona Fischera se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 3. 2022, &j. 8 T 105/2021-
2715, bylo rozhodnuto nasledovne:
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obZ. Anton Fischer;

nar. 26. 10. 1974 v Banské Bystrici, bytem Litvinovice, Mokré — Jib,
ob%. spolecnost Imperial Club s.t.o0.,

IC: 02678004, se sidlem tida 5. kvétna 137/ 152, Lison,

ob%. spoletnost SECURE HOME s.r.o0.,

IC: 05754496, se sidlem tida 5. kvétna 137/ 152, Lison,

1.

L

jsou vinni, Ze
obZ. Anton Fischer

v Ceskych Buddovicich, 1.i50vé, popripadé jinde, jako jednatel a spolecnik spolecnosti Imperial Club s.r.0., ICO: 026 78 004,
stdlem tiida 5. kvétna 137152, Litor, PSC 373 72 (ddle jen \Spolecnost Imperial Club®), s celkovyn obchodnim podilem ve vysi
70 Y% pri védomi povinnosti vyphjvajicich 3 § 9 a § 31 zdkona & 563/ 1991 Sb., o dicetnictvi, v tebdy platném znént, se amérem
gatajit iicetni evidenci spolecnosti Imperial Club, gnemognit tak 3jistént jeji ekonomické situace, plnént jejich dariovych povinnosts,
uspokojent pobledavek jejich véfitelii a 3bavit se odpovédnosti za plnéni jejich avazkd, dne 17. 4. 2018 v Lisové na valné hromadé
spolecnosti Imperial Club, kteron svolal a jiz se Zuitastnil jako jediny ze spolecnikii spolecnosti Imperial Club, docilil svymi blasy na
valné hromadé prijeti roghodnuts, jims byl odvolin 3 funkce jednatele spolecnosti Imperial Club a novym jednatelem byl gvolen
Jarosiay Peleman, nar. 12. 11. 1974, kdyg zdroveii téhog dne 17. 4. 2018 uzavrel jako prevodce s Jaroslavem Pelemanem jako
nabyvatelem smlouvon o prevodu kmenovych listii, kteron na Jaroslava Pelemana prevedl cely svij podil ve spolecnosti Imperial Club
v celkové vysi 70 %, pricems k prijeti funkce jednatele spolecnosti Imperial Club a nabyti podilii na této spolecnosti presvédiil
Jarosiava Pelemana za dplatu 10.000 Ke, prestoge si byl védom skuteinosti, e Jaroslay Peleman je  vikonu funkce statutarmibo
organu spolecnosti Imperial Club odborné nezpiisobily, v podnikdni v prislusném oborn nezfuseny, e nemd skuteiny djem o
Jfakticky vikon funkce jednatele a podnikatelskon (innost spolecnosti Imperial Club a $e nebude radné pinit povinnosti vyphjvajici
3 funkce jednatele spolecnosti, véemé povinnosti vyphjvajici 3 § 195 a 196 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
drugstvech, ve néni pozdéisich predpisi, tedy Fe nezajisti vddné vedeni predepsané evidence a iicetnictvi, archivaci evidence a
dcetnictvi a nespini povinnosti vyphjvajici 3 § 7 a$ 9 zakona & 563/1991 Sb., o dletnictvi, ve néni pozdésich predpisi, kdy
dcetnictvi spoletnosti Imperial Club jako dosavadni jediny jednatel spolecnosti Imperial Club Jaroslavu Pelemanovi jako novému
Jednateli nepredal, ponechal si je a naloil s nim blize nezjisténym piisobem, pricems timto jedndnim nemoznil redlné Zjisténi
ekonomické situace spolecnosti pro sicely vymogeni pobleddvek véritelii a obrozil tak jejich majetkovi prava, a to konkrétné téchto
véritelsi:

—  Amost Pravda, ICO: 482 42 071, se sidlem Bogeny Némcové 102, 373 41, Hlubokd nad Vltavou, s pobleddvkon ve vysi
23.595 K¢

- Avemy s.ro., ICO: 281 15 988, se sidlem Vodiianskd 1038, 370 11, Ceské Budéjovice, s pobledavkon ve vysi 10.570 K

— BONUM-REPRO s.r.0., ICO: 625 26 286, se sidlem Trida nérodni svobody 29, 397 01, Pisek, s pohleddvkou ve vysi
6.643 K¢

—  Discovery - CB s.r.0., ICO: 281 32 254, se sidlem Bélehradska 568, 120 00 Praba, s pobleddvkon ve vysi 118.561 K,

— FCC Ceské Budejovice, s.r.0., 1CO: 251 71 94 1, se sidlem Dolni 8§76, 370 04, Ceské Budéjovice, s pobleddvkon ve vysi
9.100 K&

—  Hagleitner Hygiene Cesko s.r.0., 1CO: 271 40 237, se sidlem Komerini 465, 251 01, Ricany n Prahy, 5 pobledivkon ve
vyisi 29.215 K¢,

—  Hrdlika Consulting s.r.o., ICO: 281 43 264, se sidlem K rybniku 403, 373 71, ADAMOV’, s pobleddvkon ve vysi
35.090 K&

—  Kofola a.s., ICO: 277 67 680, se sidlem Za drabou 165, 794 01, Krnow, § pobleddvkon ve vysi 237.189 K¢,
— L1/ Agengy s.r.0., ICO: 280 72 341, se sidlem Dubné 148, 373 84, Dubné, § pobleddvkon ve vysi 10.285 K¢,

—  Media Consult s.r.0., I CO: 251 88 500, se sidlem B. Némeové 12, 370 01, Ceské Budeéjovice, s pobleddvkou ve vysi 6.050
K

— PEPSICO CZ s.r.o., 1CO: 485 87 354, se sidlemr Kolbenova 510, 190 00, Praba, s pohleddavkon ve vysi 297.355 K¢,

—  Pivovary Stargpramen s.r.o., ICO: 242 40 711, se sidlem Nddrazni 84, 150 00, Praba 5, s pobleddvkou ve vysi
13.641,92 K¢,

- SoffINES, s.r.0., ICO: 280 76 818, se sidlem Tovimi 197, 381 01, Ce&kj Krumlov, s pobledavkon ve vysi 28.201 K¢
— VRTAL s.r.0., ICO: 263 03 493, se sidlem Znojemskd 5433, 586 01, Jiblava, s pobledivkon 58.773 K¢,

—  ViSeobecnd dravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO: 411 97 5 18, se sidlem Orlicka 2020, 130 00, Praba, s
pobleddvkon ve vysi 2.403 K¢,
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a soucasné timto jedndnim obhrozil vadné a viasné vymévent dané 3 prijmii pravnickych osob a dané 3 pridané hodnoty, & nimz byla
spolecnost Imperial Club povinna, nebot’ v diisledku jeho jedndni nemoblo byt a nebylo spolecnosti Imperial Club poddno dariové
prizndni k dani 3 prijmii pravnickych osob za dartovaci obdobi roku 2018 a 2019 a dariové prizndni k dani 3 pridané hodnoty
za mésitni gdarfovact obdobi Rvéten ag zari 2019, pricems dalsi povinnost podat dariové prizndni nevgnikla g divodn ruseni
registrace k dani 3 pridané hodnoty k datn 21. 9. 2019 2 moci sifedni,

2. v Ceskych Budéjovicich, 1.is50vé, popripade jinde, jako  Jednatel a spoleénik spolecnosti SECURE HOME s.r.o., 1CO: 057 54
496, se sidlem tida 5. kvétna 137/ 152, Lisov, PSC 373 72 (ddle jen ,,spolecnost SECURE HOME ) s celkovynm obchodnim
podilens ve vysi 70 Y pri védomit povinnosti vyphivajicich 3 § 9 a § 31 zdkona & 563/1991 Sb., o dicetnictvi, v tebdy platném
gnéni, se amérem atajit sicetni evidenci spolecnosti SECURE HOME, znemoznit tak jisténd jeji ekonomické situace, plnéni jejich
darfovyeh povinnosts, uspokgjeni pohleddvek jejich véfitelii a Zbavit se odpovédnosti za pinént jejich zdavazkd, dne 17. 4. 2018 v
Lisové na valné hromadé spolecnosti SECURE HOME, kteron svolal a jiz se zicastnil jako jediny ze spolecniki spolecnosti
SECURE HOME, docilil svymi blasy na valné hromadé pijjeti roghodnuts, jimg byl odvolin 3 funkce jednatele spolecnosti
SECURE HOME a novym jednatelem byl zvolen Jaroslay Peloman, nar. 12. 11. 1974, a ndsledné dne 21. 1. 2019 nzaviel jako
prevodee s Jaroslavem Pelemanem jako nabyvatelem smlonvon o prevodu obchodnibo podilu, kteron na Jaroslava Pelemana preved]
cely sviij podil ve spolecnosti SECURE HOME v celfové vysi 70 %, pricems k piijeti funkce jednatele spoletnosti SECURE
HOME a nabyti podilu na této spolecnosti presvédeil Jaroslava Pelemana za diplatn 10.000 K& prestoge si byl védom skutecnosts,
ge Jaroslay Peleman je & vykonn funkce statutirniho orginu spolecnosti SECURE HOME odborné nezprisobily, v podnikdni v
prislusném oboru nezkuseny, e nemd skutecny djem o fakticky vykon funkce jednatele a podnikatelskon (innost spolenosti
SECURE HOME a e nebude rddné pinit povinnosti vyphjvayici 3 funkce jednatele spolecnosti, véemé povinnosti vyphjvajici 3 §
195 a 196 zdkona & 90/ 2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a drugstvech, ve znéni pozdejsich predpisi, tedy Fe nezajisti vidné
vedeni predepsané evidence a sicetnictvi, archivaci evidence a iicetnictvi a nesplni povinnosti vypljvajici 3 § 7 ag 9 zdkona
& 563/1991 Sb., o dicetnictvi, ve néni pozdejsich predpisi, kdy dcetnictvi spolecnosti SECURE HOME jako dosavadni jediny
Jednatel spolecnosti SECURE HOME Jaroslavu Pelemanovi jako novému jednateli nepiedal, ponechal si je a nalogil s nim blige
negjisténym prisobem, pricems timto jedndnim Inemoinil redlné jisténi ekonomické sitnace spolecnosti pro ilely vymosgeni
pobleddvek véfitelii a obrozil tak jejich majetkovd priva, a to konkrétné téchto véritelr:

—  Hrdlicka Consulting s.r.0., 1 CO 281 43 264, se sidlem K rybniku 403, 373 71, Adamov, s pobleddvkon ve vysi 25.894
K

— NECOSS s.r.o., ICO 260 74 915, se sidlem Ant. Barcala 1446, 370 05, Ceské Budéjovice, s pobledavkon ve vysi
108.315 K&

— TAEKWON-DO FIGHT CLUB z.s., ICO 227 36 077, se sidlem Alesova 293, 370 01, Ceské Budeéjovice, s
pobleddavkon ve vysi 15.000 K¢,

a soncasné timto jedndnim obrozil idné a viasné vymeéreni dané 3 pijjmii pravnickych osob a dané 3 pridané hodnoty, & nims byla
spolecnost SECURE HOME povinna, nebot’ v diisledku jeho jedndni nemoblo byt a nebylo za spoleinost SECURE HOME
poddno dariové prizndni k dani 3 prjjmi pravnickych osob za dariovaci obdobi roku 2018, proce byla dait 3 prijmi za rok
2018 vymeérena 3 moct difedni dle didaji nvadénych v dartovych priznanich & dani 3 pridané hodnoty ve vysi 67.070 K& nemoblo
byt a nebylo za spolecnost SECURE HOME poddno dariové prigndani k dani 3 pijjimil pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2019 a darfovd prizndani k dani 3 pridané hodnoty 3a mésicni dariovaci obdobi leden a listopad 2019, pricems dalsi
povinnost podat darfové prigndni nevznikla 3 divodu ruseni registrace k dani g pridané hodnoty k datu 18. 11. 2019 2 moci
tiredni;

I1. obz. spolecnost Imperial Club s.r.o.

Jedndnim svébo statutirniho organn — jednatele Antona Fischera, nar. 26. 10. 1974, spolivajicim v tom, Ze v Ceskych Budiovicich,
Lisové, popripadé jinde, jako jednatel a spolecnik spolecnosti Imperial Club s celfovym obchodnim podilem ve vysi 70 % pii védomi
povinnosti vyplyvajicich % § 9 a § 31 zdkona & 563/ 1991 Sb., o dicetnictvi, v tebhdy plamém néni, se zamérem zatajit sicetni evidenci
spolecnosti Imperial Club, znemognit tak 2jistént jeji ekonomickeé situace, plnént jejich dariovych povinnosts, uspokgjeni pobleddvek jejich
véiiitelii a bavit se odpovédnosti ga plnéni jejich davazkd, dne 17. 4. 2018 v Lisové na valné bromadé spolecnosti Imperial Club, kterou
svolal a ji§ se Zitlastnil jako jediny e spolecnikii spolecnosti Imperial Club, docilil svymi blasy na valné hromadé prijeti rozhodnuts, jims
byl odvolan 2 funkce jednatele spolecnosti Imperial Club a novym jednatelem byl zvolen Jarosiav Peleman, nar. 12. 11. 1974, kdyz
gdroveit tého% dne 17. 4. 2018 uzavrel jako prevodce s Jaroslavem Pelemanem jako nabyvatelem smlonvon o prevodu kmenovych listi,
kteron na Jaroslava Pelemana preved] cely sviij podil ve spolecnosti Imperial Club v celfové vysi 70 Yo, pricems k prijeti funkce jednatele
spolecnosti Imperial Club a nabyti podilii na této spoleinosti presvédcil Jaroslava Pelemana za riplatu 10.000 K& prestose si byl védom
skautecnosti, $e Jaroslay Peleman je k vjkonn funkce statutdrnibo organn spolecnosti Imperial Club odborné negprisobily, v podnikdni v
Prislusném oborn nezkuseny, e nemd skutecny djem o fakticky vikon funkce jednatele a podnikatelskon Cinnost spoleinosti Imperial
Clnb a e nebude ridné pinit povinnosti vypljvayici 3 funkce jednatele spolecnosti, véetné povinnosti vyphjvajici 3 § 195 a 196 zdkona
& 90/2012 Sb., o obchodnich spoletnostech a drugstvech, ve znéni pozdéjsich predpisd, tedy e nezajisti ridné vedent predepsané evidence
a dicetnictvi, archivaci evidence a nicetictvi a nesplni povinnosti vyplyvajici 3 § 7 a$ 9 zdkona & 563/ 1991 Sb., o dcetnictvi, ve néni
pozdéisich predpisi, kdy dcetnictvi spoleinosti Imperial Club jako dosavadni jediny jednatel spolecnosti Imperial Club Jaroslavu
Pelemanovi jako novému jednateli nepredal, ponechal si je a naloil s nim blige nezjisténym piisobem, pricems toto jedndni bylo inéno
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v gdjmu spolecnosti Imperial Club, znemognila redlné 2jisténi své ekonomické situace pro sicely vymosent pobledavek véfitelii a obhrogila

tak jejich majetkovd prava, a to konkrétné téchto vériteli:

—  Arnost Pravda, ICO: 482 42 07 1, se sidlem Bogeny Némeové 102, 373 41, Hiubokd nad 1 ltavon, s pobledivkon ve vysi
23.595 K¢

- Avemy s.ro., ICO: 281 15 988, se sidlem Vodiianska 1038, 370 11, Ceské Budéjovice, s pobleddvkon ve vysi 10.570 K¢,

—  BONUM-REPRO s.r.0., ICO: 625 26 286, se sidlem Trida ndrodni svobody 29, 397 01, Pisek, s pobledivkon ve vysi 6.643
Kg

- Discovery - CB s.r.0., ICO: 281 32 254, se sidlem Bélebradskd 568, 120 00 Praha, s pobleddvkon ve vysi 118.561 K¢,

- FCC Ceské Budéjovice, s.r.0., ICO: 251 71 941, se sidlem Dolni 876, 370 04, Ceské Budéjovice, s pobledavkon ve vysi 9.100
K

~  Hagleitner Hygiene Cesko s.r.0., ICO: 271 40 237, se sidlem Komerini 465, 251 01, Ricany u Prahy, s pobledivkon ve vysi
29.215 K¢,

— Hrdlicka Consulting s.r.o., 1CO: 281 43 264, se sidlem K rybniku 403, 373 71, ADAMOV, s pobledavkon ve vysi 35.090
Kg

- Kopola a.s., ICO: 277 67 680, se sidlem Za drabon 165, 794 01, Krmow, s pobleddvkon ve vysi 237.189 K,

— LYV Ageney s.r.0., I1CO: 280 72 341, se sidlem Dubné 148, 373 84, Dubne, s pobledavkon ve vysi 10.285 K¢,

—  Media Consult s.r.o., I CO: 251 88 500, se sidlem B. Némeové 12, 370 01, Ceské Budéjovice, s pobleddvkon ve vysi 6.050 K¢,
—  PEPSICO CZ s.r.o., ICO: 485 87 354, se sidlem Kolbenova 510, 190 00, Praha, s pobledavkon ve vysi 297.355 K¢,

—  Pivovary Stargpramen s.r.o., ICO: 242 40 711, se sidlem Nadragni 84, 150 00, Praba 5, s pobleddvkon ve vysi 13.641,92
Kg

— SoffINES, s.r.0., 1C0O: 280 76 8 18, se sidlem Tovarni 197, 381 01, Cey,%j Krumlov, s pobleddvkon ve vysi 28.201 Ki;
— VRTAL s.r.0., 1CO: 263 03 493, se sidlem Znojemskad 5433, 586 01, Jiblava, s pobleddvkon 58.773 K¢,

—  Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceskeé republiky, 1CO: 411 97 518, se sidlem Orlickd 2020, 130 00, Praha, s pobleddvion ve
vyisi 2.403 K,

a soutasné timto jedndnim obrozila rddné a viasné vyméreni dané 3 prijmi pravnickych osob a dané 3 pridané hodnoty, k nim3z byla
spolecnost Imperial Club povinna, nebot’ v diisledkn jejibo jedndni nemoblo byt a nebylo spolecnosti Imperial Club poddno dariové
Prigndni k dani 3 piimii pravnickych osob a zdarovaci obdebi rokn 2018 a 2019 a darové prigndni k dani 3 piidané hodnoty za
mésicni zdartovact obdobi kvéten az 2drli 2019, pricems dalsi povinnost podat daiiové piignani nevgnikla 3 divodn Zrusent registrace &
dani g pridané hodnoty k datn 21. 9. 2019 3 moci difedns,

III. obZ. spole¢nost SECURE HOME s.z.o.

Jedndnim svébo statutirniho organn — jednatele Antona Fischera, nar. 26. 10. 1974, spolivajicim v tom, Ze v Ceskych Budiovicich,
Lisové, popripade jinde, jako jednatel a spoleinik spoletnosti SECURE HOME s celkovym obchodnim podilem ve vysi 70 % pri
védomi povinnostt vypljvajicich 3 § 9 a § 31 zdkona & 563/ 1991 Sb., o dcetnictvt, v tehdy platném nént, se zdmérem zatajit didetni
evidenci spolecnosti SECURE HOME, znemoznit tak Zjisténi jeji ekonomické sitnace, plnéni jejich dariovych povinnosts, uspokojeni
pobledavek jejich véfitelii a 2bavit se odpovédnosti ga plnéni jejich zdvazkdi, dne 17. 4. 2018 v Lisové na valné bromad¢ spolecnosti
SECURE HOME, kteron svolal a ji§ se iitastnil jako jeding ze spoleinikii spoletnosti SECURE HOME, docilil svymi hlasy na
valné hromadé prijeti rozhodnuti, jimg byl odvolin 3 funkce jednatele spolecnosti SECURE HOME a novym jednatelem byl zvolen
Jaroslay Peleman, nar. 12. 11. 1974, a ndsledné dne 21. 1. 2019 nzaviel jako prevodce s Jaroslavem Pelemanem jako nabyvatelem
smilonvon o prevodu obchodniho podilu, kterou na Jarosiava Pelemana preved cely svij podil ve spoleinosti SECURE HOME v celkové
vysi 70 Yo, pricems k prijeti funkce jednatele spoleinosti SECURE HOME a nabyti podilu na této spolecnosti presvédcil Jaroslava
Pelemana za diplatn 10.000 K, prestoge si byl védom skutecnosti, e Jaroslav Peleman je k vikonu funkce statutirnibo orgdnn
spolecnosti SECURE HOME odborné nezprisobily, v podnikdni v prisiusném oboru nezkuseny, Ze nemd skutecny djem o fakticky
vykon_funkee jednatele a podnikatelskon cinnost spoleinosti SECURE HOME a e nebude #ddné plnit povinnosti vyplyvajici 3 funkce
Jednatele spolecnosti, véetné povinnosti vypljvajici 3 § 195 a 196 gakona & 90/ 2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a drugstvech, ve
gnéni pozdésich predpisi, tedy Fe nezajisti 1ddné vedeni predepsané evidence a dicetnictvi, archivaci evidence a dicetnictvi a nesplni
povinnosti vyphivajici z § 7 ag 9 zdkona & 563/1991 Sb., o idicetnictvi, ve znéni pozdéisich predpisi, kdy sicetnictvi spolecnosti
SECURE HOME jako dosavadni jediny jednatel spolecnosti SECURE HOME Jaroslavu Pelcmanovi jako novémn jednateli
nepredal, ponechal si je a nalogil s nim blige negjisténym 3piisobem, piicems toto jedndni bylo linéno v zdjmu spoletnosti SECURE
HOME, znemognila redlné zjisténi své ekonomické situace pro sicely vymosgeni pobledivek véfitelii a obrozila tak jejich majetkovd
priva, a to konkrétné téchto véritelr:

- Hrdlitka Consulting s.r.o., ICO 281 43 264, se sidlem K rybniku 403, 373 71, Adamov, s pobleddvkou ve vysi 25.894 K
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- NECOSS s.r.o., ICO 260 74 915, se sidlem Ant. Barcala 1446, 370 05, Ceské Budéjovice, s pobleddavkon ve vysi 108.315
K

—  TAEKWON-DO FIGHT CLUB z.s., ICO 227 36 077, se sidlem Alesova 293, 370 01, Ceské Budéjovice, s pobledivkon
ve vysi 15.000 K&,

a soucasné timto jedndnim obrogila rddné a véasné vyméreni dané 3 prjjmi pravnickych osob a dané 3 pridané bodnoty, k nim% byla
spolenost SECURE HOME povinna, nebot’ v diisledku jejiho jedndni nemoblo byt a nebylo za spolecnost SECURE HOME poddno
datiové prizndni k dani g prijmi pravnickych osob za dariovact obdobi rokn 2018, proces byla dait 3 prijmii za rok 2018 vymérena 3
moci diredni dle sidajii nvddénych v dartovych priznanich k dani 3 pridané hodnoty ve vysi 67.070 Ké; nemoblo byt a nebylo za spoleinost
SECURE HOME podino datiové prizndni & dani 3 prijmidi pravnickych osob za gdariovaci obdobi roku 2019 a dariovd priznani k
dani 2, pridané hodnoty za mésitni gdarfovact obdobi leden as listopad 2019, piicems dals? povinnost podat dariové prizndni nevznikla 3
diivodu Zrusent registrace k dani 3 pridané hodnoty &k datu 18. 11. 2019 g moci iiredns,

tedy

obz. Anton Fischer
ad l. bod 1.

neved] sicetni kniby, 3apisy a jiné doklady slouzici k prebledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, ac & tommu byl podle
gdkona povinen, nebo takové fcetni kniby, zapisy nebo jiné doklady zatajil a obrogil tak majetkovi prava jiného a viasné a radné
vymeérent dan,

ad l. bod 2.

neved] dicetni kniby, 2dapisy a jiné doklady slougici k prebledn o stavu hospodareni a majetkn nebo k jejich kontrole, ac & tomu byl podle
gdkona povinen, nebo takové itetni kniby, dpisy nebo jiné doklady zatajil a ohrogil tak majetkova prava jiného a véasné a rddné
vymérent dané,

obz. spolecnost Impetial Club s.r.o.

ad I1.

nevedla sicetni kniby, dpisy a jiné doklady slougici k prebledu o stavn hospodareni a majetkn nebo k jejich kontrole, ac k tomu byla
podle zéakona povinna, nebo takové iicetni kniby, dapisy nebo jiné doklady zatajila a obrogila tak majetkovi prdva jiného a viasné a
rddné vyméreni dané,

obZ. spolecnost SECURE HOME s.r.o.
ad I11.

nevedla icetni knilby, dpisy a jiné doklady slougici k prebledn o stavn hospodareni a majetkn nebo k jejich kontrole, ac k tomu byla
podle zdkona povinna, nebo takové fcetni kniby, zapisy nebo jiné doklady zatajila a ohrozila tak majetkovd priva jiného a viasné a
Fddné vyméreni dané,

¢imz spachali
ob%. Anton Fischer

adl bod 1.

precin gkreslovdni didajsi o stav hospodarent a jméni podle § 254 odst. 1 alinea proni a treti trestniho ikonikn,
adl bod 2.

precin kreslovint didaji o stavn hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea proni a treti trestnibo dkonikn,
obz. spolecnost Impetial Club s.r.o.

ad I1.

precin kreslovint didajii o stavn hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea proni a teti trestnibo dkonikn 3a pousiti § 7 a § 8
zikona & 418/ 2011 Sb., o tresini odpovédnosti pravnickych osob a 1#zent proti nin, ve Jnént pozdéjsich predpisi,

obZz. spolecnost SECURE HOME s.r.o.

ad 111,
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precin gkreslovdni didajii o stavn hospodarent a_jmeént podle § 254 odst. 1 alinea proni a teti trestniho Zakoniku za pousiti § 7 a § 8
zikona & 418/ 2011 Sb., o tresini odpovédnosti pravnickych osob a 15zent proti nim, ve nént pozdejsich predpisii

a odsuzuji se
obz. Anton Fischer

za tuto trestnou (innost a locin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkonikn idsti ve spolupachatelstvi podle § 23
tr.zdkonikn, precin porusovdani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr.zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
tr.zdkoniku, kterym byl uznin vinnym rozsudiem Ofkresniho sondu v Ceském Krumiové ze dne 10.9.2020, &j.: 1 T 47/2019-924,
pravomocnym dne 15.10.2020,  precin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zdikonikn ve spolupachatelstvi podle § 23
tr.zdakonikn, kterym byl pravomocné uzndn vinnym rozsudkem Ofkresnibo soudu v Ceskych Budijovicich ze dne 23.9-2019, &j.: 6 T
8/2019-820,

dle § 175 odst. 2 tr. zdkonikn, ga pousiti § 43 odst. 2 tr. dkoniku k souhtnnému trestu odnéti svobody v trvini 36
mésica.

Podle § 84, § 85 odst. 1 tr.zdkoniku se vjkon trestu odnéti svobody podminéné odklidi na zkusebni dobu v trvini 60
mésicii za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Podle § 85 odst. 2 tr.zdkoniku je obgalovany povinen bébem hensebni doby vést vdadny Fivot a podle svych sil ubradit Skodu, kteron
trestmymi Einy prisobil.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zikonikn a § 68 odst. 1, 2 tr. dkoniku se obgalovanémn uklidi penéZity trest v rozsahu ve
vyméte 600 dennich sazeb ve vysi 1.000,-K¢, celkem tedy ve vyméfe 600.000,-K<.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkonikn se obvinénémn nklidi trest zdkazu cinnosti spolivajici v gdkazn vykonu funkce statutdrniho
organm, Hena statutdrnibo orgdnu a prokuristy v obchodnich spoleinostech a drugstvech v trvdni 4 (Ctyx) let.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. Zikonikn se rusi vyrok o trestu 3 rozsudkn Okresniho sondu v Ceském Krumlové ze dne 10.9.2020,
oo 1T 47/2019-924, pravomocného dne 15.10.2020,  rozsudkn Okresnibo soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.9-2019, &j.: 6
T 8/2019-820, pravomocného dne 18.6.2020, jakos i vsechna dalsi rozhodnutt, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke méné, k nig doslo grusenim, pozbyla podkladn.

obz. spolecnost Impetial Club s.r.o.

podle § 254 odst. 1 tr. gakonikn za pousiti § 15 odst. 1 pism. i), § 23 odst. 1, odst. 2 zikona & 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, k trestu uvefejnénf rozsudku,

ktery spocivd v tom, aby na své naklady uvereinila do 3 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti v regiondinim tisku a na internetovén
<pravodajském portiln pro region Jiholeského kraje jeho naslednjici ést: ,,Obchodni spolecnost Imperial Club s.r.0., IC: 02678004, se
sidlem tiida 5. kvétna 137/152, Lison, byla rozsudkem Okresnibo sondn v Ceskych Budgovicich ze dne 23.3.2022, sp. zn. 8 T
105/2021, nzndna vinnon preiinem kreslovani sidajii o stavu hospodarent a jméni podle § 254 odst. 1 alinea proni a treti tr. 3ikoniku
za ponsiti § 7 a § 8 zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizent proti nim, kiery spdchala jedndnin svého
statutdrniho orginu — jednatele Antona Fischera, ktery jako dosavadni jediny jednatel nepredal sicetnictvi spolecnosti novému jednatels,
ponechal si je a nalogil s nim blize nezjisténym gprisobem, limz bylo nemognéno redlné jistént ekonomické situace spolecnosti pro sicely
vymogeni pobleddavek véritelri a byla tak obrogena majetkova prava celkem 15 vévitelii s pohledavkami v celfové vysi 8§86.671,92 K& a
soucasné obrozila ridné a viasné vyméreni dané 3 prijmi pravnickych osob a dané g pridané hodnoty, nebot’ v disledku jejiho _jednini
nemoblo byt a nebylo podino dariové priznani k dani g piimii pravnickych osob za darovaci obdobi roku 2018 a 2019 a dariové
prizndni k dani g pridané hodnoty za mésiini gdariovaci obdobi kvéten af zdri 2019, za cof ji byl nlogen trest uvereinéni rozsudkn.
obz. spolecnost SECURE HOME s.z.o.

podle § 254 odst. 1 tr. zdkonikn za poniti § 15 odst. 1 pism. i), § 23 odst. 1, odst. 2 zdkona & 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, k& trestu uvefejnénf rozsudku,
ktery spocivd v tom, aby na své naklady uvereinila do 3 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti v regiondinim tisku a na internetovén:
<pravodajském portiln pro region Jiholeského kraje jeho nésledujici Cast: ,,Obchodni spoleinost SECURE HOME s.r.o., IC:
05754496, se sidlem trida 5. kvétna 137/152, Lisov, byla rozsudkem Ofkresniho sondn v Ceskych Buddjovicich ge dne 23.3.2022,
sp. zn. 8 T 105/2021, uzndna vinnon precnem fereslovdni sidajii o stavu hospodarent a jmeéni podle § 254 odst. 1 alinea proni a treti tr.
zakoniku za ponsiti § 7 a § 8 zikona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti privnickych osob a #izent proti nim, kiery spdchala
Jedndnim svého statutirnibo orginu — jednatele Antona Fischera, ktery jako dosavadni jediny jednatel nepredal sicetnictvi spolecnosti
novému jednateli, ponechal si je a nalogil s nim blize nezjisténym prisobem, Gim3 bylo gnemoznéno redlné isténi ekonomické sitnace
spolecnosti pro sicely vymogent pobleddve véritelii a byla tak obrogena majetkova prava celkem 3 véritelsi s pobleddvkami v celkové vysi
149.209,-K¢ a soutasné obrogila rédné a viasné vyméreni dané 2 prijmi pravnickych osob a dané 2 pridané hodnoty, nebot v diisledkn
Jejtho jedndni nemoblo byt a nebylo spolecnosti poddno dariové prizndani k dani 3 prijmi pravnickych osob za zdatriovaci obdobi roku
2018 a 2019 a darové prizndni k dani 3 pridané hodnoty za mésicni dariovaci obdobi leden af listopad 2019, za cof ji byl ulogen
trest nverejnéni rogsudkn.
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Podle § 229 odst. 1 tr. tddu se poskozend spolecnost Discovery - CB s.r.o., 1 CO: 281 32 254, se sidlem Bélebradska 568, 120 00
Praha, odkazuje se svym uplatnénym ndrokem na nibradu skody na 1izeni ve vécech oblanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani jednak obzalovany Anton Fischer a
jednak statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich. Obzalovany
Anton Fischer prostfednictvim svych obhajct namitl, ze byl uznan vinnym skutkem, ktery podle
jeho nazoru neni trestnym ¢inem a ktery mu ani nebyl kladen za vinu v podané obzalobé.
Obzalobou mu puvodné bylo kladeno za vinu, ze mél se zamérem zatajeni nalozit s Gcetnictvim
blize nezjiSténym zpusobem, nicméné nakonec byl odsouzen za to, ze mél prevést obchodni
spole¢nosti na osobu, o které védél, ze ucetnictvi vést nebude. Nebylo prokazano, ze obzalovany
pfevedl spolecnosti na Jaroslava Pelcmana se zamérem znemoznit vedeni ucetnictvi. I kdyby
tomu tak bylo, tak takové jednani neni znakem skutkové podstaty a obzalovany za né nemuze byt
trestn¢ odpoveédny. Pokud okresni soud dospél k zavéru, ze Jaroslav Pelecman mél byt tzv. bily
kan, tak je nutno poukazat na to, ze rozsudek okresniho soudu je v rozporu s judikaturou
Nejvysstho soudu, ktera se zabyvala pfipady, kdy mélo byt jednatelstvi pfevedeno pravé na tzv.
bilého koné, pficemz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze takové jednani neni trestné a nenaplnuje
znaky skutkové podstaty trestného cinu podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku. S poukazem na
skutkovou vétu obsazenou ve vyroku napadeného rozsudku obzalovany namitl, ze nalozeni
s ucetnictvim tzv. ,blize nezjisténym zpusobem® neni pojmovym znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu a nejedna se tedy o jednani, jez by bylo zakonem kvalifikovano jako protipravni ¢i
snad dokonce trestné. Zakon pfedpoklada nevedeni ucetnich knih, nebo uvedeni nepravdivych
udaju v acetnich knihdch nebo zménéni, poskozeni, zniceni ¢i zatajeni Gcetnich knih. Obzalovany
se takovychto jednani nedopustil. Nebylo prokazano, ze by ucetnictvi zatajil ¢i poskodil a nebyl
za to ani odsouzen napadenym rozsudkem. Byl odsouzen za to, ze mél pfesvédcit Jaroslava
Pelcmana, aby se stal jednatelem, pficemz je dovozovano, ze mél védét, ze Pelcman je osobou
odborné¢ nezpusobilou a v podnikani nezkusenou a nebude ucetnictvi vést. Soud prvnitho stupné
v tomto sméru zcela nepiipustné rozsifil trestnost jednani, které zakon jako trestné neklasifikuje.
Porusil tak zasadu spocivajici v tom, ze nikdo nemuze byt stihan jinak, nez za zakonnych davodua
a zpusobem, ktery stanovi zakon. Pokud okresni soud dospél k zavéru, Zze obzalovany meél
Pelcmana pfesvédcit k tomu, aby ucetnictvi zatajil, jednalo by se v takovém pfipadé o navod
spocivajic ve snaze vzbudit v Pelcmanovi rozhodnuti spachat trestny ¢in podle § 254 odst. 1 tr.
zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze Pelcman nebyl trestné stithan a ani tedy nebyl uznan vinnym, Ze
by takovy trestny ¢in spachal, mohlo se nanejvys jednat o nezdafeny pokus. V takovém piipadé
lze podle konstantni judikatury Nejvyssitho soudu posoudit takto zjisténé jednani pouze jako
piipravu trestného c¢inu. V této souvislosti obzalovany poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 12. 2017 sp.zn. 5 Tdo 1029/2017. Oktesni soud porusil i zasadu in dubio pro reo,
nebot’ se zaméfil jen na vyvraceni jednotlivich bodt obhajoby, namisto toho, aby fadné zjistil
skutkovy stav. Dalsi skutecnosti uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nebyly v ramci
trestniho fizeni prokazany. Napfiklad nebyla prokazana subjektivni stranka obzalovaného, tedy ze
by jednal se zamérem zatajeni ucetnich knih. Je otazkou, na zaklad¢ jakych dukazt dospél okresni
soud k zavéru, ze obzalovany dobfe védeél, Zze se Pelcman nebude starat ani o podavani danovych
pfiznani a dal$i osud obou obzalovanych spolecnosti mu bude lhostejny. Obzalovany totiz
naopak predpokladal, Zze Pelcman tucetnictvi povede a bude si plnit své zakonné povinnosti
jednatele. I kdyby tomu tak nebylo, nejednalo by se o trestné jednani obzalovaného, nebot’
takové jednani neni klasifikovano jako trestné, pfichaz{ v iuvahu nanejvys trestni odpovédnost
Pelcmana. Byl to pravé Pelcman, kdo zanedbal své zakonné povinnosti a mohl tak znemoznit
realné zjisténi ekonomické situace spolecnosti a ohrozit fadné a vcasné vyméfeni dané.
Obzalovany nebyl osobou, ktera by ze zakona méla povinnost vést ucetnictvi, nebot’ nemohl byt
objektivné ani odpovédny za vedeni ucetnictvi v dobé, kdy jednatelem nebyl. Nebylo ani
prokazano, ze obzalovany mél pfesvédcit Pelecmana k vykonu funkce jednatele. Sam Pelcman se
vyjadiil tak, Zze funkci jednatele pfevzal dobrovolné, nikdo jej k tomu nenutil a dokonce potvrdil,
ze mu obzalovany vsechny skutecnosti tykajici se pfevodu spolec¢nosti vysvétlil, av§ak tento si je
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jiz bohuzel nepamatuje. Pokud se jedna o pfedani ucetnictvi Pelcmanovi, tak dne 17. 4. 2018 se
konala valna hromada obou spolec¢nosti, Pelcmanovi byl na této valné hromadé pfedan pifehled
zavazkt a pohledavek spolecnosti Imperial Club, s.r.0., coz uvedl ve své vypovedi obzalovany a
rovnéz svédkyné Renata Blazkova. Duvodem, pro¢ nebylo Pelcmanovi pfedano 1 dcetnictvi
spolecnosti Imperial Club, s.r.o. byla skutecnost, ze v té dobé jesté ucetnictvi nebylo ucetni
spolecnosti Hrdlicka Consulting, s.r.o. pfipraveno, nebot’ toto bylo ucetni spolecnosti predano
zpét az v kvétnu roku 2018. Vzhledem k tomu nemohlo byt ucetnictvi Pelcmanovi pfedano.
Omylem 2z davodu administrativntho pochybeni bylo v pfedavacim protokole nespravné
uvedeno, ze bude pfedano ucetnictvi spolecnosti. Pfedavaci protokol pfipravovala tehdejsi
asistentka obzalovaného pani Renata Blazkova, ktera pfi jeho pfipravé postupovala podle vzoru,
jez si stahla na internetu. Pokud se jedna o fyzické ucetnictvi spol. Imperial Club, s.r.o. toto mélo
byt Pelcmanovi pfedano v Hluboké nad Vltavou Oliverem Fischerem. Doslo vsak k odcizeni
Gcéetnictvi z korby automobilu, coz bylo obratem jesté téhoz dne nahlaseno Policii CR. Pokud
okresni soud dospiva k zavéru, ze obhajoba pfinejmensim ve vztahu k odcizeni ucetnictvi je
nevérohodna a je narusena nepfesnostmi ve vypovédich tak je nutno opét poukazat na zasadu in
dubio pro reo, kdyz nelze hodnotit to, zda byla vyvracena obhajoba ¢i nikoliv, ale zda byl zjistén
fadn¢ skutkovy stav. Pokud ma soud pochybnosti, mél rozhodnout ve prospéch obzalovaného.
V dal$i casti pisemného vyhotoveni odvolani obzalovany poukazal na zavéry vyplyvajici
z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp.zn. 5 Tdo 1425/2016. Dovodil, ze Nejvyssi
soud konstantné zaujima zavér, ze samotné pievedeni jednatelstvi na osobu nemajici zajem o
faktické vedeni ucetnictvi, nenapliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu zkreslovan{ udaja o
stavu hospodafeni a jméni. Ani zavér soudu, jenz uznal obzalovaného vinnym podle § 254 odst. 1
alinea prvni i tfetf tr. zakoniku nemuze obstat, nebot’ jak konstatoval i Nejvyssi soud, tak tento
zavér pouze vypovida o tom, ze ani soud prvnfho stupné si nebyl s jistotou védom, jaké postaveni
vlastné mél obzalovany ve vztahu k ucetnictvi uvedenych spolecnosti. V zavéru svého odvolani
obzalovany Fischer navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl tak, Ze jej
zprosti obzaloby.

Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovanych pravnickych osob. Konstatoval znéni
okresnim soudem pouzitych ustanoveni zakona se zavérem, ze obzalovanym spole¢nostem bylo
ulozeno, aby kazda na své ndklady uvefejnila do tfi mésicd od pravni moci rozsudku
v regionalnim tisku a na internetovém zpravodajském portalu pro region Jihoceského kraje,
konkrétné vymezené casti rozsudku tykajici se té které z obzalovanych spolec¢nosti.

Podle nazoru statniho zastupce nebyly pro ulozeni takového trestu splnény podminky podle § 23
odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen TOPO). Podle véty prvai posledné citovaného ustanoveni muze
soud ulozit trest uvefejnéni rozsudku, je-li tfeba vefejnost seznamit s odsuzujicim rozsudkem,
zejména vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, anebo vyzaduje-li to zajem na ochrané
bezpecnosti lidi nebo majetku, popf. spole¢nosti. Komentafova literatura k pfedmétnému
ustanoveni uvadi, Ze potfeba seznamit vefejnost s odsuzujicim rozsudkem je dana bud’ proto, ze
je to nutné vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu spachaného pravnickou osobou, takze
pujde o piipady trestnych cind, které se tykaji vyznamnych vefejnych zajma, Sirokého okruhu
jinych pravnickych osob nebo obyvatel, pokud byly tyto trestné ¢iny spachany ve vétsim rozsahu,
byly jimi zpusobeny rozsahlejsi nebo skodlivéjsi nasledky nebo vzbudily vétsi ohlas u Siroké
vefejnosti s ohledem na charakter trestnych cina obzalovanych (jde v daném spolecenském
segmentu o pomérné béznou, jakkoli typove relativné zavaznou kriminalitu) maly okruh osob,
jejichz zajmy byly témito ¢iny dotceny, zanedbatelny dopad trestné cinnosti obzalovanych na
vefejnost, maly rozsah trestné ¢innosti a vysi zpusobené Skody, nelze ulozeni trestu uvefejnéni
véci povazovat za pfiléhavé, a to pro nesplnéni podminek podle § 23 odst. 1 TOPO. Obé¢
obzalované spolecnosti jsou v soucasné dobé bez statutarnich organt, nemaji zadné zaméstnance
a s ohledem na dusledky postizeni podild Jaroslava Pelcmana exekuénimi pifkazy, neexistuje
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osoba, ktera by mohla zajistit splnéni povinnosti obzalovanych vyplyvajicich z uloZenych trestu.
Nakonec je tfeba podotknout, Ze soucasti trestu uvefejnéni rozsudku je 1 urcity finanéni postih,
nebot’ obvinéna pravnicka osoba je povinna uhradit naklady spojené s uvefejnénim rozsudku ¢i
jeho casti. V neprospéch obzalovanych je odvolani podavano proto, ze okresni soud v ramci
uvah o trestech, které by formalné bylo mozno obzalovanym ulozit, v odivodnéni rozsudku
zminil vedle nakonec uloZeného trestu uvefejnéni rozsudku téz trest penézity, ktery byl
navrhovan statnim zastupcem, pficemz s ohledem na postaveni obou druht trestd ve vyctu
obsazeném v § 15 odst. 1 TOPO je tieba na trest penézity pohlizet jako na trest piisnéjsi, nez je
trest uvefejnéni rozsudku. Statni zastupce v zavéru svého opravného prostiedku navrhl, aby
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.
fadu zrusil napadeny rozsudek, a to ve vyroku o trestu ulozeném obzalované Imperial Club, s.r.0.
a ve vyroku o trestu ulozeném obzalované SECURE HOME, s.r.o., nebot’ v této ¢asti rozsudku
bylo poruseno ustanoven{ trestnitho zdkona a aby podle § 259 odst. 3 tr. fadu ve vazbé na
ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu ve véci sam rozhodl rozsudkem tak, ze obzalované Imperial
Club, s.r.0. ulozil penézity trest v rozsahu 20 dennich sazeb, kdyz jedna denni sazba c¢ini 1 000
K¢, coz celkem cini 20 000 K¢ a obzalované SECURE HOME, s.r.o. ulozi penézity trest
v rozsahu 20 dennich sazeb, kdyzZ jedna denni sazba ¢ini 1 000 K¢, coz je celkem 20 000 K¢.

Podle § 254 odst. 1 tr. vadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. iadu,
prezkonma dkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rozsudkn, proti nimz bylo poddno odyolini, i
spravnost postupu 1izent, které jim predehazelo, a to 3 blediska vytyjkanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim
vytykdny, odvolaci sond priblizs, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nims bylo podino odvoldni. Podle
§ 254 odst. 2 tr. vadu, maji-li vsak vytikané vady svij privod v jiném vyroku neg v tom, proti némuz bylo poddno
odvoldnt, prezkonma odyolaci soud i spravnost takového vyrokn, na ktery v odvolini napadeny vyjrok navazuje,
Jestlize opravnénd osoba proti némn mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3 tr. 7ddu, jestlize oprivnénd osoba
podd odvolini proti viroku o viné, prezkonma odvolaci sond v navaznosti na vytjkané vady vidy i vjrok o trestu,
JakoF i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez obledn na to, 3da bylo i proti témto vyrokiim
poddno odyoldni.

Ve smyslu shora citovanych zdkonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost a
odavodnénost vsech citovanymi odvolanimi napadenych vyrokt rozsudku, prezkoumal rovnéz
spravnost postupu fizeni, jez napadenym castem rozsudku pfedchazelo, to vse pfedevsim
z hlediska vad vytykanych v podanych opravnych prostfedcich. Poté dospél k nasledujicim
zaveérim.,

Predevsim je tfeba konstatovat, ze fizeni pfedchazejici vyhlaseni napadeného rozsudku nebylo
zatizeno zadnymi podstatnymi procesnimi vadami, pro které by pfedmétny rozsudek nemohl bez
dalsitho obstat a byl by dan davod pro jeho zruseni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.
fadu. Okresni soud provedl pfi hlavnim liceni v souladu s procesnimi pfedpisy veskeré stézejni
dukazy opatfené zakonnym zpusobem jiz v piipravném fizeni. Ani odvolaci soud po
pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchazelo, nedospél k zavéru, ze by snad
ve véci bylo potfeba nékteré dikazy z hlediska objasnéni stthanych skutkt opakovat nebo ze by
pfichazela v tvahu realna moznost provést ve véci jest¢ nckteré nové dikazy, které by mohly
signalizovat moznost blizstho objasnéni skutkt. Ostatné ani odvolatelé se nedomahaji doplnéni
dokazovani ¢i opakovani provedenych dukazt. Statn{ zastupce napada vyroky o ulozenych
trestech a obzalovany Fischer polemizuje se skutkovymi zavéry okresnitho soudu, jez ucinil po
zhodnoceni provedenych dikazt, a dale pfedevsim s tvahami soudu prvnfho stupné ohledné
pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu.
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Lze konstatovat, ze okresni soud si provedenym dokazovanim vytvofil dostatecné pfedpoklady
pro fadné hodnoceni dikazu, které by odpovidalo ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Ve smyslu posledné
citovaného zakonného ustanoveni soud hodnoti dikazy podle svého wvnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Ve smyslu § 125 odst. 1 tr. fadu je soud povinen v odivodnéni rozsudku zejména strucné vylozit,
které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjistén{ opfel a jakymi tvahami
se fidil pfi hodnocen{ provedenych dikazu, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odtvodnéni
musi byt patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni
dalsich dikazt a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle
piislusnych ustanoveni zdkona v otazce viny a trestu. Jestlize byly do rozsudku pojaty dalsi
vyroky, je tfeba je rovnéz oduvodnit.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze okresni soud postupoval v souladu s posledné citovanymi
zakonnymi ustanovenimi. V odivodnéni svého rozhodnuti pfedev§im dostatecné podrobnym a
vystiznym zpusobem popsal obsah vsech pfi hlavnim liceni provedenych dukazi. Nasledné
v oduvodnéni rozsudku od strany 26 do strany 32 pfehledné rozvedl své uvahy pfi hodnoceni
provedenych dikaza, rozvedl, na zakladé¢ jakych dikazt a skutecnosti povazuje obhajobu
obzalovaného Fischera za vyvracenou.

Odvolaci soud musi konstatovat, ze jeho povinnosti je na zakladé podaného opravného
prostiedku pfezkoumat, zda skutkova zjisténi nalézactho soudu jsou jasna a uplna, zda se pii
hodnoceni dikazt vyporadal logicky se vSemi skutecnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Jestlize
zjisti, ze soud prvniho stupné tak ucinil, nema davod do napadeného rozhodnuti, do jim
ucinénych skutkovych zavéra zasahovat. Z hlediska rozhodnuti odvolactho soudu je vyznamné
rovnéz ust. § 263 odst. 7 tr. fadu, podle kterého muze odvolaci soud zménit nebo doplnit
skutkova zjisténi pouze na podkladé dikazu, které byly provedeny ve vefejném zasedanim pfed
odvolacim soudem. Takovéto dukazy je odvolaci soud povinen hodnotit v navaznosti na diakazy
provedené soudem prvniho stupné v hlavnim liceni. Ve smyslu véty druhé posledné citovaného
zakonného ustanoveni je odvolaci soud vazan hodnocenim dukazi soudem prvnfho stupné
s vyjimkou téch dukazu, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl.

Pii promitnuti popsanych obecnych zasad do projednavané trestni véci lze  pfedevsim
konstatovat, ze odvolaci soud poté, co shledal dokazovani provedené nalézacim soudem za
dostatecné pro spravedlivé rozhodnuti o podané obzalobé¢ a nedospél ani k zavéru, ze by se soud
prvntho stupné dostatecné logickym a spravnym zpusobem nevypofadal s obsahem vsech
dukazu, které ve véci provedl, nemohl shledat davodnou ani polemiku obzalovaného Fischera
s hodnoticimi Gvahami nalézaciho soudu, s jim ucinénymi skutkovymi zavéry.

Odvolaci soud predevsim v podrobnostech pln¢ odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, které je pfi popisu hodnoticich uvah nalézactho soudu dostatecné podrobné,
prakticky vycerpavajici a ve vSech zasadnich smérech spravné, podlozené obsahem ve véci
provedenych dikazu.

Okresnimu soudu nelze ¢init vytky, jestlize za podklad svého rozhodnuti o viné obzalovaného
Fischera vzal pfedevs$im svédeckou vypovéd Jaroslava Pelcmana. Vypovéd tohoto svédka pred
okresnim soudem byla z hlediska obhajoby obzalovaného Fischera pomérné tristni. Okresn{ soud
podrobné okolnosti podani této svédecké vypovedi rozvedl v odavodnéni napadeného rozsudku
a odvolaci soud se plné ztotoznuje sjeho zavéry v tom sméru, ze nemuze obstat obhajoba
obzalovaného, ktery Pelcmana lici jako osobu, jez ma dostatecné zkusenosti s podnikanim,
s vedenim ucetnictvi, pravnim postavenim spolecnosti s ru¢enim omezenym. Opak je pravdou a
zavéry okresniho soudu, na zakladé kterych vzal obhajobu obzalovaného za vyvracenou,
povazuje odvolaci soud za zcela spravné. Nejde pfitom jenom o vypoved Pelcmana, ale 1 o dalsi
provedené dukazy, které potvrzuji spravnost zavéra okresniho soudu, ze celkové pocinani
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obzalovaného Fischera pfi pfevedeni svych majoritnich podild v obou spolecnostech na
Pelcmana, instalovani Pelcmana do funkce jednatele, bylo motivovano snahou zbavit se
odpovédnosti za predluzené spolecnosti, za feseni jejich upadkového stavu. Pravym motivem je
nepochybné ta skute¢nost, ze pokud by obzalovany byl jednatelem spole¢nosti v okamziku, kdy
byl na ni prohlasen upadek nebo byl insolvencni navrh zamitnut pro nedostatek majetku, nemohl
by obzalovany po dobu tif let vykonavat funkci statutarntho organu nebo jeho ¢lena v obchodni
korporaci, jak vyplyva z ust. § 46, § 63 zikona ¢. 90/2012 Sb, o obchodnich korporacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Takovyto zavér okresniho soudu je podlozen duikazy listinné povahy,
které svédc¢i o nedobré ekonomické situaci obou spolec¢nosti v dobé¢, kdy doslo ke zméné
jednatelstvi, k pfevodu obchodnich podilt spolecnosti.

Nemuze obstat obhajoba obzalovaného, Ze on nemohl zasahovat nikterak do dalsi ¢innosti
spolecnosti, ze nemohl ovlivnit veden{ ucetnictvi, jednani s véfiteli, pfipadné soudni spory, nebot’
je zfejmé, ze obzalovany si nechal od formalné¢ dosazeného Pelcmana udélit generalni plné moci,
na zakladé nichz mohl za obé spole¢nosti jednat a také za né jednal. Evidentné vsak fesil pouze ty
zavazky spolecnosti, které sam uznal. Pokud jde o zavazky jiné, jez jsou uvedeny v popisu skutku,
tak obzalovany pfevedenim spolec¢nosti vytvofil stav, ze ohrozil majetkova prava véfitela
pfedmétnych spolecnosti, nebot’ ti se méli obracet jiz na nového jednatele, jenz prakticky nebyl
schopen ani ochoten nic fesit a nebyl pro véfitele ani kontaktni. Obzalovany nadile mohl
ovliviiovat chod spole¢nosti, disponoval i ucetnimi doklady a nic mu prakticky nebranilo, aby
pfipadné jednal i s pfislusnym financ¢nim ufadem. Musel si byt velice dobfe védom toho, ze
Pelcman nic takového feSit nebude, ze ani nema potfebné ucetni doklady, nestara se o
komunikaci jak s véfiteli, tak s pfislusnym spravcem dané.

Obhajoba obzalovaného je naprosto ucelova a okresni soud zcela divodné rozhodl o viné
obzalovaného pfecinem zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
prvni a tiet{ tr. zakoniku.

Pokud obzalovany v podaném odvolani argumentoval ve svij prospéch rozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 1029/2017, tak odvolaci soud je toho nazotru, ze ve véci feSené
Nejvyssim soudem, $lo o jiny skutkovy pfipad a srovnavani se skutkovymi okolnostmi
projednavané trestn{ véci neni pfipadné. Stejné je tomu, pokud jde o dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 5 Tdo 1425/2016, které se vénuje zejména skutkové podstaté precinu podle § 254
odst. 2 alinea prvn{ tr. zakoniku.

Odvolaci soud je naopak toho nazoru, ze projednavana trestni véc je analogicky srovnatelna
naptiklad s pfipadem, ktery byl Nejvyssim soudem fesen pod sp. zn. 5 Tdo 1379/2015. Z tohoto
rozhodnutf vyplyva zavér, ze pfevedeni obchodnfho podilu v obchodni spolecnosti na tzv. bilého
koné bez soucasné¢ho pfedani ucetnich dokladt a za situace, kdy spolecnost ma vice véfiteld,
zpravidla svédéi o existenci subjektivni stranky pfecinu zkreslovani adaji o stavu hospodafeni a
jméni podle § 254 odst. 1 alinea tfetf tr. zakoniku.

Obzalovany v projednavanych pfipadech musel védét, ze Pelcman zadné zavazky hradit nebude
a nebude plnit ani povinnosti vuci spravei dané. Obzalovany nepfedal Pelcmanovi tcetnictvi a
soucasn¢ 1 védel, ze Pelcman nedisponuje potfebnym financnim kapitidlem a nema vibec zajem
s pfedmétnymi spolecnostmi dale podnikat a ani neni schopen ¢init kroky ke zruseni spolecnosti,
zahajen{ insolvenc¢niho fizeni.

Zjisténymi skutky obzalovany Fischer skutecné navodil stav, ze ucetni knihy pfedmétnych
spole¢nosti vibec nebyly vedeny a soucasné jeho jednani sméfovalo 1 k jejich zatajeni. Okresni
soud v tomto sméru duvodné poukazal na rozporné udaje vyplyvajici z vypovédi obzalovaného,
jenz nejdfive tvrdil, Ze ucetnictvi spole¢nosti Imperial Club s.r.o. bylo pfedino Pelcmanovi,
nasledné vsak uvedl, Ze kpfedani ucetnictvi nedoslo a pokud mélo k pfedani dojit
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prostfednictvim syna obzalovaného, tak s ohledem na tvrzené odcizeni Gcetnictvi z motorového
vozidla, které bylo nahlaseno na piislusnou soucast policie, nemohlo k pfedani dojit.

Odvolaci soud s odkazem na argumentaci rozvedenou podrobné v oduvodnéni napadeného
rozsudku povazuje za spravny zaver okresntho soudu, pokud obzalovaného Fischera uznal
vinnym pfecinem podle § 254 odst. 1 alinea prvni a tfeti tr. zakoniku.

Prec¢in podle precin § 254 odst. 1 alinea prvni a tfeti tr. zakoniku spacha ten, kdo ohrozi
majetkova prava jiného nebo vcasné a fadné vymeéfeni dané tim, ze nevede ucetni knihy, zapisy
nebo jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo k jejich kontrole, ac je
k tomu podle zdkona povinen a dale kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zméni,
znici, poskodi, u¢ini neupotiebitelnymi nebo zataji.

Pokud jde o znak objektivni stranky skutkové podstaty tohoto precinu spocivajici v ,,zatajeni*
ucetnich knih, zapist nebo jinych dokladi, naplni ho pachatel, ktery pfedstira vici jinym osobam,
zpravidla kontrolnim nebo danovym organim, ze urcité doklady vibec nema, anebo je umisti
nebo ukryje na takovém misté, kde jsou pro takové organy, poptipadé pro jiné osoby, nedostupné
béznymi prostiedky (napf. je nepfedlozi pfi kontrole nebo je na dotaz kontrolnitho organu zamlci,
resp. uvadi, ze je nema). O zatajeni puijde i tehdy, kdyZ pachatel uvadi ohledné Gcetnich dokladu
rozporné udaje, a vzhledem k tomu nenf jasné, kde se skutecné nachazeji pfislusné acetni knihy,
zapisy nebo jiné doklady, zda je toto ucetnictvi kompletni a zda obsahuje konkrétni dualezité
doklady vztahujici se napf. bud k podanému danovému pfiznani a v ném uvedenym utdajim,
anebo k majetkovym pravim jiného, napf. pohledavkam véfitelt. Zatajeni téchto rozhodnych
ucetnich dokladt nemuze byt v zasad¢ vylouceno ani pouhym nekonkrétnim tvrzenim pachatele,
ze ucetnictvi se nachazi na urcitém misté, zvlasté kdyz bylo pozdéji toto tvrzeni zase popieno,
resp. shledano nepravdivym (viz rozhodnuti pod ¢. 7/2009 Sb. rozh. tr.). Pod pojem ,,majetkova
prava jiného* je tfeba zahrnout veskera prava vztahujici se k cizimu majetku, tedy nejen prava
vécna (napf. vlastnictvi k véci), ale 1 majetkova prava vyplyvajici ze zavazkovych vztaht, jakoz i
prava z jinych vztaht, které maji majetkovy charakter (napf. priva k obchodnim podilim v
obchodnich spolecnostech a v druzstvech, ke vkladu tichého spolecnika apod.). K naplnéni
zakladni skutkové podstaty podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku pak postaci ohrozeni majetkovych
prav jiného, nemusi tedy dojit k jejich skutecnému naruseni. Pokud jde o subjektivni stranku
posuzovaného pfecinu, k jeho spachani je tfeba umyslné zavinéni pachatele (§ 15 tr. zakoniku).

Obzalovany Fischer nepfedal novému nabyvateli a jednateli Pelcmanovi, jenz nebyl vaznym
zajemcem o podnikani, Gcetnictvi pfedmétnych firem V duasledku toho obzalovany ohrozil
majetkova prava véfitela spolec¢nosti, nebot’ svym jednanim nejen ztizil, ale prakticky znemoznil,
aby se pravni cestou domohli uspokojeni svych pohledavek. Jestlize obchodni spolecnost
nedisponuje ucetnimi doklady, nemutze ani posoudit opravnénost pohledavek, které vaci ni
potencionalni véfitelé uplatnuji. Takova obchodni spole¢nost neni schopna fadné vyvijet zadnou
dalsi c¢innost ani platit své skutecné zavazky, nebot’ nikdo nevi, jaka je vlastné jeji majetkova
situace, jaké jsou jeji pohledavky, zavazky, zda zde nenf stav upadku.

Nelze akceptovat ani tu namitku obzalovaného Fischera, Ze nebylo prokazano na jeho strané
umyslné zavinéni. To dostatecné vyplyva z rozhodnych skutkovych zjisténi nalézactho soudu.
Obzalovany se formalné bezvadnym zpusobem zbavil jednatelstvi a rovnéz formalné bezvadnym
zpusobem prevedl své obchodni podily na tzv. bilého koné, jehoz instaloval do funkce jednatele,
aniz by mu poskytl tcetnictvi a dalsi potfebnou soucinnost pro podnikani nebo pro zahajeni
insolvenéniho fizeni, pfipadné soucinnost ve vztahu ke spravci dané. Prakticky akceptoval stav,
ze novy jednatel nebude plnit povinnosti vyplyvajici z postaveni takového statutarniho organu
spolecnosti.

Obzalovany veédél, ze nepfedanim udcetnich dokladd novému nabyvateli obchodniho podilu v
obchodnich spolecnostech a jejich jednateli mize nejen ohrozit, ale i zcela znemoznit uspokojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickova



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

13 3To 301/2022

pohledavek poskozenych véfiteld viaci pfedmétnym  spolecnostem, ze v disledku necinnosti
nového jednatele mtze i dojit k ohrozeni fadného vyméfeni dan¢ z piifjmua pravnickych osob ci
dané z pfidané hodnoty, pficemz pro takovy pfipad s tim byl srozumén. Za danych skutkovych
okolnosti nevznikaji pochybnosti o umyslném zavinéni obzalovaného, o existenci zavinéni
pfinejmensim ve formé nepfimého (eventualniho) dmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku.

Lze dodat, ze trest, ktery byl obzalovanému Fischerovi uloZen, neni rozhodné trestem
nezakonnym ¢i nepfiméfene piisnym. Okresni soud divodné aplikoval ve véci ustanoveni § 43
odst. 2 tr. zakonfku o souhrnném trestu. Zejména pii rozhodovani o druhu trestu pfitom
vyrazné akcentoval okolnosti, které bylo mozno hodnotit ve prospéch obzalovaného. S ohledem
na rozsah sankcionované sbihajici se trestné cinnosti, byl obzalovany jiz realné ohrozen
nepodminénym trestem odnéti svobody. Pokud okresni soud znovu obzalovanému ulozil
podminény trest odnéti svobody ve vymeéfe tif let s maximalni pfipustnou zkusebni dobou za
soucasného vysloven{ dohledu a vedle toho ulozil penézity trest, ktery oproti dfive ulozenému a
jiz zaplacenému trestu zpiisnil o 200 000 K¢ a za podminek ust. § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozil
obzalovanému i pfiméfeny trest zakazu ¢innosti, tak rozhodné nejde o nikterak vyrazné zptisnéni
jiz pravomocné ulozeného trestu. Jde o potrestani, které 1ze v souhrnu akceptovat jako trest,
ktery koresponduje se zavaznosti sankcionované sbihajici se trestné cinnosti obzalovaného,
zjisténym moznostem jeho napravy a rovnéz jeho poméram.

Odvolani obzalovaného Antona Fischera ze vsech shora uvedenych davodi neshledal odvolaci
soud davodnym a jako takové jer podle § 256 tr. fadu zamitl.

Naproti tomu davodnym bylo shledano odvolani statniho zastupce. Otazka ukladani tresta podle
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ma pomérné vyrazna tskali, coz potvrdila nyni
projednavana trestni véc. Okresni soud podrobné poukazal na omezenou moznost pii vybéru
odpovidajiciho trestu. S jim ucinénymi zavéry lze plné souhlasit v tom, ze z hlediska moznych
tresta ve smyslu § 15 TOPO pifichazi v uvahu ukladani toliko penézitého trestu, piipadné trestu,
k némuz pfistoupil okresni soud, tedy uvefejnéni rozsudku. Okresni soud i davodné poukazal na
to, ze s ohledem na majetkové poméry obou spolecnosti lze realn¢ uvazovat o nedobytnosti
penézitého trestu. Vzhledem k tomu pfistoupil k trestu uvefejnéni rozsudku podle § 15 odst. 1
pism. i) a § 23 odst. 1, 2 TOPO.

Odvolaci soud musi konstatovat, ze v projednavané véci vsak nepovazuje za splnéné zakonné
podminky pro ulozeni takovéto trestu, a to zdavodu, které vystiznym zpusobem rozvedl
v oduvodnéni podaného odvolani statni zastupce.

Ve smyslu § 23 odst. 1 TOPO muze soud ulozit trest uvefejnéni rozsudku, je-li tfeba vefejnost
seznamit s odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a zavaznosti trestné¢ho cinu,
anebo vyzaduje-li to zdjem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku, popiipadé spolecnosti.

Ukladani tohoto druhu trestu prakticky pfichazi v dvahu u trestnych cina, které maji rozsahlejsi
dopad, tykaji se napf. vyznamnych vefejnych zajmu, Sirstho okruhu obyvatel ¢i Sirstho okruhu
jinych pravnickych osob, jsou jimi zpusobeny rozsahlejsi nebo skodlivéjsi nasledky, pfipadné
jsou s ohledem na svuj charakter a nasledky monitorovany masovymi sdélovacimi prostiedky a
tim padem potazmo 1 vyraznéjsi ¢asti vefejnosti. V takovychto pifpadech je na misté seznamit
vefejnost s verdiktem, ktery byl nad pravnickou osobu pfislusnym soudem vynesen.

Takto pfedpokladany stav v projednavaném piipadé nejde. Stthand trestna ¢innost, pro kterou
byly obé pravnické osoby stthany a odsouzeny, je z hlediska dopadu na vefejnost, piipadné dalsi
podnikatelské subjekty, charakteru méné spolecensky skodlivého. Jde o trestnou c¢innost typové
mén¢ zavaznéjsi (pfeciny se sazbou trestu odnéti svobody az na dvé léta). Nejevi se tak
odpovidajici ulozeni trestu uvefejnéni rozsudku.
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Navic je tfeba konstatovat, Zze 1 dobytnost tohoto druhu trestu je problematicka, a to ze stejnych
davodu, na které okresni soud poukazal v souvislosti s tvahami o mozném ukladani penézitého
trestu. Obé spolecnosti jsou prakticky nemajetné, neni zfejmy subjekt, ktery by za né jednal a
realizoval povinnost ulozenou soudem. Pfitom povinnost uvefejnit inzerat v pifslusném
regionalnim periodiku a na internetovém portalu je nepochybné spojena rovnéz s vynalozenim
nemalych financ¢nich nakladd.

35. Je nutno 1 poznamenat, ze text inzeratu, ktery okresni soud pojal do vyroku o ulozeném trestu

30.

uvefejnéni rozsudku, nespliiuje podle nazoru odvolaciho soudu zcela predpoklady vyplyvajici
zust. § 23 odst. 2 TOPO, nebot’ obsahuje jméno obzalovaného Antona Fischera, coz je
v rozporu s tim, ze udaje umoznujici identifikaci fyzické osoby nebo pravnické osoby, ktera je
odlisna od odsouzené pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odtvodnéni, musi
byt pfed uvefejnénim anonymizovany.

Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené akceptoval namitky rozvedené v odvolani statntho
zastupce a napadeny rozsudek ve vyrocich o ulozenych trestech uvefejnéni rozsudku podle § 258
odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze v pfipad¢ obou obzalovanych pravnickych
osob nebyly splnény zakonné podminky pro upusténi od potrestani, jak je pfedpokladano
v ustanoveni § 46 tr. zakoniku, ztotoznil se odvolaci soud s navrhem statnfho zastupce a znovu
ve veéci rozhodl tak, ze obéma stthanym pravnickym osobam ulozil penézity trest v nejnizsim
zakonem pfipustném rozsahu 20-ti dennich sazeb podle ust. § 68 odst. 1 tr. zakoniku se
stanovenim nejniz$i denni sazby 1 000 K¢ podle ust. § 18 odst. 2 TOPO, tedy penézité tresty
v nejnizsi zakonem piipustné vysi 20 000 Ke.

Pouceni:

w7

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.F.).

Dovolani mohou podat

Ywvr

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i
bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény miuZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. NejvysSsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
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podpisem (§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice dne 26.10.2022

JUDr. Jiti Troka v.r.
pfedseda senatu
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