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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondfeje
Kubu a piisedicich Jaroslavy Sykorové a JUDr. Romana Barty v hlavnim liceni konaném dne
23.9. 2022

takto:
Obzalovany

| narozen v Ceskych Budéjovicich, bez zaméstnani, bytem
, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Vazebn{ véznici Ceské Budéjovice,

uznava se vinnym, Ze

1.

v dob¢ presné nezjisténé, ale pred datem 18. 12. 2016, pod pfislibem opatteni prace servirky, vylakal
do Rakouska poskozeno N -~ I -

védél, ze nema zaméstnani, nema rodinné zazemi, nema kde bydlet a nema zadné penize; po
pifjezdu do Rakouska ji sdélil, ze dopravou do klubu a pobytem v klubu ji vznikl dluh, kter§ musi

uhradit a pfinutil ji proti jeji vili vykonavat prostituci v no¢nim klubu Dolce Vita v Eggeisbergu a
+ Kluba Dolee Vits v Mattighofornc: [N .«  rocnich Mubech

pracovat, pficemz jeji ¢innost spocivala v poskytovani sexudlnich sluzeb za uplatu, polovinu

vdélku, kterou timto zpusobem  ziskala, musela odevzdavat provozovateli klubu
, do konce roku 2016 ziskala nejméné 5000 €; dne 1. 1. 2017 za ni
pfisel s tim, ze mu musi dit vSechna eura, ktera ziskala, a to z toho dtivodu, ze on

je sméni na ceské koruny, penize si vSak ponechal pro sebe, a dale

vyhrozoval odvezenim do Turecka ¢i nahlaSenim, Zze distribuuje metamfetamin a to v piipadé, ze
ucinf oznameni na policii, ¢imz ji mimo jiné pfinutil vratit se do Rakouska v obdobi pfed vanoc¢nimi
svatky po kratkém odjezdu do Ceské republiky, _ dale nesm¢la noc¢ni
kluby sama opustit a popsanou cinnost vykonavala nejméné¢ do 4. 1. 2017, kdy se ji podafilo
uprchnout;
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2.

v dobé presné nezjisténé pfed datem 28. 6. 2017, pod piislibem opatfeni prace barmanky, vylakal
“ na ﬂ, o které védél, ze nema zaméstnani,
penize, ani kde bydlet, k cest¢ do Rakouska oba vycestovali dne 28. 6. 2017 a té¢hoz dne ji zanechal
v noc¢nim klubu Dolce Vita provozovatele na adrese _
; po pifjezdu na misto poskozena zjistila, ze nejde o praci barmanky, ale ma za aplatu
poskytovat sexualni sluzby zakazniktm, to odmitala a predstirala,
ze je nemocnd; mezitim napsala , ze tuto praci délat nechce, Ze jt
maji odvézt domu, nacez se ji ozval , ten se ji nejprve vysmal a poté ji telefonicky
sdélil, ze mu dluzi nejméné 100 € a ma se mu ozvat az bude mit tyto penize k dispozici, do t¢ doby
ma pracovat, také 1vyhrozoval dal$imi ficemz ﬂ i zaroven sdélil,
ze neuvidi svého psa; také se k ni choval vyhrazné, kficel na ni, méla z
nc¢ho strach; v no¢nim klubu byla do 2. 7. 2017, kdy se ji dafilo pfedstirat nevolnost, takze nemusela
pracovat s zadnym zakaznikem; uvedeného dne, tj. 2. 7. 2017, kdyz ji pomohla jedna z zen z
nocniho klubu, kolem 20.00 hod. utekla a nejprve stopem vycestovala do Spolkové republiky
Némecko, poté za pomoci rodi¢a se dostala zpét do Ceské republiky;

tedy

pod bodem 1.

jinou osobu nez uvedenou v odstavci 1 za pouziti pohrizky nasili nebo jiné tézké Gjmy, Isti
a zneuzivaje jejtho omylu a tisné, pfimel, zjednal, najal, zlakal, dopravil, aby ji bylo uZito jinym
k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho zneuzivani nebo obtézovani anebo k vyrobé
pornografického dila, z takového jednani kofistil a takovy ¢in spachal v amyslu, aby jiného bylo
uzito k prostituci,

pod bodem 2.

jinou osobu nez uvedenou v odstavci 1 za pouziti pohriazky nasili nebo jiné tézké djmy, Isti
a zneuzivaje jejtho omylu a tisné pfimél, zjednal, najal, zlakal, dopravil, aby j{ bylo uzito jinym
k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualntho zneuzivani nebo obtézovani anebo k vyrobé
pornografického dila, z takového jednani kofistil a takovy ¢in spachal v umyslu, aby jiného bylo
uzito k prostituci,

¢imzZ spachal

pod bodem 1.
zlocin obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) trestnfho zakoniku,

pod bodem 2.
zloc¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) trestntho zakoniku,

a odsuzuje se

za shora popsané jednani pod body 1. a 2. a za sbihajici pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, za ktery byl jiz pravomocné odsouzen
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 15. 9. 2020, ¢&. j. 8 T
69/2020-49, a sbihajici zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku spachany
ve spolupachatelstvi podle § 23 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin vyroby a jiného nakladani
s latkami s hormonalnim uc¢inkem podle § 288 odst. 1 trestnftho zékoniku, za néz byl jiz
pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 5. 2021,
¢.j. 17 T 30/2019-9482,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova
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podle § 168 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 2 trestntho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 8 (osm) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku za pouziti ustanoveni § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku
se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do vé€znice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale
ukladd penéZity trest v poctu 50 dennich sazeb po 1.000 K¢, tedy v celkové vysi 50.000 K&
(padesat tisic korun ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestnfho zakoniku se obzalovanému povoluje hradit uloZzeny penézity trest ve
splatkach po 2.500 K¢ mésicné, a to vzdy k 15. dni v daném mésici pod ztratou vyhody
splatek penézitého trestu, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci:

- 2 ks ampuli Deca, 1 ks ampule Deca oteviené, 2 ks ampuli Sustanon, 1 ks ampule Sustanon
oteviené — polozka ¢. 14 protokolu o domovni prohlidce (ZV 2667/2018),

- 2 ks 1ékovek s pilulkami — polozka ¢. 16 protokolu o domovni prohlidce (ZV 2669/2018),

- 1 ks pytliku s bilou krystalickou latkou — polozka ¢. 18 protokolu o domovni prohlidce (ZV
2671/2018),

- 2 ks lékovek Denabol, 1 ks 1ékovky Clenbuterol, 1 ks Iékovky Tamoxifen Ebewe — polozka
¢. 23 protokolu o domovni prohlidee (ZV 2676/2018),

- 1 ks vahy stfibrné barvy — polozka ¢. 2 protokolu o prohlidce vozidla zn. BMW (ZV
2684/2018),

- 1 ks sacku s bilou latkou — polozka ¢. 9 protokolu o prohlidce vozidla zn. BMW (ZV
2692/2018).

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 24 (dvacet ¢tyfi) mésict.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyroky o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 9. 2020, & j. 8 T 69/2020-49, a z rozsudku Krajského soudu
\ Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 17 T 30/2019-9482, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo,
pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

1. V pfedmétné véci podepsany soud znovu rozhodoval po zruseni predchoziho rozsudku
rozhodnutim odvolaciho soudu.

2. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 5. 2021, & j. 17 T 1/2021-1122,
byl obzalovany _ podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprostén obzaloby ze spachani
dvojnasobného zloc¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho
zakoniku.

3. K odvolani statni zastupkyné byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 2 To
77/2021-1141, citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich zrusen v celém
rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnfho fadu. Vrchni soud timto zpusobem rozhodl
z toho divodu, Ze vydani citovaného rozsudku predchazela podstatna vada fizeni, nebot’ byla
porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci a jejich nedodrzeni mize mit vliv na
spravnost a zakonnost napadeného rozsudku. Diéle byla nalézacimu soudu vytcéena nejasnost
a neuplnost skutkovych zjisténi a také to, ze se soud 1. stupné nevyporadal se véemi okolnostmi
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vyznamnymi pro rozhodnuti. Déle také podle odvolaciho soudu vznikly pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi ohledné prezkoumavané casti rozhodnuti, k jejichZ objasnéni je tfeba dtukazy
opakovat, popt. provadét dalsi dukazy, pficemz jejich provadéni pifed odvolacim soudem by
znamenalo nahrazovat ¢innost soudu nalézaciho. Nalézacimu soudu pak odvolaci soud ulozil
dasledné vypofadani se s rozpory obhajoby obzalovaného a pfisvédcil namitce statni zastupce,
nalézaci soud pii hodnoceni dikazt nepostupoval disledné a hodnotil vypovédi poskozenych
izolované a nikoli v kontextu dalSich provedenych dukazu, pficemz své zavéry ani pfesvédcive
neoduvodnil. Odvolaci soud pak konstatoval, Ze je tfeba se duslednéji zabyvat obsahem vsech
provedenych dikazia a zavéry fadné a logicky zdavodnit. Z téchto davodu odvolaci soud
rozhodnutf zrusil a véc vratil k opétovnému projednani a rozhodnutf soudu L. stupné.

4. Nalézaci soud s ohledem na pravée uvedené a s piihlédnutim k zachovani obsazeni senatu a souhlasu
stran v obnoveném hlavnim liceni podrobné rekapituloval podle § 219 odst. 3 trestntho fadu
dosavadni obsah jednani. V dalsim hlavnim liceni s ohledem na zavéry rozhodnuti odvolactho
soudu povazoval za nutné provadét ve véci dalsi dokazovani v nize popsaném rozsahu.

5. Dokazovanim v hlavnim licen{ pak byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

6. Soud Viﬁvodm'm hlavnim liceni
>

s ustanovenim § 211 odst. 1 trestntho fadu byl
odali v pfipravném  fizeni svédci

rslechl  obzalovaného, dale obé poskozené, svédky
a .V souladu
fecteny rovnéz protokoly o vypovédich, které

>
. Znalecky posudek zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinickd psychologie v hlavnim liceni podala Mgr. Miluse Mixova.
Provedeno bylo rovnéz rozsahlé listinné dokazovani, za zasadni pak 1ze oznacit zadost o pfevzeti
trestnfho stthani Statniho zastupitelstvi v Ried im Innkreis, rozhodnuti o pfevzet trestniho fizeni

7z ciziny, ufedni zdznam s informacemi z internetu, komunikaci
. . ook

avneposledni fadé¢ také osobni vykazy obzalovaného. Prehran
audiortxmamy rorbovors me: [N -
1.2017.

s obzalovanym,
v hlavnim liceni
ze dne 1.

byl

7. 'V dal§sim hlavnim licen{ proved! soud podle § 213 odst. 2 trestniho fadu znovu dikaz rakouskym
trestnim spisem, a to tak, aby z n¢j byly cteny toliko listinné dakazy, dale provedl dalsi rozsahlé
listinné dokazovan{ aktualizovanymi osobnimi zpravami k osobam obzalovaného a obou
poskozenych. Rovnéz soud k zadosti obhajoby obstaral kompletn{ kopii obou rakouskych trestnich
spist, a z ncho byly cteny listiny tykajici se zastaveni trestniho stthani —
a znovu byla vyslechnuta svédkyne _

Soud dale jiz v tuto chvili konstatuje, Ze k navrhu obhajoby neprovedl dukazy vyslech svédka

a doplnéni znaleckého posudku z oboru psychiatrie ve vztahu ke

. Svédek se mél vyjadiit k ddajnému zajmu svédkyné

o prostituci po daném trestném cinu, coz je dle nazoru soudu

rozsah dokazovani jiz zcela nadbytec¢ny. Znalkyné pak méla popsat miru ovlivnéni vypovédi

svedkyne — vzhledem k pravidelnému uzivani{ pervitinu. K tomu se vsak jiz

znalkyné vyjadfovala, a proto se dle nazoru soudu jedna rovnéz o dukaz nadbytecny. Z téchto
davodu soud dukazni navrhy obhajoby jako nadbyte¢né zamitl.

9. Soud po provedeni vyse oznacenych dukazt dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny dukazni
material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

II. Skutkova zjiSténi

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova
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Obzalovany _ se v puvodnim hlavnim liceni ve véci kratce vyjadfil a odmitl
odpovidat na dopliujici otazky. Zejména popfel, Ze by nékterou z poskozenych k nécemu nutil
nebo ze by je nasilnym zpusobem pfesvédcoval, aby vykonavaly prostituci. Po celou dobu, kdy byly
v zahraniéf, tam on sam nebyl, ale byl v té dobé v Cesku, ji proto je nemohl nutit, aby nékde byly
nebo aby nesmély néjaké misto opustit. Obzalovany pfipustil, ze fesil konflikt s poskozenou
, ktery se vSak tykal uklizeni v klubu, kvtli ¢emuz se pohadala se svédkem
, a chtéla po ném, aby to piijel vyfesit. Pfi tom kdyz on dorazil na misto, obdrzel
zase stiznosti na ni, ze vylakava zakazniky z klubu. Pozdéji uz se s nf nikdy nesetkal. Pokud jde o
poskozenou , tuto vibec do Mattighofenu nevezl, pfipustil, ze pozdéji po

svedku chtéla, aby pro ni dol'el, k cemuz ale i z této pficiny obzalovany neshledaval

davodu. Zaroven ho v té dob¢ oslovil pan kvuli tomu, Ze poskozena neméla doklady,
a s timto tedy pomahal.

Sveédek _ v ptipravném fizeni vypovédél, ze nocni kluby v Eggeisbergu
1 v Mattighofenu provozuje jeho druzka, kdezto on se tam zdrzuje jen sporadicky. Pripustil, ze
v klubech pracovaly i obé poskozené. Uvedl viak, ze obé do klubu pfisly dobrovolné. Nikomu za
n¢ neplatil zadné penize. Nevi, zda je nékdo do klubu dopravil, ale urcité to nebyl obzalovany

. VSechny Zeny, které v klubech pracuji, mohou kdykoli odejit a mohou se volné pohybovat.
Za svuj pobyt plati pfedem stanovenou taxu za bydleni. K obzalovanému uvedl, Ze je jeho znamy,
ale v soucasnosti s nim neudrzuje zadny kontakt. Obzalovany nevozil do klubt zadné Zeny.
Pripustil oviem, Ze — dal svou vizitku s tim, Ze pokud by néktera zena chtéla v
klubu pracovat, tak je to samozfejmé mozné. Obzalovany vsak zadnou zenu do klubu neopatfil.
Swidek na foroggafich posnal o R - N
Vétsina divek, které do klubu pfichazeji, jiz ma dle svédka pfedchozi zkusenosti s praci prostitutky.
z klubu odesla, protoze se zamilovala do jednoho zakaznika.

z klubu vyhodil, byla divna, pfipadalo mu, Ze je pod vlivem
drog. Navic neméla u sebe doklady. Kolik v klubu ziskala penéz *

to nevi, druha poskozena si nevydélala nic, protoze nepracovala, a ani po ni nebylo pozadovano,
aby za svuj pobyt zaplatila.

Sveédek _ se v pfipravném fizeni v hlavnim fizeni odmitl k véci vyjadfit

s odavodnénim, Ze by si mohl zpusobit si trestni stthani.

Vypovéd obzalovaného soud hodnotil jako zcela nevérohodnou, zjeho dalsich vyjadfeni
1 ostatnich provedenych dukazu je patrné, ze role obzalovaného v celé situaci byla mnohem

dualezitéjsi, nez sam pfipousti, coz je patrné jiz z toho, ze na vyzadani bud’ poskozenych nebo
fesil razné konflikty, které pfi ,,zaméstnavani poskozenych nastaly.

Vypoveéd obzalovaného je rovnéz zcela osamocena, zadny z provedenych dukazu ji nepodporuje,
iikor svedct R i vpovidet @ wedek TN
vypovidal o svych vztazich s obzalovanym a jeho roli ve vztahu k poskozenym odlisné nez
obzalovany sam, a rovnéz velice nevérohodné. Pokud napiiklad svédek uvadél, Ze poskozené do
klubu obzalovany nevezl, koliduje to s ostatnimi provedenymi dukazy. Zaroven je tieba
podotknout, ze obzalovany byl v minulosti trestné odsouzen pro zavaznou drogovou trestnou
¢innost, v jejimz ramci dle pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 4. 5. 2021, ¢ j. 17 T 30/2019-9482, dodaval mimo jiné pervitin do Rakouska

, jiz proto je zfejmé, ze povaha vzajemnych kontakti obzalovaného
a tohoto svédka byla diametralné odli$na od toho, co v projednavané trestni véci vypovedéli oba
jmenovani. Nov¢ zjisténou skutecnosti jsou také zavéry obzaloby podané na v
dosud véci Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich sp. zn. 6 T 146/2021, dle které se mél
obzalovany chovat opakované nasilné vuci své druzce _, coz opét stavi do

jiného svétla i jeho vypovédi ve vztahu k obéma poskozenym v dané trestni véci.

Z trestné ¢innosti je pak obzalovany jednoznacné usvédcovan shora oznacenymi a nize podrobné
rozebranymi dukazy.
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Pomeéry v obou klubech Dolce Vita popsaly prostitutky, které zde v rozhodné dobé pracovaly
dobrovolns. Svediyn: TR ! 7« + rocc 2017
nebo 2018 pracovala v nocnim klubu Dolce Vita v Eggeisbergu. Misto si nasla na internetu. Klub

atfil , jeji druh s divkami do styku nepfisel. Penize za napoje zakaznika vybirala
i. Za pobyt v klubu platila 15 € za noc, ale kdyz nebyli zakaznici, neplatila nic. Nezna ani jednu

poskozenou. Vzdy s ni bylo zachiazeno dobfe a mohla se volné pohybovat. Obzalovaného nezna.
Svedkyne vypovidala shodné¢ jako svédkyné

. Svedkyné popsala praci v klubu tak, Ze pracovaly sedm
dni v tydnu. Musely provadét i aklid. Pohybovat se mohly ale volné. Stravu si kazda opatfovala
sama. Klub fidila , ktera i vybirala penize. Z hodinové sazby 190 € si - ponechala 70 €.
Platila také 15 € za noc. Poskozené jménem nezna. Pamatuje si na jednu divku, které bylo Spatné a
tak nepracovala, ale nemuze fici, zda se jedna o jednu z poskozenych. Obzalovaného nezna. Ona
sama v klubu zadné potize neméla. Svédkyné h uvedla, ze se zivi jako
prostitutka jiz delsi dobu, asi od roku 2005. Pracovala i v klubech Dolce Vita v Eggeisbergu a v
Mattighofenu. Prvni ma patfit -, druhy _ Moc se ji tam nelibilo, protoze nebyli
zakaznici. At zakaznici pfisli, ¢i nikoli, musela za noc zaplatit 15 €. Necitila se nijak ohrozena,
mohla se volné pohybovat. Stravu si opatfovala sama. Nevsimla si, ze by - mél s néjakou z
divek potize. Jména poskozenych ji nic nefikaji. Obzalovaného nezna. Pamatuje si, ze v klubu byla
jedna divka, ktera nemluvila némecky. Bylo ji Spatné¢ a tak pracovala jen jeden den. Pak ji vyhodili.
Kdo to byl, nevi, ani nevi, zda m¢la ¢i neméla své doklady.

Poskozena podrobné popsala, ze se na navstéve u svého znamého,
svedka , seznamila s obzalovanym, ktery ji nabidl praci servirky
v Rakousku. Proto tam s nim jela, na misté vsak zjistila, ze se o praci servirky nejednd, musela tam
vsak zustat a pracovat jako prostitutka, coz zacala délat asi tfeti den, protoze do té doby byla
nemocna. Asi po tfech az étyfech dnech fekla, Ze tam nechce byt a odjela zpét do Ceskych
Budgjovic, kam ji vezl h V Cesku zistala asi tyden. Obzalovany ji viak
nasledné vyhrozoval pfes telefon, Ze se ma do Rakouska vratit, jelikoz mu dluzi penize a dluzi je i
v Rakousku, a pokud ptjde na policii, sezene lidi, ktef{ proti ni budou svédcit o distribuci drog,
a proto se do Rakouska jesté pfed Vanoci vratila, pficemz k tomu ji pfimély pravé vyhrazky
obzalovaného. Jinak ji tam tentokrat odvezl znamy. Zde poskytovala sexualni sluibi az do Silvestra

a po té, co ji obzalovany sebral penize, z mista utekla. Schovala se u svédka a asi po
roce podala na obzalovaného trestnf oznameni. Ohledné SMS zprav obzalovanému uvedla, Ze je
nepsala. V piipravném fizeni vSak poskozena pfipustila, ze nckteré zpravy byly psané z jejiho

telefonu, ale ona je nepsala, k jejimu telefonu mély pfistup i jiné osoby.
potvrdil, Ze mu poskozena nasledné sdélila, ze byla do Rakouska

Svédek
dovezena ,| “, aniz by védeéla, ze ma pracovat jako prostitutka, a Ze ji tento ¢lovék sebral

penize, konkrétné 2.000 EUR. Také vypovédel, ze nejméné jednou poskozené obzalovany béhem
pobytu v nevéstinci vyhrozoval prostfednictvim SMS, kvili ¢emuz nemohla opustit klub. Dale
podrobnéji popsal jejich vztah pod odchodu poskozené z klubu, v némz ji pomahal.

Poskozena puvodné pak z jednani, nyni kladené¢ho za vinu obzalovanému, obvinovala také svédka
, jak poukazoval obhajoba. Ze zprav o zastaveni trestnitho stthani
svedka (viz . 1305-1306 1312-1315 trestniho spisu) patrné, ze, zastaveni trestnftho

stthanf jmenovaného doslo kvuli nedostatku dukazu po té, kd dne
6. 12. 2017 puvodné ucinila oznameni na , ze ji mél pfikazat, aby
pracovala jako prostitutka, protoze u n¢j méla dluhy, a nasledné ji spolecné s

vyhrozoval zavlecenim do Turecka, pokud bi sla na iolicii. Pii vyslechu dne 19. 12. 2018 vsak

upfesnila, ze obojiho se dopustil pouze . Z téchto listin je tedy ale také patrné, ze
- ve vypovedi svédkyné figuroval jiz od pocatku, ale puvodné spolu s _

, posléze jiz jen on sam.
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Zpravy SMS provedené v fizeni jako diukaz (viz & L 1077 p. v. a 168-172 trestniho spisu), dokladaji, Zze
dne 24. 12. 2017 a dne 1. 1. 2017 si poskozena psala s obzalovanym zpravy relativné v pratelském
duchu. Zpravy ze dne 1. 1. 2017 jsou pak i dle vyjadfeni poskozené z piipravného fizeni psany
z jejiho telefonu cesky v dobé, kdy se nachazela v zahrani¢i v misté, kde nikdo jiny cesky neumél.
Jejich obsah je zjevné v kontextu s audionahravkou pfedlozenou poskozenou (viz & L 4713414
trestnibo spisu). Z. audionahravky je patrny vyhroceny konflikt mezi poskozenou a obzalovanou, a to
véetn¢ hrubého jednani obzalovaného, ktery se tyka penéz, které poskozena poskytovanim
sexudlnich sluzeb vydélala, a obzalovany ji je mél vyménit, jeji ,,pracovni moralky, a natlaku
obzalovaného, aby v praci prostitutky kvtli dalsim dluhtim pracovala az do bfezna 2017, jinak ji
nebudou penize vyplaceny.

Dale soud k trestni minulosti poskozené zjistil, Zze byla jednou trestana trestnim piikazem
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 7 T 70/2015, kterym ji byl
za spachani pfecinu kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, jehoz se dopustila
v fijnu 2015, ulozen trest odnéti svobody na 4 mésice s podminénym odkladem vykonu trestu na
zkusebni dobu 14 mésicu a byla zavazana k nahradé skody 19.400 K¢ poskozenému.

Oproti pfedchozimu fizeni po vytce vrchniho soudu a vzhledem k doplnéni dokazovani soud
pfehodnotil vérohodnost takto ucinéné vypovédi poskozené. Je tfeba pfipustit, ze puvodni
obvinén{ _ ze zapojeni do pachani trestné ¢innosti v situaci poskozené
nepostrada logiku, nebot’ ta se skutecné mohla domnivat, ze na vSem, co ji stalo, ma podil. Dale je
vsak tfeba konstatovat, ze od 19. 12. 2018 vypovida o zakladnich rysech skutku naprosto shodné,
pficemz o - _ vypovidala shodné¢ jiz od prvotni vypovédi. Soud musi
konstatovat i to, ze jiz pfipravnému fizeni svédkyné popisovala, ze do Rakouska jela dvakrat,
pficemz mezi tim stravila tyden v Cesku, p#i druhé cesté ptitom jiz i dle svého vyjadieni védéla,
o jakou praci se jedna, a vzdy uvadéla, ze do Rakouska znovu odcestovala pod vlivem strachu
z obzalovaného. V takovém kontextu dava smysl jeji popis, dle kterého se dostala pod jinou
zaminku do klubu v Rakousku, a nasledné z obavy z obzalovaného se k této praci vratila. SMS
zpravy totiz potom koreluji s tim, Zze v dané situaci byl _ jediny, s kym mohla ¢esky
komunikovat, byla na n¢j odkazana iohledné¢ nékterych béznych potieb, procez se s nim
pochopitelné¢ snazila vychazet dobfe, pficemz audionahravka jednoznacéné prokazuje s jakou
pfevahou a hrubosti obzalovany s poskozenou jednal, a ze byl nejen pfipraven ji pfipravit o vydélek,
ale také ji nutit k dalsimu provozovani prostituce za pouziti v podstaté¢ shodnych vyhrazek, o jakych
mluvila po celou dobu poskozena. Soud navic neshledal davody, pro¢ by v soucasnosti méla
poskozena jakoukoliv potfebu vypovidat vici obzalovanému nepravdivé ¢i mstive. Jeji vypoved
navic popisuje shodny zptsob spachani trestného ¢inu jako u poskozené ﬂs tou
byla sice poskozena, jak pfipustila v kontaktu, ale nelze jen z tohoto duvodu devalvovat jeji
vypovéd, nebot’ je pochopitelné, Ze méla snahu vyhledat nékoho s podobnou zkusenosti. Je tedy
tfeba nyni konstatovat, ze vypoveéd poskozené ke skutku 1. vyroku rozsudku neni osamocena, ale
podporuje ji fetéz dal§ich nepfimych dukazu, jak takovou ji proto nyni soud hodnoti jako
vérohodnou.

Poskozena ||| GGG - oior2v0¢m fizeni uvedla, Ze si kvili wivani drog
z daného obdobi nic podstatného nepamatuje. Znalkyné¢ Mgr. Pixova takové vysvétleni ve svém
znaleckém posudku jak nize uvedeno odmitla s tim, Ze nezjistila u poskozené divody pro selektivni
vypadek paméti. Poskozena nasledné v hlavnim liceni opét uvedla, ze si to celé moc nepamatuje,
nebot” vté dob¢é brala drogy, pamatuje si pouze, ze obzalovaného zna pies

, ze byla v Némecku na benzince a Ze psala bratranci i
Dale uvedla, ze se v Rakousku ocitla kvtli praci v néjakém baru nebo podniku. Méla zde pracovat
za barem nebo jako spolecnice, ale neuméla v té dob¢ jazyk. Urcité by v té dobé nesouhlasila s tim,
ze by zde méla poskytovat sexudlni sluzby, zaroven ale pfipustila, Ze v té dobé mohla sexualni
sluzby poskytovat, a uvedla, ze je poskytovala az do doby asi pfed ptl rokem (viz inzerat na & / 468-
50 trestniho  spisu). 'V podniku  se ji nelibilo, napsala proto obzalovanému i
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, jemu patrné prvnimu, aby pro ni pfijeli, pfisla ji vSak SMS zprava
od obzalovaného, ze dluzi 100 EUR za to, ze ji tam obzalovany odvezl a za pobyt v klubu Dolce
Vita, a az je bude mit, at’ se ozve. _ ji hlidal psa a sdélil ji nasledné, ze ji ho
neda. Na misté sexualni sluzby neposkytovala, napsala bratranci a pak odsud utekla.

Popsala také slovni konflikty s ,,Rakusakem®, pfi niz ji tltumocila jedna slovenska divka. Pokud si
na detaily udalosti vzpomneéla, vysvétlila to tim, Ze se s otcem pohadala po jeho vyslechu na policii

v lonském roce, a pak se ji nékteré udalosti vybavily. V zasadé¢ tedy svédkyné nakonec popsala to,
co je pfedmétem obzaloby i roli obzalovaného, ale také * V dopliujicim
vyslechu poskozena verifikovala svou trestni minulost a uvedla, Ze v minulosti rozhodné nezila

fadnym Zivotem, ale dopoustéla se trestné ¢innosti v souvislosti s uzivanim drog, jelikoz v té dobé
brala pfiblizné jeden gram pervitinu denné.

Vypovedi svedka | NN - I - viovid poskozent
potvrzuji, a to zeiména v ioiisu toho, jak poskozena kontaktovala svého bratrance a otec pro ni

nasledné dojel. popsal, ze ho poskozena kontaktovala pfes aplikaci Messenger

s tim, Ze ji nékdo unesl do Rakouska a Ze ji drzi v pokoji. Jmenovany nasledné kontaktoval jejtho
otce. _ popsal, ze poskozena kontaktovala _ dne 2. 7. 2017,
nasledné si se jmenovanym psal, a dcefi se dovolal, az kdyzZ byla na ut¢ku z klubu, jehoz adresu mu
poslal ﬂ Otec pro poskozenou nasledné jel do Némecka, kde ji vyzvedl na policii.

Poskozena mu sdélila, ze méla v Rakousku pfislibenou praci, kam byla odvezena, sebrali ji ob¢anku,
zavfeli do kumbalu, odkud pak utekla oknem. Zminovala také jméno , jehoz se
otec poskozené nasledné pokousel netspésné kontaktovat. prisla vypoved

poskozené tehdy 1 dnes vérohodna. Oba svédci popsali, ze poskozena v té dobé méla problémy
s drogami.

Vypoved poskozené tak nejvyznamnéji doklada komunikace se svédkem _

(¢ 1. 239-242 trestniho spisu) v niz poskozena popisuje dané udalosti v zasadé v konturach skutkového
popisu piedlozeného obzalobou, resp. v tom smyslu, ze méla délat v Rakousku barmanku, realita
je vsak jina, nachaz{ se nedobrovolné v klubu Dolce Vita, odkud nesmi odejit, a kde ostatni divky
chodi s muzi na pokoj, nelibi se ji tam a chce odtud utéct.

Dile soud k trestni minulosti poskozené zjistil, ze byla pétkrat trestana pfedevsim pro drogovou
a majetkovou trestnou ¢innost v letech 2017 az 2022, a to rozsudkem Okresntho soudu v Tabote
ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 5 T 105/2017, trestni ptikazem Okresniho soudu v Ceskjfch
Budé&jovicich ze dne 15. 2. 2019, sp. zn. 7 T 171/2018, rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 11. 3. 2020 sp. zn. 38 T 5/2020, rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 7 T 153/2020, rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 3 T 18/2021. V soucasnosti svédkyné vykoniva nepodminény
trest odnéti svobody. Podstatné z hlediska namitané vérohodnosti ze strany obhajoby je, Ze
poskozena se veskeré trestné cinnosti dle obsahu jednotlivych rozhodnuti, a to vcetné jednoho
trestného cinu na uzemi Rakouska dopustila az po projednavané trestné cinnosti obzalovaného,
v rozhodnou dobu tedy zadné zkusenosti s pobytem v zahranici, jak tvrdila obhajoba, neméla.

Znalkyn¢ Mgr. Miluse Pixova podala znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace  klinicka psychologie, k posouzen{ svédkyné ﬂ
v hlavnim liceni. Znalkyn¢ uzavfela, ze zkoumanim poskozené nebyla zjisténa pfitomnost zavazné
psychopatologie, ktera by z forenzniho hlediska méla vliv na jeji schopnost vanimat, pamatovat si
a reprodukovat prozité udalosti a to jak obecné, tak vzhledem k vysetfovanym udalostem. Jeji
schopnost ukladat do paméti informace, bez zkresleni je uchovat a nasledné je v dobré kvalité
vybavit neni naruSena. Nebyly zjistény skutecnosti, které by vysvétlovaly selektivni vypadek
vzpominek na vySetfovanou udalost. Je mozné pfedpokladat, ze v dobé¢, kdy pravidelné uzivala
pervitin, mohlo dojit k rozostfenému vnimani nevyznamnych detaild prozivanych situaci
v disledku nedostatecného soustredéni pozornosti na tyto detaily. Vybavnost podstatnych aspektt
udalosti nebyva v takovych pfipadech vyznamné ovlivnéna. K osobnosti poskozené znalkyné
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zjistila, Ze je za hranici $ir§i normy, s rysy emocn¢ nestabilnimi. Vyznamnéji se projevuje rovnéz
postoj nezodpovédnosti vuci socialnim konvencim a tendence k zavislému zptsobu chovani.
Nebyly zjistény sklony k hysterii ¢i sebedemonstrovani. V duasledku paranoidnich tendenci ve
vnimanf reality, muze byt pfipadné zkresleni ¢i blokovani vyjadfeni motivovano snahou chranit se
pfed okolim, které muze subjektivné vnimat jako ohrozujici. V oblasti socidlntho fungovani je
nezrala. Nema aktualné k dispozici dostatek dovednosti pro vytvafreni stabilnich, uspokojivych
vztaht. Druhé osoby a samotny charakter vztaht vnima zkreslené, pod vlivem svych emoci
a ocekavani. Znalkyné také konstatovala, ze vypoveéd ﬂ ze dne 7.
7. 2017 (trestni oznameni) nese znamky, které svédci pro prozitkové ukotveni vypovidané udalosti.
Sdéleni na sebe logicky navazuji, s podrobnymi detaily, véetné obsahu rozhovora a pfimé feci,
vysvétluje nejasnosti. Znalkyni nebyly zjiStény motivy mstivosti viuci obzalovanému. Pokud tuto
vypoveéd poskozena jiz nezopakovala v celé §ifi, muze jit o jeji snahu chranit se pfed moznym
subjektivné vnimanym nebezpecim. Nebyly zjistény znamky, které by svédcily pro traumatizaci
psychickou ¢i sexualni.

Ani vypoved poskozené _ po doplnéni dokazovani jiz nemuze

soud hodnotit jako nevérohodnou, jestlize jiz v puvodnim rozsudku konstatoval, Ze ('le, vypoved

kazuje zjevné vyssi miru spolehlivosti nez vypovéd poskozené . Poskozena
vy vy vy

totiz pfes svou zjevnou neochotu pfed soudem vypovidat nakonec sdélila v podstatnych rysech
v zasad¢ to samé, co v puvodni vypovédi, kterou na policii ucinila trestni oznameni, a kterou

,

(93

ovéd svédkyné navic v bezprostfedni podobé doklada jeji
komunikace se svédkem , a v nékterych detailech i vypovéd tohoto sveédka,
stejné jako svédka . Svédkyné dale nijak nezakryvala svou problematickou
drogovou i trestni minulost, jakoz i to, ze nasledné dobrovolné také poskytovala sexualni sluzby,
naopak v tom byla oteviena, a proto sama o sobé tato skutec¢nost jeji vypovéd i v souvislosti se
zaveéry znalkyné necini nevérohodnou. Aktualné upfesnila také to, ze nepfedanim psa ji nemél
vyhrozovat obzalovany ale svédek

znalkyné oznacila za vérohodnou. V

, coz neni nijak v rozporu s roli
obzalovaného v celém piipadu, ale spiSe to oduvodnuje postoj svédka A

ktery odeptel vypovidat pred soudem jak vyse uvedeno z obavy, aby si nezpusobil trestni stthani.
Takovy postup svédka tedy ve vysledku rovnéz spise potvrzuje vérohodnost vypovédi poskozené.
Je zjevné, ze poskozena se na daném misté necitila dobfe a utekla odsud, a pfipustila, ze v danou

-

dobu byla pod vlivem drog. Je zjevné, ze do klubu Dolce Vita ji odvezl obzalovan
nasledné vymahal vraceni dluhu ve vysi 100 Eur a vyhrozoval ji i
operandi se tak pomérné pfesné shoduje s jednanim vici

, ktery po ni
. Modus

Ohledné osoby obzalovaného soud zjistil krom pfedchoziho dokazovani (zgm. viz il. 947-948, 955,
956, 985-1003, 1091, 1092, 1097n a pripojeny spis Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 8 T
69/2020) a z jeho aktualizovanych osobnich vykazua (vig &, 1149-1158, 1159, 1190, 1192-1198, 1199-
1204, 1317-1331, 1332 trestniho spisu), ze obzalovany byl v minulosti opakované pfestupkove
projednavan a postihovan, pfedev§im vsak byl do soucasné doby jiz devétkrat trestain ceskymi
soudy a jednou soudem némeckym. V posledni dobé vykonava jiz druhy nepodminény trest odnéti

svobody. Aktualné je navic projednavan ve véci Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn.
6T 146/2021.

Na zakladé¢ vyse popsaného dokazovani soud ucinil nasledujici zavéry o skutkovém déji.
Obzalovany & nejméné ve dvou pripadech Isti vylakal dv¢é divky k praci do Rakouska
pod piislibem, ze budou pracovat jako servirky za velmi pfiznivych podminek. V obou téchto
vyuzil jejich situace, kdy se nachazely v tizivé Zivotni situaci bez rodinného, socialniho i jiného
zazemi, a védél, ze jsou témef bez finanénich prostfedki. Poskozena se navic
v dané dobé nachazela ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a poskozena

byla pravidelnou uzivatelkou tvrdych drog. Obé tedy byly v situaci, kdy mély prakticky ztizené
moznosti legalni ochrany vici jednani obzalovaného. Teprve po piijezdu na misto obé poskozené
zjistily, o jakou praci ve skutecnosti jde — poskytovani sexudlnich sluzeb za uplatu. Pokud se
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odmitaly podrobit, byl to pravé obzalovany [ 2 piipadac i |G
, kdo uzili vyhrizek, aby je pfinutili prostituci provozovat. Obzalovany
ji odebral penize pod zaminkou smény eur

navic v pfipadé
za koruny.

Oproti obzalobé soud v popisu skutkového stavu provedl pouze dilci a zpfestuji zmény. Ve vztahu
ke skutku popsaném v rozsudku pod bodem 1. soud upfesnil dataci skutku s pfihlédnutim
k vypovédi poskozené ﬁ, a dale upfesnil, Zze poskozena odjela do Rakouska
nadvakrat, pficemz pifedevsim pravée kdruhému odjezdu do klubu ji pfimély vyhrazky
obzalovaného. Ve vztahu ke skutku popsaném v rozsudku pod bodem 2. pak soud upfesnil prib¢h
komunikace poskozené s obzalovanym a , vyst tvrzené dluzné
castky ve vztahu k obzalovanému a roli ve vyhrozovani poskozené.

ITI. Obhajoba obzZalovaného

Svoji obhajobu obzalovany za situace, kdy zcela popiral od pocatku svou vinu, rozprostiel do
mnozstvi argumentu tykajicich se skutkovych otazek, s nimiz se soud vypofadal vyse.

IV. Pravni posouzeni

Rovnéz pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, je konstrukce predlozena obzalobou
podle nazoru soudu spravna ohledné obou trestnych ¢ina.

Trestného ¢inu obchodovani s lidmi se podle § 168 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku, dopusti
ten, kdo pfiméje, zjedna, najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda jinou osobu nez
dité, aby ho bylo jinym uzito k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho zneuzivani nebo
obtézovani anebo k vyrobé pornografického dila. Znaky kvalifikované skutkové podstaty podle
odstavce 3 pism. d) citovaného usneseni pak pachatel naplni tehdy, spacha-li takovy ¢in v umyslu,
aby jiného bylo uzito k prostituci.

Jak upozornuje statni zastupkyné v obzalobé, jsou v ustanoveni § 168 implementovany zavazky
vyplyvajici z mezinarodnich smluv a z unijniho prava. Z mezinarodnich smluv se jedna o Protokol
OSN o prevenci, potirani a trestini obchodu s lidmi, zvlast¢ se Zenami a détmi, kterym se dopliuje
Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu. Déle maji vjznam i Umluva o otroctvi
ze dne 25. zatf 1926 (vyhl. pod ¢. 165/1930 Sb.), Mezinirodni dimluva o potlacovani a zruseni
obchodu s lidmi a vykofistovani prostituce jiného z roku 1949, k niz tehdejsi Ceskoslovensko
pfistoupilo dne 14. bfezna 1958 (4mluva nebyla publikovana ve Sbirce zakont). Z ustanoveni
relevantnich mezinarodnich smluv ma také pro tento trestny ¢in vyznam cl. 8 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech. Z unijniho prava ma pak vyznam pro potirani obchodovani
s lidmi zejména Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011
o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti a ramcové rozhodnuti Rady EU
o boji proti pohlavnimu vykofist'ovani déti a détské pornografii (2004/68/SVV). Vedle pravne
zavaznych dokumentt existuje 1 fada nezavaznych doporuceni, z nich napf. doporuceni Vyboru
ministra Rady Evropy ¢. 11 z roku 2000 o postupu proti obchodovani s lidmi — R /2000/11.

Jednani obzalovaného v irosinci 2016 vaci poskozené ||| G - v cervouv 2017 vaa

poskozené bylo nalézacim soudem kvalifikovano pravé vyse citovanym
zpusobem, nebot’ obchodovani s lidmi je ve své druhé zakladni skutkové podstaté trestné i ve
vztahu k dospélym. Jelikoz jde o osoby zpravidla plné zptsobilé k pravnim ukonim, dusevné
vyzralé, vyzaduje zakonik, aby k obchodovani doslo za zvlastnich okolnosti, které neumozmuji
poskozenému svobodné se rozhodovat. Vyzaduje se, aby pachatel uzil nasili, pohrazku nasili nebo
jiné tézké ujmy, pouzil lest, zneuzil omylu, tisné nebo zavislosti poskozeného. Lsti se rozumi
vyvolani omylu u jiného s imyslem ho pfimét, zjednat, najmout, zlakat, dopravit, ukryt, zadrzovat
nebo vydat za acelem, aby ho bylo uzito, v tomto pfipad¢, k provozovani prostituce. Lsti se obecné
zpravidla rozumi i zneuziti omylu jiného, které je vsak v této skutkové podstaté samostatnym
znakem. Lest nemus{ sméfovat pfimo proti osob¢, ktera je pfedmétem obchodovani s lidmi, ale
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muze sméfovat i vaci jiné osob¢ (vuci jeho blizkému piibuznému nebo jiné osobé, ktera vykonava
na jiného vliv apod.). Lest je pak v tomto konkrétnim piipadé spatfovana v tom jednani, kdy
poskozenym byla slibovana prace v baru na postu barmanky, uklizecky ¢i obdobné profese. V
okamziku, kdy pficestovali do mista, kde méli praci vykonavat, byly seznameny s tim, Ze je potfeba
uhradit naklady spojené s cestou z domovského statu, a proto musi urychlen¢ zacit vydélavat a to
jako prostitutka. Z téchto davodu je zcela na mist¢ posoudit jednani obzalovaného
primarné jako Istivé. Pfitom nutno vyjit i z charakteristiky obou poskozenych — divky bez vzdélani,
bez zazemi, bez znalosti jazyka, bez znalosti poméra v ciziné, bez schopnosti fadné vyhodnotit
situaci a pocitat s moznymi riziky. Obzalovany této situace zjevné vyuzil. Slibil jim praci servitky a
pfedem védel, Ze tento slib dodrzen nebude, naopak védél, Ze jde o praci prostitutky v nocnich
klubech. Naplnény jsou i dalsi znaky skutkové podstaty vyse uvedenych trestnych ¢int. Pokud totiz
poskozené nasledné odmitaly praci prostitutky vykonavat, uzil i vyhrazek nasilim, ublizenim na
zdravi ¢i zpusobenim jiné djmy. Ponechal je na misté bez prostfedkd, bez znalosti jazyka a
prostiedi. Pfi realizaci svych zaméra nakonec obzalovany vyuzil i omylu a tisné obou poskozenych.
V dany okamzik obé¢ nemély zajisténo vlastni bydleni, byly bez prace a nemély zadny pifjem,
kontakty s rodinou byly nefunkéni a nebyly zjistény ani fungujici partnerské vztahy. Naproti tomu
soud nezjistil, ze by pfi tomto konani obzalovany pouzil také nasili, a proto tuto ¢ast pravni
kvalifikace oproti obzalobé vypustil. Kofisténim z prostituce provozované jinym se rozumcji
jakékoli zpusoby ziskavani majetkového prospéchu z prostituce provozované jinym za podminky,
ze lze dovodit, ze pachatel vyuziva védomé svého vztahu k osobé provozujici prostituci - muze jit
o jejiho tzv. pasaka, ochrance, fidice, ktery ji za aplatu vozi za zakazniky, ¢i o osobu, ktera ji
poskytuje ubytovani za ucelem prostituce nebo ji takové ubytovani zprostfedkovava. Sama
skute¢nost, ze nékdo pfijme od osoby provozujici prostituci pfilezitostné pohosténi nebo darek,
popf. jiné véci, nebude zpravidla stacit k zavéru, ze jiz kofisti z prostituce. K naplnéni znaku ,,kofisti
z prostituce provozované jinym‘ se nevyzaduje, aby pachatel vyslovné vyzadoval nebo vynucoval
hmotny prospéch z prostituce jiného, ale postaci opakované pfijimani aplaty za to, ze provozovani
prostituce umoznuje. Naplnéni tohoto znaku v tomto konkrétnim pfipadé je dano bez jakychkoli
pochybnosti. Obzalovany - m¢l dlouhodobé kontakty na H a
soucasti jejich spoluprace byla 1 kriminaln{ distribuce pervitinu. Védél o ném, ze je zapojen do
provozovani noc¢nich klubt, kde se prostituce provozuje. Opakované ho navstivil, znal prostiedi,
umél se s nim v zakladnich bodech domluvit.

S ohledem na vsechny zjisténé okolnosti ma soud za prokazatelné naplnénou i subjektivni stranku
danych trestnych ¢ind ve form¢é piimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku.
Z povahy jednani obzalovaného, ktery si byl velmi dobfe védom toho, jakou ¢innost provozuje,
proc¢ divky laka k praci do Rakouska, co tim sleduje, je zcela nepochybny. Obzalovany védél, Ze se
jedna o protipravni jednani a bylo mu to jedno. Jeho cilem bylo ziskat co nejvétsi majetkovy
prospéch, coz je patrné i z pofizené audionahravky.

Vzhledem k ¢asovym souvislostem se nemuze jednat o pokracovani trestného ¢inu ve smyslu
ustanoveni § 116 trestniho zakoniku, ale o dva samostatné trestné ciny.

V. Druh a vymeéra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestntho
zakoniku pfi posouzeni existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestnfho zakoniku a dospél k nasledujicim zavéram.

Za zlocin obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 3 pism. trestniho zakoniku lze ulozit trest odnéti
svobody v rozmezi 5 az 12 let. Obzalovany se pfitom v daném pifpadé dopustil dvou takto
zavaznych zlocinu.

Z hlediska povahy a zavaZnosti projednavanych trestnych ¢int vzal soud ve smyslu ustanoveni
§ 39 odst. 2 trestniho zakoniku v dvahu vyse podrobné popsana skutkova zjisténi, z nichz pro tucely
uvazovani o potrestani obzalovaného povazuje za potfebné zduraznit zejména nasledujici
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okolnosti. Chranéné zajmy, kterymi jsou v daném pfipad¢ osobni svoboda v tom nejsirsim slova
smyslu, tedy rozhodovani prakticky ve vsech sférach zivot, byly jednanim obzalovaného zasazeny
pomérné vysokou mérou. Z hlediska zpusobu provedeni trestnych ¢int a okolnosti, za nichz byl
spachan, je podstatné, Ze se jedna o trestné ¢iny dokonané. Obzalovany naplnil svym jednanim a
odstupem pul roku kvalifikované podstaty dvou zvlast’ zavaznych zloc¢int. Nasledky danych
trestnych ¢int soud v souhrnu hodnoti jako stfedné¢ zavazné, nebot’ obzalovany k prostituci
donutil vzdy jednu poskozenou, nasledné vSak poskozenou _ obral o vSechny
penize, pficemz poskozena sice nezacala provozovat prostituci v danou chvili,
posléze vsak ano, jakkoli si je soud védom, Ze také jednani mélo nepochybneé vice pficin. Ve vztahu
k osobé¢ pachatele (mysleny okolnosti rozhodné pro spachani trestného ¢inu v daném case) je dale
tfeba v neprospéch obzalovaného hodnotit formu zavinéni, tedy pravé to, Ze jednal v pfimém
umyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Z uvedeného plyne, ze
povahu a zavaznost danych trestnych ¢inu lze oznacit za stfedni az nizs§{ v ramci dané sazby.

Pokud dale soud zvazoval ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku dalsi okolnosti na
strané obZalovaného, dospél k témto zavéram. Z hlediska osobnich, rodinnych, majetkovych
a jinych poméra je podstatné, ze obzalovany se prakticky po cely svij dospély zivot potyka
s pachanim trestné c¢innosti a jeho dosavadni zptsob zivota rozhodné nelze povazovat za fadny.
Obzalovany byl pfed spachanim projednavanych zloc¢ina ctyfikrat trestné postihovan, nicméné
vzhledem k zahlazeni téchto odsouzeni k témto jiz nelze piihlizet samostatné jako k okolnosti
pfitézujici. Z hlediska moznosti jeho napravy vsak je tfeba zduraznit vysoce nepfiznivou prognézu
resocializace obzalovaného, nebot’ ten v pachani trestné cinnosti explozivné pokracoval az do
nastoupeni vykonu trestu v jiné véci. Kromé dal§ich dvou sbihajicich se trestnich véci byl totiz
obzalovany postihovan jest¢ ve dvou trestnich pfipadech a aktualné je projednavan pfed Okresnim
soudem v Ceskych Budéjovicich v dalsf zavazné trestni véci. V projednavané trestni véci byl ptitom
opakovan¢ pfiveden z policejnitho zadrzeni kvili nedodrzovani zakazu fizeni, a pre opakované
pouceni i v této véci, nakonec musel byt vzat do vazby. Soud proto nepochybuje o tom, ze
obzalovany je nejen nemotivovan, ale v zasad¢ dosud i vysoce nekompetentni k tomu, aby se
v budoucnu vystithal dal$i trestné cinnosti. Celkové tedy byla veskera zjisténi k osobé
obzalovaného tfeba hodnotit v jeho neprospéch.

Pokud jde o dalsi kontextova zjiSténi dané trestné cCinnosti, nelze pfehlédnout, ze
obzalovanému by bylo na misté ukladat dhrnny trest za uziti pravidel dle § 43 odst. 1 trestnitho
zakoniku, avsak vzhledem k nize rozvedenému mu nebyl ukladan thrnny, ale souhrnny trest dle
§ 43 odst. 2 trestniho zakoniku, procez v jeho neprospéch bylo na misté¢ hodnotit ve smyslu
ustanoveni § 42 pism. n) trestniho zakoniku to, ze spachal vice trestnych ¢ind. Nyni projednavana
trestna cinnost je v soub¢hu se skutkem, za jehoz spachani byl odsouzen trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 15. 9. 2020, ¢ j. 8 T 69/2020-49, ktery byl
dorucen obzalovanému 21. 9. 2020 a pravni moci nabyl dne 1. 10. 2020. Zjednodusené¢ feceno
obzalovany se dopustil obou skutkd, kterymi byl uznan vinnym v této trestni véci pfede dnem, kdy
byl odsouzen v trestnim fizeni ve véci vedené Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp.
zn. 8 T 69/2020. Citovanym rozhodnutim byl obzalovanému uloZen penézity trest ve vyméfe
30.000 K¢ a dvoulety zakaz ¢innosti. Ve vztahu souhrnnosti je k citovanému trestnimu pitikazu
navic i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 5. 2021, &.j. 17 T 30/2019-
9482, kterym byl citovany trestni pifkaz poprvé zrusen a jimz byl obzalovany odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody na 3 roky podminéné odlozenému na zkusebni dobu v trvani
5 let s dohledem, dale k penc¢zitému trestu ve vymeéfe 50.000 K¢, trestu propadnuti véci
a dvouletému trestu zakazu cinnosti. Soud tedy za vSech pét vySe uvedenych trestnych cina
spachanych v soubé¢hu ukladal jediny trest. S ohledem na pravidla pro ukladani souhrnného trestu
nebylo lze ulozit trest mirnéjsi, nez jaky byl uloZen zrusovanymi rozhodnutimi. Z dalsich
kontextovych zjisténi pak lze konstatovat opétovné naplnéni podminek pro ulozeni penézitého
trestu podle § 39 odst. 8 trestnitho zakoniku, a ve prospéch obzalovaného soud pfihlédl ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Valhova



43.

44,

45.

46.

47.

13 17T 1/2021

ustanoveni § 39 odst. 3 trestntho zakoniku 1 k délce trestntho fizeni a dob¢, ktera uplynula od
spachani trestné c¢innosti. Naopak vzhledem k celkovému rozsahu trestné ¢innosti obzalovaného
neshledal soud vyraznéjsitho prostoru pro zohlednéni dosud nevykonanych trestd ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 4 trestniho zakoniku. Dale jiz nezjistil soud ve smyslu ustanoveni § 38 odst.
3 trestniho zakoniku zadna dalsi zjisténi, ktera by na ulozeni trestu méla mit vyraznéjstho vlivu.

Soud na zaklad¢ shora uvedenych zjisténi zvazoval, jaky druh trestu obzalovanému ulozit.
V daném pifpadé¢ je jednoznacné na misté ukladat trest represivniho charakteru, ostatné sama
zakonna sazba jiny druh trestu ani nepfipousti. Vzhledem k zistnému charakteru projednavané
trestné cinnosti i sbihajici se drogové trestné cinnosti pak byly jednoznacné splnény i1 zakonné
podminky pro ukladani dopliujictho penczitého trestu. Tresty pak jsou ukladany za zlociny
naplnujici znaky kvalifikovanych skutkovych podstat danych trestnych ¢int. K nim patfi zejména
zjisténi ke spachani obou trestnych ¢int se ziStnym umyslem a Isti. Proto jsou také vyse
akcentovana zejména zjisténi, ktera se neprojevila jiz v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, ale
v zasadé toliko pfi tvahach o vyméfe trestu.

Pokud pak soud pro urceni vychoziho bodu svych uvah o pfiméfené vymeéfe trestt ukladanych
obzalovanych volil srovnani trestd spachanych za obdobnou trestnou ¢innost, musel soud vzit
v potaz, ze povaha a zavaznost jednani obzalovaného z vySe uvedenych davodua vyrazné
nepfevysuje obvyklou miru, ale je naopak spise nizsi, a proto by se mél takovy bod o kazdého ze
souzenych zlo¢ina pohybovat okolo jedné ¢tvrtiny sazby. Davody pro zvyseni vyméry ukladaného
trestu odnéti svobody az pod jednu polovinu sazby soud shledal zejména ve skutecnosti, Ze je trest
vymefovan za pét trestnych cind, z nichz ve tfech pfipadech se jedna o zvlast’ zavazné zlociny,
a k pfitézujicim okolnostem na stran¢ obzalovaného. Diavodem, pro ktery soud neukladal trest
odnéti svobody jesté ve vyrazn¢jsi vyméfe uz nad polovinou sazby, jak navrhovano statni
zastupkyni, je naopak zejména délka trestniho fizeni a doba od spachani trestného ¢inu. Oviem to
vse jen za predpokladu doplnéni tohoto druhu nize uvedenymi doplikovymi tresty.

Z téchto vsech davodu soud nakonec obzalovanému vyméfil trest odnéti svobody v trvani osm
let. Pro vykon tohoto druhu trestu byl obzalovany za vyuziti modera¢nfho prava soudu zafazen do
véznice s ostrahou.

Na takovy trest je vSak se shora uvedenych divodi mozno nahlizet jako na odpovidajici pouze pifi
soucasném ulozeni zbyvajicich doplikovych trestt, které byly opakovany ze soucasné zrusovanych
rozhodnuti. Proto soud jako dalsi trest ulozil obzalovanému trest penézity v poctu 50 dennich
sazeb po 1.000 K¢, tedy v celkové vymére 50.000 K¢. Majetkové poméry obzalovaného jsou
aktualné sice horsi nez v minulosti, avsak uloZeni penézitého trestu nevylucuji. Na druhou stranu
soud v daném sméru neshledal jiz davody pro navyseni penczitého trestu az na 200.000 K¢ ve
smyslu navrhu statni zastupkyné. Podobné byl v souvislosti se sbihajici se drogovou trestnou
cinnosti ukladan trest propadnuti véci specifikovanych ve vyroku rozsudku a v souvislosti
s pfecinem mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku dvoulety zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu,
jelikoz vzhledem k mnohacetné recidivé obzalovaného, je patrné, ze i ulozeni tohoto zakazu je
v jeho piipadé zapotiebi.

Na kombinaci takovychto tresti je se shora uvedenych divodi mozno nahlizet jako na dostacujic
a pfiméfenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich k Vrchnimu soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
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b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhaté, v niz maze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhgjce.

Odvolani musi byt ve lhite, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi Ihite stanovené pifedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Ceské Bud&jovice 23. zafi 2022

Mgr. Ondfej Kubu, v.r.
pfedseda senatu
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